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WSTEP

Harenda — Poznan

Pracownia Jana Kasprowicza z jego willi na Harendzie, dokad tworca prze-
prowadzil si¢ ze Lwowa jesienia 1923 roku, niecale trzy lata przed swojq §mier-
cia, w 1930 roku zostala przeniesiona do Poznania. Ciesle pod kierunkiem
Jézefa Marduly Gata z Poronina zrobili ,,najwierniejsza, jak si¢ dato, kopi¢™!
pomieszczenia w jednej z sal Muzeum Miejskiego przy ulicy Marszalka Focha 18
(Glogowskiej). ,,Dzigki wspaniatomyslnosci p. Kasprowiczowej”* znalazla si¢
tam lwia cze§¢ spuscizny po poecie, krytyku, ttumaczu, wykladowcy uniwer-
syteckim, bibliofilu: niezwykle cenny, liczacy ponad cztery i pé! tysiaca tomoéw
ksiggozbior’, manuskrypty w dwunastu tomach, fotografie, obrazy, rzezby, me-
ble zakopianskie projektu Wojciecha Brzegi, kolekcja obiektéw archeologicz-
nych, gléwnie zreszta z terenu Kujaw. Dorobek autora Zywota Karola Marcin-
kowskiego trafil do stolicy Ksiestwa Poznanskiego, jednego z tych miejsc, do
ktorych odczuwal | jakas nieokreslong tesknote”. Oczywiscie, przede wszyst-
kim wzbudzal jq w poecie 6w ,kujawski kat”, 6w , kawat kraju”, gdzie przezyl
,»najrafsze dni nie bardzo wesotego zycia”™, lecz i Poznan, w ktérym, majac lat
siedemnascie, zostal zauwazony jako poeta przez redakcje tygodnika ,,Lech”
(w numerze z 2 lutego 1878 roku), zdal mature jako uczen Gimnazjum
sw. Marii Magdaleny (29 lutego 1884 roku), bral udzial w ruchu samoksztalce-
niowym, zdobywal przyjaciol.

Y Ku ezei znakomitego poety. Uroczystosé otwarcia Biblioteki $p. Jana Kasprowicza w Muzgenm Miejskin,
»HKurier Poznanski” 1930, nr 468 z 10 pazdziernika 1930 (wyd. wieczorne), s. 6; na temat urzadze-
nia Harendy, a takze rekonstrukgji biblioteki poety w Poznaniu zob. Z. Mozdzierz, Jan Kasprowicz,
7 styl zakopiaiiski. Wprowadzente, ,,Gory, Literatura, Kultura” 2014, nr 8.

2 Z Harendy do Poznania. Biblioteka i pracownia Jana Kasprowicza, ,Jlustracja Polska” 1930, nr 2, s. 3.

5 Zrédla prasowe najczesciej podawaly te orientacyjna liczbe, doktadna wynosita ,,2609 dziet
w 4719 tomach”; M. Szuman, Powgjenne losy Biblioteki Kasprowicza w Muzeum Miejskim w Pognanin,
,»Rocznik Kasprowiczowski” 2012, nr 12-13, s. 185.

* J. Kasprowicz, Pisma gebrane, t. T: Publicystyka, cz. 1, oprac. R. Loth, Krakéw 2004, s. 149, 150.
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Nie od razu znalazl tu powszechne uznanie, ale zawsze mial grono goracych
zwolennikéw, z latami coraz to liczniejsze. Wazna role w ustalaniu wysokiej pozycji
Kasprowicza odegral wychodzacy od 1894 do 1986 roku ,,Przeglad Poznanski”,
a przelomowym momentem w ugruntowaniu juz nie tylko rangi, ale takze stawy
absolwenta Marynki stal si¢ jego przyjazd w grudniu 1899 roku w celu wygloszenia
odczytu Stowacki i poezja najnowsza na posiedzeniu Towarzystwa Czytelni dla Kobiet.
Wiazal si¢ on z uroczystoscia odstoniecia obelisku Stowackiego w milostawskim
parku patacowym, przy okazji jednak uczczony zostal nie tylko romantyk, ale i jego
wielkopolski spadkobierca, wowczas juz zdeklarowany modernista. Kasprowicza
zapraszaly wowczas i fetowaly rézne gremia, przekazywano go sobie niemal z rak
do rak, czytano jego wiersze, stuchano przeméw i gawed — miedzy innymi ,,w je-
zyku goralskim wygloszonej legendy o $piacych rycerzach w Tatrach™, szykowano
si¢ do premiery Buntu Napierskiego, ktora nastapila 11 grudnia. Wéwcezas to auto-
ra dramatu uczczono nargczami kwiatdéw, wieicami i goraca owacja. Miedzy tymi
wydarzeniami a uroczystoscia w Milostawiu, przewidziana na 19 grudnia, Kaspro-
wicz zdazyl odwiedzi¢ rodzinne Szymborze i, rzecz oczywista, Inowroctaw, gdzie
przyjmowano go z ogromng serdecznoscia. Tworca wrocit jeszcze na Kujawy, ale
do Poznania, mimo zaproszen, nie zajechal ani razu — przeciazony praca 1 ngkany
niedoborami finansowymi. Niemniej spotecznos¢ miasta i okolic trwala w uczuciu
do niego, prasa sledzita kolejne kroki poety, tak jak §ledzi si¢ postepy stawnego
krajana. Nawet Urgta Herodiady, pomimo swojej elitarnosci, zostala przyjeta przez
0gol z uznaniem zaréwno w momencie publikaciji dramatu w 1904 roku, jak i jego
wystawienia na deskach Teatru Polskiego w roku 1906.

Kasprowicz jednak, pomimo sprzyjajacej atmosfery, nie nawigzal Scistych re-
lacji pisarskich z poznanskim §rodowiskiem przed pierwsza wojna $wiatowa. Za-
stanawiajace, ze zaczely si¢ one dynamicznie rozwija¢ dopiero w trudnych latach
wojny $wiatowej, od 1915 roku, kiedy to na tamach ,,Kuriera Poznanskiego” suk-
cesywnie ukazywala si¢ ,,prawie cala” Kszgga ubogich. Pisarz oglaszal tez w Poznaniu
prace publicystyczne i przekladowe, ktérymi w 1917 roku zasilit ekspresjonistyczny
,,Z.droé)”, powierzajac zarazem tlumaczenia Rabindranatha Tagorego i swo6j dramat
indyjski S7a zwigzanemu ze ,,Zdrojem” wydawnictwu Ostoja. Jak w przedwojen-
nych latach Réza Erzepkowa 1 Kazimierz Filip Wize, tak w tym czasie Czestaw Ga-

5 S. Waszak, Kult Jana Kasprowicza w Wielkopolsce, ,,Rocznik Kasprowiczowski” 1936, nr 1, s. 50;
w dalszej czedci wstepu obficie z tego cennego artykulu korzystam. Tytulem zasygnalizowania
szerszego problemu warto tu si¢ na chwilke zatrzymac nad §wiadomoscia geograficzna tego po-
chodzacego z Inowroclawia autora, ktéry najwigcej zrobil dla udokumentowania zwiazkéw Ka-
sprowicza z Wielkopolska i Wielkopolski z Kasprowiczem. W jego pracy Wielki Piesniary znad
Gopla znajduje si¢ nastegpujace stopniowanie: ,,wielki Syn Kujaw, Wielkopolski, Polski i calej ludz-
kosci...” (Inowroctaw 1930, s. 7). Notabene w tym samym passusie Kasprowicz zostaje nazwany
Kroélem-Duchem.
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nowicz 1 Czeslaw Kedzierski przedstawiali poznanskiej publicznosci diuzsze studia
o twoérczosci Kasprowicza. Tak jeszcze bardziej umacnial si¢ podziw dla autora,
ktory z dziecka kujawskiej czy — jak wowezas tacznie z samym zainteresowanym
sadzono® — wielkopolskiej wsi wyrdst na poliglote, ttumacza z r6znych jezykow,
znawcg literatury powszechnej i jej profesora na Uniwersytecie Lwowskim, stowem
swiatowca, odpornego jednak na swiatowe pozory i blichtr.

Kiedy wigc ,,po zakonczeniu wojny i powstaniu panstwa polskiego Poznan
przystapit (...) do tworzenia wlasnego uniwersytetu (...)”, naturalng rzecza bylo
,»zaofiarowanie katedry Kasprowiczowi” i $ciagnigcie go do stolicy Wielkopolski'.
Zintensyfikowane w kwietniu 1919 roku starania o powolanie Iwowskiego pro-
fesora na wszechnicg poznanska bylyby zwieniczone calkowitym powodzeniem,
gdyby w ostatniej chwili poeta nie wycofal wyrazonej juz zgody®. Specjalnie dla
niego zamierzano nawet powola¢ — takq hipoteze sformulowal Jaroslaw Macie-
jewski — katedre literatury porownawczej’. Komparatysta jednak zdecydowal sie
na pozostanie we Lwowie i cho¢ poczatkowo oplacil ten wybor rozczarowaniem,
to dwa lata pézniej dostapit zaszczytu powierzenia mu urzedu rektora Uniwersy-
tetu Jana Kazimierza'’.

Tymczasem Poznan nie zamknal swojego serca dla poety. Kiedy w 1923 roku
Kasprowicz zawital do Poznania w zwigzku z uroczystym przeniesieniem trumny
Karola Marcinkowskiego do panteonu wybitnych Wielkopolan w kosciele pod
wezwaniem §w. Wojciecha — uczczono przy tej okazji i autora wydanej ponad trzy-
dziedci lat wezesniej biografii wielkiego ,,patrioty 1 filantropa”, w ktérej podniost
on w szczegolnosci te zastuge swojego bohatera, jaka byto powolanie Towarzy-
stwa Pomocy Naukowej, ,,matki duchowej calej prawie inteligenciji wielkopol-
skiej”!". Wieczorem 10 czerwca w Teatrze Wielkim na akademii ku czci stynnego
lekarza zebrata si¢

rozgoraczkowana publiczno$é. Wszakze za chwile — relacjonowal wydarzenie ,,Kurier
Poznanski” — ma si¢ ukaza¢ najwickszy z zyjacych Wielkopolan, zaproszonych przez
miasto, zeby ztozyl hold najwickszemu z Wielkopolan zmarlych, zeby przeméwil o Mar-
cinkowskim.

Skromnie, bez pompy, ze zwykla sobie prostota, zjawia si¢ teraz na scenie Kasprowicz.
Brzmig dltugie, bardzo dlugie oklaski. To Poznan wita si¢ z tym swoim wielkim, o kt6-

¢ Zob. np. korespondencj¢ poety Z Pognasiskiego, [w:| Publicystyka. .., t. 7, cz. 1.

7 S. Waszak, Kult Jana Kasprowicza. .., s. 64—65.

¢ J. Maciejewski, Uniwersyteckie tradyge filologii polskiej w Poznaniu, [w:| Stulecie poznariskiej poloni-
styki (1919-2018), t. 1: Okres migdgywojenny i lata oknpagi, red. B. Judkowiak, S. Wystouch, S. Karo-
lak, A. Piotrowicz, Poznan 2018, s. 53.

? Tamze, s. 52.

10°S. Waszak, Kult Jana Kasprowicza. .., s. 65.

] Kasprowicz, Publicystyka. . ., cz. 2, s. 217.
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rego powrdt na stale na prézno si¢ staralo zarowno miasto, jak i nasz Uniwersytet.
Jak tez Kasprowicz wygladar Czy bardzo si¢ zmienil? Czy wiek (...) nie zaczal mu si¢
dawa¢ we znaki? W spojrzeniu tlumu, sttoczonego w Teatrze, nie ma pospolitej cie-
kawosci, zwyklej manii interesowania si¢ wygladem znakomitego czlowieka. Jest (...)
zlaczona powazna cze$¢ ze serdeczng troska. Ale na troske jeszcze nie czas. Potezny
tors poety, ta sama skupiona twarz o silnym, zaci¢tym wyrazie i pewny w brzmieniu
glos o nate¢zonych chwilami akcentach, przejawiajacy impulsywnos$¢ natury, to wszyst-
ko zostalo po dawnemu.

Kasprowicz jest wzruszony. Dzigkuje za to, Ze go zaproszono do uczestnictwa w uroczy-
stosci, podkresla swoja nierozerwalna przynaleznos¢ do Wielkopolski, wreszcie zaczyna
moéwi¢ o Marcinkowskim. Méwi po swojemu: z pominigciem balastu biograficznego,
trafiajac w rysy istotne czltowieka, wydZzwigujac w jedrnych a pigcknych stowach wysoko
to, co dzialaniu tego czlowieka zapewnilo wieczng trwalosé. Zwlaszcza kofcowy ustep,
bedacy apoteoza zdrowo pojetej demokracji, obceej wierzganiom i rykom spolecznym
tych doktryn, ktére dzi§ §wiecq smutny triumf u naszych wschodnich sasiadéw, byt po-
tezny i wywarl wrazenie niezatarte'?.

Kasprowiczowi nie zawrocily w glowie zaszczyty. Umial zawsze pozostawac
soba, dlatego tez zaskarbil sobie szacunek ludzi pochodzacych z réznych warstw,
sympatykéw rozmaitych pogladow i stronnictw. Nie tuszowal swojego chlop-
skiego pochodzenia i nie kryl narodowych sympatii, ale tez nie poglebiat antago-
nizmoéw, przeciwnie, potrafit tagodzi¢ sprzeczne zywioly. Moze to nawet budzi¢
zdziwienie, poniewaz w swojej tworczosci czgsto bywal zbuntowany, bezkom-
promisowy, ostry. Jednakze — jak to ujal w swojej portretowej galerii Zdzistaw
Debicki, przyjaciel poety — od mlodosci ,,ani na chwile nienawis¢ nie obciazy-
fa w jego duszy stonica milosci cigzkim, czarnym kirem”". Stad, mimo swojej
,,skromnosci” 1 dzigki ,,zwyklej sobie prostocie”, stal si¢ obiektem wzrastajacego
kultu. Za zycia otaczal on go spontanicznie przez ponad dwadziescia pie¢ lat, by
po $mierci otrzymac formy zorganizowane. W tym celu zawiazal si¢ w Poznaniu
Wielkopolski Komitet Uczczenia Pamigci Jana Kasprowicza, za ktérego przyczy-
ng w blyskawicznym tempie, bo juz w lutym 1927 roku, odbyt si¢ Tydzien Ka-
sprowiczowski. Rozpoczeta go zaplanowana z rozmachem wieczornica, zlozona
z pierwiastkow lirycznych, to jest recytacji utworow poety, naukowych — w postaci
prelekeji profesora Stefana Kotaczkowskiego O istocie twiregosei Kasprowicga, 1 mu-
zycznych, a mianowicie pie$ni choralnych i ,,fantazji” Mieczystawa Surzynskiego
na temat suplikacji Swigty Boge w wykonaniu Feliksa Nowowiejskiego. Podobne,
cho¢ silq rzeczy skromniejsze spotkania organizowano od Ostrowa Wielkopol-
skiego na poludniu po Inowroctaw na péinocy, od Wolsztyna na zachodzie po

2 Kurier Poznanski” 1923, nr 130; cyt. za: S. Waszak, Kult Jana Kasprowicza. . ., s. 67.
13 7. Debicki, Portrety, Warszawa 1927, s. 112.
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Wrzesni¢ na wschodzie regionu'. Swoje istnienie w czasie obchodéw tygodnia
zaznaczylo tez uniwersyteckie Koto Polonistow, organizujac z duzym powodze-
niem otwarty dla szerokiej publicznosci ,,wieczor hymnow”.

Otwarcie Dzialu Kasprowiczowskiego w poznanskim Muzeum Miejskim
9 pazdziernika 1930 roku wydaje si¢ nieunikniona konsekwencja naszkicowane-
go wyzej procesu. Lwow, ktoremu Maria Kasprowiczowa w pierwszej kolejno-
$ci zaproponowala oddanie zgromadzonej w Harendzie spuscizny po mezu, nie
przystal na jej warunki. W Poznaniu grunt do przyjecia tego daru byl od dawna
dobrze przygotowany.

Nowa placowka oprécz komemoracyjnych i popularyzatorskich stawiala
sobie cele naukowe. Jej dyrektor Zygmunt Zaleski w inauguracyjnej przemowie
wyrazil nadzieje, ze dzigki ochronie muzealnej uda si¢ ustrzec ,,przed zatrata
wiele rzeczy dla przysztosci wysoce waznych”. Namawial do powigkszania tych
dobr nie tylko na drodze materialnej, przez ofiarowywanie przedmiotow zwig-
zanych z poeta, ale takze duchowej, 1 uroczyscie zadeklarowal: ,Pragniemy
réwnoczed$nie zogniskowad¢ kult wielkiego poety
i wspiera¢ badania nad jego twoérczos§cia’’. Prasauznala
to juz za przesadzone: oto powstaje wazne ,,miejsce studiéw naukowych”'®, do
ktérego zwracac si¢ bedq nieraz historycy literatury”, w szczegdlnosci ,,badacze
tworczosci Kasprowicza”!.

Realizacji powyzszych zamiarow stuzy¢é miato Towarzystwo Literackie im.
Jana Kasprowicza, ktére z inicjatywy Zaleskiego zawiazane zostalo 6 lutego 1935
roku w sali Muzeum Miejskiego, przylegajacej do biblioteki przez stosunkowo
liczne, bo czterdziestoosobowe grono, ztozone miedzy innymi ,,z przedstawicieli
instytucji artystycznych i naukowych”'®, w tym, jak si¢ tatwo domysli¢, mieszcza-
cego filologi¢ polska Wydzialu Filozoficznego. Profesor katedry literackiej Ta-
deusz Grabowski byl autorem statutu towarzystwa, a wsréd autoréw wydanego
przez nie ,,Rocznika Kasprowiczowskiego” znalazl si¢ inny profesor katedry —
Roman Pollak, sekretarz towarzystwa. W czasopi$mie tym rejestrowano wszystkie

4 Zob. Wielkopolska Kasprowiczowi. Sprawozdanie 3 diatalnosci Wielkopolskiego Komitetu Uczezenia
Jana Kasprowicza, Poznan 1928.

15 S. Waszak, Kult Jana Kasprowicza. .., s. 81; zob. tez M. Suchocki, Rozwdj Kultu Jana Kasprowicza
w Wielkopolsce. (Z Towargystwa Literackiego im. Jana Kasprowicza w Pognanin), ,Kronika Miasta Pozna-
nia” 1938, nr 4, s. 539.

1" Z Harendy do Pognania..., s. 10.

7 Kut el gnakomitego poety. .., s. 6.

18 St. Wi [S. Waszak], Towarzystwo Literackie im. Jana Kasprowicza w Pognaniu, ,,Rocznik Kaspro-
wiczowski” 1936, nr 1, s. 201; zob. tez ]. Biesiada, Poswiertny kult Jana Kasprowicza w Poznanin do roku
1939, [w:] tegoz, Kasprowicz, Ittakowiczowna, Bagyiski i inni w $ycin literackim Pognania, Poznan 2018,
s. 70. Pierwodruk ,,Ecclesia. Studia z dziejow Wielkopolski” 2007, t. 3.
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prace o tworczosci Kasprowicza (gwoli skrupulatnosci w tym wzgledzie rozpisa-
no nawet ankiete), a wybrane pozycje gruntownie recenzowano'. Zakrojone na
szeroka skale dziatania koncentrujace si¢ wokél Biblioteki imienia Kasprowicza
,»daja wszelka rekojmie — stwierdzal w 1936 roku Stanistaw Waszak — Ze najpel-
niejszym o$rodkiem i centrum zywego ku poecie kultu moze by¢ przede wszyst-
kim Wielkopolska™?.

Juz po trzech latach plan ten legl w gruzach. Gmach, w ktérym znajdowalo
si¢ Muzeum Miejskie, ze wzgledu na swoje polozenie w poblizu obicktu strate-
gicznego, jakim byl dworzec kolejowy, znalazl si¢ w strefie prowadzonych przez
Luftwaffe bombardowan w pierwszych dniach wojny. Na patacyk zwany Belwe-
derem, usytuowany kilka krokéw dalej, spadly bomby i zamienily go w ruing?'.
Do Muzeum wdarly si¢ plomienie, w ktorych ucierpiala czgs¢ eksponatéw. Resz-
ta zbioréw — moéwiac w najwigkszym skrocie — zostala rozproszona i utracona
w kolejnych dniach, miesigcach i latach. Z owych bez mala pigciu tysi¢ey toméw
po pozodze wojennej udalo si¢ odnalez¢ kilkanascie, a do dzi§ odzyskano nie
wigcej niz procent catosci®. Rekopisy sptonety. Mimo to juz 20 czerwca 1945
roku Towarzystwo Literackie im. Jana Kasprowicza wznowito dzialalno$¢, a jego
przewodniczacym zostal Zygmunt Szweykowski, ktory zaczal zabiega¢ o zgode
na wydanie trzeciego numeru ,,Rocznika”?. Mialy si¢ w nim znalez¢ prezentowa-
ne najpierw w formie odczytéw artykulty Mieczystawa Suchockiego, Aleksandra
Rogalskiego, Czestawa Latawca, Jana Bergera i Zenona Sobierajskiego®. Widad,

1 Byly to takze prace seminaryjne, jak oméwiona krytycznie przez Mieczystawa Suchockie-
go w pierwszym ,,Roczniku Kasprowiczowskim” rozprawa Mfody Kasprowicz a grupa warszawskiego
,Glosu” P. Czarneckiego. Trzeba tu zaznaczy¢, ze podtytul tego zbioru Jana Kasprowicza drogi do
wolnosei parafrazuje tytul artykutu M. Suchockiego, Droga wielkosci |. Kasprowicza, [w:] Janowi Kaspro-
wiczowi milodzies harcerska, red. S. Waszak, L. Krolak, Poznani 1939.

2 Kult Jana Kasprowicza. ..., s. 82.

2t M. Szuman, Powojenne losy Biblioteki Kasprowicza. . ., s. 191; autorka wedlug mnie blednie lo-
kalizuje Muzeum Miejskie w owym palacyku, w ktérym miescita sie siedziba dyrekcji Powszechnej
Wystawy Krajowej oraz ekskluzywna restauracja. Muzeum znajdowalo si¢ w okazalym gmachu
administracji, dotykajacym ulicy.

2 Tamze, s. 194; do 2012 roku odzyskano 30 ksiazek.

#]. Biesiada, Kasprowicz, IHlakowiczowna, Basyiski. .., s. T4. Zob. tez m.in. Pobojowisko pamiqtek
po Janie Kasprowiczn, ,,Gazeta Ludowa” 1946, nr 346; wydanie ,,Rocznika” zapowiadano na ,,pierw-
sze miesiace 1947 roku” (tamze).

* Pobojowisko pamiatek po Janie Kasprowiczn... Zenon Sobierajski, pézniejszy znany profesor
dialektologii, napisal pod kierunkiem Jana Otre¢bskiego prace magisterska Elementy gwarowe w utwo-
rach Kasprowicza, ktérej obszerne streszczenie zostato opublikowane w Poznaniu w 1950 roku te-
mat zaproponowany zostal autorowi przez jego pierwszego opiekuna, pioniera badan dialekto-
logicznych nad jezykiem Kasprowicza, Adama Tomaszewskiego; zob. T. Lewaszkiewicz, Adam
Tomaszewski (1895—1945) — pognaiiski dialektolog, [w:| Stulecie pognariskie] polonistyki. .., s. 290.
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ze mimo unicestwienia tego osrodka badan nad twoérczoscig poety, ktérym rze-
czywiscie stawala si¢ biblioteka jego imienia, pragnienie, by Poznan byt nadal ich
centrum, pozostalo zywe. Niestety, nie na dlugo. Nie przetrwalo ono kolejne;j
tragedii, jaka byla stalinizacja kultury. Juz w 1947 roku na tamach ,,KuZnicy” Mie-
czystaw Jastrun, doceniajac dos¢ obtudnie ,,trudna droge awansu spotecznego”
Kasprowicza, przeprowadzil totalng — jak zauwaza Katarzyna Kosciewicz — kry-
tyke tworczosci mlodopolskiego autora zaréwno od strony jej zawartosci pro-
blemowej, jak i waloréw formalnych®. Wskutek decyzji wladz komunistycznych
zostala ona zaciesniona do niewielu dajacych si¢ wyzyskac¢ propagandowo utwo-
réw. O studiach nad nia, prowadzonych w dodatku przez caly osrodek badawczy,
nie mogto by¢ mowy. Kult Kasprowicza udato si¢ skutecznie zdusi¢ i wyrugo-
wad, a zaciekawienie naukowe jego dorobkiem sprowadzi¢ do koniecznego mi-
nimum. ,,Rocznik Kasprowiczowski” doczekal si¢ wznowienia dopiero w 1982
roku — w Inowroctawiu. W roku 1950 nadano status muzeum willi na Harendzie,
a w 1964 roku zawiazano przy niej Stowarzyszenie Przyjaciél Twoérczoscl Jana
Kasprowicza.

O tym, ze Kasprowicz nie wrocil do Poznania, zadecydowaly oczywiscie
okolicznosci od jego mieszkancow niezalezne — okupacja niemiecka oraz system
komunistyczny. Poznanskie przestalo tez by¢ rozumiane tak rozlegle, jak bylo
w czasie zaboréw i w niepodlegtej II Rzeczpospolitej, w ktorej Inowroctaw 1 Byd-
goszcz — do 1938 roku — nalezaly do wojewddztwa poznanskiego. Omawiajac
zycie literackie w stolicy Wielkopolski drugiej polowy XIX stulecia, Edward Pie-
$cikowski zawahal si¢, czy w swojej diagnozie watlego raczej stanu owego zycia
uwzgledni¢ Jana Kasprowicza, gdyz ,,trudno synami ziemi kujawskiej wzbogacac
literacki krajobraz Poznania”*. Po Kasprowiczu zatem oprocz kilku odnalezio-
nych mebli, nielicznych ocalatych ksiazek, dwéch numeréw ,,Rocznika Kaspro-
wiczowskiego” 1 artykutéw rozsianych po czasopismach oraz nazwie jednego
z wigkszych parkow, ktory mial by¢ uroczyscie otwarty 1 wrzesnia 1939 roku,
trudno znalez¢ cokolwiek wigcej. Nawet wiedza o tym skarbie, ktory zostal u nas
zlozony 1 nie z naszej winy stracony, jest znana nielicznym.

» K. Kosciewicz, Preparowanie diedzictwa. Pisma Kraszewskiego, Sienkiewicza, Zero;mkiego 7 innych
antordw pod cenzorskim nadzorem (1945—1955), Bialystok 2019, s. 77; zob. tez przywolany przez au-
torke artykul Aleksandry Lutomierskiej, Recepgia ycia i twirezosei Jana Kasprowicza w dobie stalinizmm,
[w:] Jego swiat. 150-lecie urodzin Jana Kasprowieza, red. G. Igliniski, Olsztyn 2011.

% E. Piescikowski, Pognari jako osrodek sycia kulturalnego, [w:) Dzieje Poznania, ted. ]. Topol-
ski, L. Trzeciakowski, Warszawa — Poznanl 1994, t. 2, cz. 1, s. 613; wczesniej w zdaniu tym obok
Kasprowicza pojawia si¢ réwniez Stanislaw Przybyszewski. Skadinad wydatna rola tego autora
w umacnianiu slawy Kasprowicza na Kujawach i w Wielkopolsce zastuguje na przypomnienie
i osobny namyst. Szczegdlnie nosna okazala si¢ propozycja ,,nowej tréjcy poetyckiej: Kochanow-
ski — Mickiewicz — Kasprowicz” (S. Waszak, Kult Jana Kasprowicza. .., s. 76).
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Dlaczego zatem Poznanskie, szczycace si¢ Kasprowiczem do lat piecdzie-
sigtych XX wieku, na czele z najwazniejszym miastem regionu, ktéremu zostato
powierzone podtrzymywanie pamigci o poecie — tak szybko wyrzeklo si¢ swoich
upodoban i zobowiazan? Dlaczego nie podjeto zerwanych watkéw, kiedy nic juz
nie stalo na przeszkodzie ku temu? Mozna byloby powiedzie¢, ze kult nie wy-
trzymal proby czasu, jako ze nie byl ufundowany na trwatych walorach dorobku
autora. Od razu jednak trzeba by zaprzeczy¢ tej zbyt prostej tezie, nie byla to
bowiem czes$¢ Slepa, tylko — w zamierzeniu wcielanym przez kilka lat w Zycie
— zjawisko literackie i spoleczne, poddawane prébie badawczej. To polonisci
chcieli kontynuowaé po wojnie refleksje nad tym fenomenem. Zapewne nie da
si¢ przywracac¢ do lask wszystkich dawnych §wietnosci 1 ,,przezytych ksztaltow”,
ale tez z drugiej strony nie wolno bezwladnosci wypadkéw dziejowych oddawac
wladzy sadzenia o warto$ciach.

Niniejszy zbior artykuléw, odkrywajacych nieznane na ogédl czy nierozpatry-
wane wczesniej aspekty tworczosci poety, powstal jako efekt refleksji nad tq spu-
$cizng. Zainicjowala ja grupa filologow z o§rodkéw poznanskiego, warszawskie-
go, biatostockiego, opolskiego i t6dzkiego, prowadzaca badania w Towarzystwie
Literackim im. Adama Mickiewicza w ramach realizowanego w latach 2012-2017
projektu Poezja na marginesie cywilizagji. Degradagia i odrodzenie twirezosei poetyckiey w la-
tach 1864—1894, finansowanego przez Narodowy Program Rozwoju Humanisty-
ki. Badania nad ostatnia dekada tego okresu musialy nas doprowadzi¢ i doprowa-
dzily do Kasprowicza jako jednej z najznaczniejszych postaci owego odrodzenia.
Sympozjum poswigccone poecie nie moglo si¢ odby¢ gdzie indziej niz w muzeum
na Harendzie”. Szkice i studia, w ktére zamienily si¢ wygloszone tam referaty,
wydajemy jednak w Poznaniu, pragnac, by po wielu latach mysl o poecie wrocita
tu i zagoscila na dobre.

R.O-K.

7 Byla to inicjatywa Karola Jaworskiego, sekretarza projektu i wspotredaktora tego zbioru.
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Was bleibet, aber, stiften die Dichter.
E Holderlin!

Kwietniowe listy

Czcigodny Panie! blagam Ci¢ o wstawienie si¢ za mna, jezeli te kilka wierszy, ktore jako
mala prébke dotaczam, do druku si¢ kwalifikuja, w redakcji ,,Kloséw” albo ,, Tygodnika
Tlustr[owanego]”, a wplyw Twoj z pewnoscia wyrwie mnie z tego smutnego polozenia.
Jezeli i Ty, Czcigodny Panie, odméwisz mi swej pomocy, nie wiem, co wtenczas ze soba
uczyni¢ — trzeba bedzie, nie cheac umierac z glodu, przyjaé¢ miejsce pisarka u jakiego$
niemieckiego Amitsvorstehera albo zydowskiego adwokata. Majac nadzieje, ze odbiore na
moja prosbe, ktora niech tajemnica pokryje, taskawa odpowiedz, zapewniam Czcigodne-
go Pana o najglebszej czci?

— pisal dwudziestodwuletni Jan Kasprowicz do Jézefa Ignacego Kraszew-
skiego w lidcie z kwietnia 1882 roku. Epistolarna, laudacyjna konwencjonalnos¢
i rownie zwykla mlodziefcza emfaza — nic moze, oprécz pozostajacej na granicy
szantazu moralnego frazy ,,nie wiem, co wtenczas z soba uczyni¢’, nie powinno

! Koncowa fraza hymnu Wipomnienie (Andenken, 1803). Polskie tlumaczenie — rowniez w tytu-
le zbioru: E Hélderlin, Co si¢ ostaje, ustanawiajq poeci, thum. A. Libera, Gdansk 2009.

> Cyt. za: Jan Kasprowiez, wstep, wybdr materiatéw i przypisy R. Loth, Warszawa 1964, s. 67.

> W liscie z 23 maja 1882 roku Kasprowicz dzigkowal Kraszewskiemu za pomoc, piszac: ,,Od-
zylem prawie na nowo, mam znowu wigcej nadziei, a to winienem dzisiaj Czcigodnemu Panu (...)”.

Rkps Biblioteki Jagiellofiskiej, ,,Korespondencja J.I. Kraszewskiego”, t. 49, sygn. 6509 1V, k. 280.
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zdziwié¢ siedemdziesigcioletniego wowczas pisarza. Moze tylko te wiersze* mogly
wydac¢ mu si¢ zaskakujaco podobne do wlasnej mlodzienczej tworczosci poetyc-
kiej — cho¢ w 1882 roku czytelnikom przychodzily juz na pamie¢ inne skojarze-
nia. Przykladem komentarz Adama Pluga, ktory, dzigkujac Kraszewskiemu za
nadestanie do redakcji ,,Ktosow” wierszy mtodego poety, widzial w nich nie bez
racji wplyw Marii Konopnickiej:

Dzigkuje Ci serdecznie za przestanie probek poetycznych Kasprowicza. Istotnie, znaé
w nich talent niepospolity, totez najchetniej wydrukuje w ,,Klosach” te wszystkie, ktére
przez cenzure przejs¢ moga (...). Jednoczesnie pisz¢ do niego, nie szczedzac mu serdecz-
nej zachety obok uwag 1 rad Zyczliwych 1 proszac, by mi wigcej swych utworéw udzielil.
Daj Boze, zebysmy si¢ doczekali z niego pociechy, zeby mogl si¢ rozwinaé samodzielnie
i oryginalnie, bo w tym, co mam, wida¢ mocny wplyw Konopnickiej rownie w formie,
jak i w tresci’.

Po pigciu latach od tych listowych wymian, rowniez w kwietniu — tym ,,naj-
okrutniejszym miesiacu”, jak wiedza czytelnicy Thomasa Stearnsa Eliota, spla-
tajacym $mier¢ z nowym zyciem® — Kasprowicz napisal do Adama Wislickiego:
,» W tej chwili wrocitem z Krakowa z pogrzebu Kraszewskiego™” — 1 jak czytamy
w przypisie edytorskim odwolujacym si¢ do rekopisu korespondencji — nazwisko
pisarza opatrzyl cudzystowem’. Pogrzeb ,,Kraszewskiego” — ten cudzystéw bu-
dzacy zaskoczenie edytora — jest jakos adekwatny do paradoksalnej sytuacji nesto-
ra polskich pisarzy w zyciu publicznym. Kraszewski stawal si¢ ksiega, Zyciorysem
pisanym przez uczestnikéw ceremonii, a mamy przeciez w pamieci i zalobne
laudacje, i protesty, Zzeby pisarza nie pochowac na Skalce, a takze zdanie Aleksan-
dra Brzostowskiego komentujacego orszak kroczacy w ,,zalosci i ciszy”: ,,Ach!

spozniona to, powtarzam, spozniona, bylta »zatosé«”.

+ L Klosy” 1882, nr 881: Prosba Guslarza [inc. Marzannol...], Labed?, Rigyezko mojal (Z piesni
wiosennych); ,JKlosy” 1882, nr 882: Z piesni $ebraczych [inc. Oj, marnieje moje zycie...|, U studni
(Z piesni gminnych).

5 Cyt. za: S. Burkot, [dzef Ignacy Kraszewski a wydawey (po roku 1863), ,,Pamigtnik Literacki”
1958, z. 1, s. 223.

¢ ,Najokrutniejszy miesiac to kwiecier. Wywodzi/ Z niezywej ziemi todygi bzu, miesza/
Pamieé i pozadanie, podnieca/ Gnusne korzenie sypiac cieply deszcz” —'T.S. Eliot, Grzebanie umar-
tyeh, thum. C. Miltosz, [w:] T.S. Eliot, Wybdr poezji, wybér tekstow K. Boczkowski, W. Rulewicz,
wstep W, Rulewicz, komentarz K. Boczkowski, Wroclaw 1990, s. 99.

" Whroclawska korespondencia Jana Kasprowicza 1885—1888, zebral i do druku podat T. Mikulski,
komentarz oprac. Z. Sypulanka, ,,Pamietnik Literacki” 1961, z. 2, s. 470.

& A. Brzostowski, Ze wspomnieri o Kraszewskim. W setnq rocnice jego urodzin a dwudiestq piatq
zgonu, Warszawa 1912, s. 114.
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Kraszewski zreszta w roku 1879 $nil o swoim jubileuszu jako o swoim po-
grzebie, o tym, jak go samego, jeszcze zywego kladg do trumny; opowiadal w li-
$cie bratu: ,,Sen nawet mialem raz, ze przyniesiono wspaniala bardzo [trumne —
M.R.] i chciano mnie w nig zamknad, a tlumaczylem sig, Ze — gotow nie jestem
jeszcze™. Kasprowicz — jak si¢ zdaje — przez ten moze nieprzypadkowy cudzy-
stow okalajacy nazwisko autora Starej basni w gescie jakiejs przedziwnej poetyckiej
intuicji dotykal ambiwalentnej natury pisarza zywego 1 niezywego jednoczesnie,
poety od lat umarltego dla publicznosci, a praktykujacego do kotica Noce bezsenne.

Dobrze znany badaczom epizod zwiazany z prasowym (wlasciwym) debiu-
tem Kasprowicza'’ moze stanowic pretekst do refleksji na temat loci communes
poezji polskiej XIX wieku oraz jej recepcji krytycznoliterackiej, w szczegolnosci
nurtu, ktéry na potrzeby tego szkicu — od Elegiz egotyeznych (1835) Kraszewskie-
go — mozna nazwac egotycznym.

Dwa tabedzie

Bielutenki gdyby mleko
Rozwial na wiatr zagli dwoje
I ptynie

A tu krople z drzew nan ciekg
Z drzew, co lica myja swoje
W glebinie —

Bieluteriki gdyby mleko'!

— to debiutancki f.abeds Kasprowicza z cyklu Melodie jesienne (wiersz powstal praw-
dopodobnie dwa lata wczesniej). Ten tytulowy pigkny, delikatny, krolewski ptak —
niczym w Andersenowskiej basni Brgydkie kaczatko (1843) — staje si¢ weieleniem
artysty'?. Z szumem wiatru, skrzydel, lisci i wody wspotbrzmi jego cicha, thumio-
na skarga:

’ J.L Kraszewski, Listy do rodziny, cz. 2: Na emigragii 18631886, oprac. i wstep S. Butkot,
Wroclaw 1993, s. 230. Zob. tez: B. Mazan, Opisanie mikroswiata snu Kraszewskiego o wilasnym pogrzebie,
[w:] Kraszewski. Poeta i swiaty, red. T. Budrewicz, E. Thnatowicz, E. Owczarz, Torun 2012, s. 11-33.

10 Zob. m.in. . Kasprowicz, Wiersze sgkolne 1881-1882, wyd. T. Mikulski, ,,Zeszyty Wroctaw-
skie” 1951, nr 1; Wipommnienia o Janie Kasprowiczn, zebral i oprac. R. Loth, Warszawa 1967, s. 15. Zob.
tez dyskusje na temat wlasciwego debiutu Kasprowicza — J.J. Lipski, Wizgp, [w:] J. Kasprowicz,
Wybdr poezji, oprac. ].J. Lipski, Wroclaw 1990, s. IX.

' Pierwodruk: ,,Ktosy” 1882, nr 881, s. 307. Cyt. za: J. Kasprowicz, Poegje, Lwow [1888], s. 27.

12 Autobiograficzne wykladnie tej basni zob. J. Wullschliger, Hans Christian Andersen. Zycie
basniopisarza, thum. M. Ochab, B. Sochafiska, Warszawa 2005, s. 259-261.
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Ja swq zalo$¢ w sercu thumie,
Tuz o sing wsparty kore
Topoli,

Li§¢ mi szumi, a w tym szumie
Ukolysze-z czarng zmora

Tej doli,

Cho¢ swa zaloéé¢ w sercu thumie???

Nie znajdzie pocieszenia poeta w obrazie dostojnego ptaka, zla dola ma swoj
poczatek w kolebee Zle urodzonego: ,,f.abedziowe stebrne puchy/ Nie ustaly
ci poscieli” — szepcze swoj refren wiatr. Bialy labedz i poeta z ,,czarna zmora”
w sercu przegladajq sie w tafli wody.

Blisko pé! wicku wezesniej — 14 wrzesnia 1833 roku — Kraszewski postawil
kropke pod swoja Cyknodiq (Eabedzin spiewen) — lirycznym pozegnaniem ze $wia-
tem 1 stawg poety. W przed$miertnym wyznaniu wital si¢ z przeczuwang — upra-
gniona — §miercia:

Wyrzucony na $wiat ten silng Stwoércy dlonia,
Obiegtem wkolo zycie i u celu stojg;

Oczy, wprzody lez pelne, dzisiaj tez nie ronia,
Wprzédy umrzeé si¢ batem, dzi§ juz si¢ nie boje'.

Przypomnijmy — przez caly 1831 rok Kraszewski przebywal w wiezieniu, gro-
zilo mu weielenie do armii kaukaskiej. Rok 1832 spedzit w Wilnie pod nadzorem
policyjnym. Od lipca 1833 byt juz — zgodnie z Zzadaniem ojca, ktory przyczynit
si¢ wezesniej do jego uwolnienia — w Dothem, bedacym kwintesencja nielubia-
nych przez pisarza wsi i gospodarskich zatrudnien. Moglto zatem mu si¢ zdawac,
ze jego zycie zatoczylo kolo, a wezesniejszy lek przed $miercia zmienit sie w jej
pragnienie. Gdy pot wieku pézniej cierpiacy podmiot Kasprowicza bedzie wstu-
chiwatl si¢ w szumy natury, Kraszewski przywola ,,szum miasta”, zwracajac si¢
w pamieci do dziewczyny, ktéra go kochala i data chwile szczescia:

Pamigtasz te wieczory — Swieca dogorywa,

Miasto szumi, szum miasta do nas nie przybywa.
My siedzim sami jedni i milczym oboje,

A w glowach naszych plyna dziwnych marzen roje.
W tym wymownym milczeniu wieczér nam uleci.
Ach! bylismy szczesliwi, szczesliwi — bo dziecil™

B J. Kasprowicz, Poegje. .., s. 27-28.
" J1. Kraszewski, Poegje, t. 1, Warszawa 1843, s. 57.
5 Tamze, s. 59.
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Szumialo miasto, szumiala glowa od marzen. One moze — plynne, zwiewne,
rojne — byly tym ,,puchem”, ktérego brak w kolebce poety-tabedzia z wiersza
Kasprowicza'®. Céz z tego — ten puch rozwial si¢ gdzies po §wiecie. Pigkni dwu-
dziestoletni poeci — jeden w latach trzydziestych, drugi w osiemdziesiatych XIX
wieku — nie maja ztudzen. Przykra deziluzja towarzyszy ich wyznaniom osobno-
$ci 1 smutku.

,L.abedzi spiew” Kraszewskiego wybrzmi akordem w jego Elegiach egotycznych,
opatrzonych nadtytulem Uwieram. Dynamiczny rytm tych wierszy nie jest jednak
sprzeczny z tym samym, co w Labedzim spiewie, Klimatem przed$miertnej skargi.
Ponad 16zkiem poety — antyteza dziecinnej kolebki, przedprozem mogily — prze-
latuje jego zycie:

Ja umieram, a wokoto,

Swiat tak pickny i tak mtody,
Wszedzie Swietnie i wesoto,

Ciagle $piewy, ciagle gody —
Ponad t6zkiem Zycie lata,

A ja umre — Zal mi $wiatal'”

Otle piodra i tabedzie pierze

W recenzji wznowionego rok po §mierci Kraszewskiego zbioru jego dawnych
poezji — jak to czesto w historii literatury polskiej bywa — na fali kulturowego
zapomnienia powraca na nowo spor przed laty roznamigtniajacy czytajaca pu-
blicznos¢. Czy polski poeta ma prawo by¢ egotyczny? Bronistaw Bienkowski,
doceniajac urode F.abedziego spiewn, elegii Umieram 1 innych wierszy z tego okresu,
nie waha si¢ jednak nazwac ich ,,plodem negatywnego kierunku”:

Rozpatrywane dotad utwory Kraszewskiego, jakkolwick niepozbawione zalet pod wzgledem
artystycznym, przeciez ze wzgledu na swoéj egotyczny nastrdj, zabarwiony pesymizmem,
moga by¢ raczej zaliczone do plodéw negatywnego, a nie dodatniego, tworczego kierunku.
To tez dopiero z czasem, powoli 1 stopniowo wierszopis przeradza si¢ w poete: pozbywa si¢
on dotychczasowego kwilenia i narzekania na wlasne dolegliwosci, porzuca jeki wywotane
osobistymi niepowodzeniami i chwyta za pidro, aby opiewac te bole i cierpienia, ktore cho¢
przez niego indywidualnie odczute, sa przeciez wyrazem uczué tysiaca jego braci'®.

16

O tym motywie w poezji Mlodej Polski zob. 1. Sikora, f.abed$ i lira. Studia i szkice o literaturze
Mtodej Polski, Zielona Géra 2001.

7 Tamze, s. 244.

18 B. Bienkowski, [rec. J.I. Kraszewski, Poegze, Lwow 1888], ,,Biblioteka Warszawska” 1890,
t.1,s 134,
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Nie czuj sig, poeto, wyjatkowy. Wszyscy cierpielismy, cierpimy, lecz po cichu.
Kraszewski rzeczywiscie zdal si¢ przyjac t¢ wskazéwke — dekady przed jej wysto-
wieniem — komponujac Hymny bolesei (1857).

I znéw przeskok o lat bez mala pie¢dziesiat. W recenzji hymnéw Kaspro-
wicza z cyklu Gingeemmu swiatn Leopold Staff w roli krytyka przywoluje sylwet-
ke drzemiacego na wodzie tabedzia. Krolewski ptak traci jednak swéj majestat
w zderzeniu z orlem. Staff, komentujac forme hymniczng jako wyraz nieskrepo-
wanej poetyckiej energii Kasprowicza, zauwazyl:

Zarzucano tej formie, ze jest twarda, cigzka. Zdaje mi si¢, ze piora otle musza by¢ tward-
sze i grubsze od pierza zadrzemanego na jeziorze labedzia. Poezja za$ Kasprowicza jest
orfem i dlatego moze nie kochaja jej dzisiejsi somnambule rozkochani w zniewiesciale;
poezji puchu, mgiet i nenufaréw plynacy na sennych tabedziami ciagnionych po matych
sadzawkach nudy i melancholii. Zbyt mato jest w duszach dzisiejszych z orta i wichru, by
poezja Kasprowicza mogla si¢ stac ich codzienna modlitwa'.

Wszakze Kasprowicz dwadziescia lat wezesniej zaczynal od tabedzia — nie-
jako na przekér metaforze ,tabedziego $piewu”. Moze mimo podobienstw do
swojej wezesnej tworczosci Kraszewski — jako promotor tej poezji — dostrzegt
w niej zarzewie sily, zarys ,,pior orlich”.

Wiemy z obserwacji natury, ze labedzie (nieme) albo milcza, albo krzyczg (la-
bedzie krzykliwe), wydajac z siebie dZzwick podobny do klangoru zurawi. ,,Y.abe-
dzi $piew” — metaforyzowany w jezyku jako ostatni wyraz artystycznej ekspresji —
bywa zatem w $wiecie przyrody dostownie zawodzeniem, jekiem — to wlasnie
wypunktowal krytyk wczesnej tworczosci poetyckiej Kraszewskiego, piszac swoja
recenzj¢ dla ,,Biblioteki Warszawskiej” na przedprozu Mtodej Polski. Mogloby
si¢ zdawacd, ze Kraszewski jest wlasnie takim poczatkujacym poeta, fajanym za
stabos¢, za ,,egotyzm”. Lecz przeciez, co tez wiemy z tradycji kultury, tabedz jest
atrybutem Apolla, wcieleniem Zeusa, ktory posiadl Lede. Jego sita nie objawia si¢
zatem od razu.

Wsréd wierszy Kasprowicza drukowanych w ,,Klosach” znajduje si¢ réwniez
Prosbha guslarza, liryczny zwrot do Marzanny, przywolanie §mierci, ktora jest w pa-
lingenetycznym, wiosennym wezle spleciona z zyciem:

Marzanno! ptomienna dziewico,
Spal serce,

Lecz zasiej mi trawy kobierce
Na grobie;

9 1. Staff, Jan Kasprowicz, ,,Krytyka” 1902, z. 1, s. 63.
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A posrdd tej trawy zielonej
Niech wiosna
Czerwone si¢ kwiaty rozrosna
I biate™.

,Smieré samg nawet w heroicznych swych zapasach ze $wiatem do nég so-
bie chcial powali¢”* — pisal w komentarzu do tego wiersza Kasprowicza Ostap
Ortwin. Krytyk widzial w tym utworze przejaw rozrastajacej si¢ wertykalnie ot-
chtannosci w poezji Kasprowicza. Iwan Franko z kolei uwazal Prosbe do guslarza
za najslabszy wiersz w zbiorze, chybiona probe reaktywowania romantycznej fan-
tasmagorii, poezji archeologicznej, nieprzystojaca tworcy ,,twardej, lecz zdrowe;j
rzeczywisto$ci”?. Poeto, krocz twardo po ziemi, nie wznos sig, ,,gdzie wzrok nie
siega” — zdaje si¢ mowic¢ ukrainski pisarz.

Ta skromna proba zderzenia motywow wezesnej tworczosci lirycznej Kra-
szewskiego z debiutancka poezja Kasprowicza pokazuje, jak bardzo historia po-
ezji polskiej, naznaczonej tworczym ,,ego”, jest uwiklana — by rzecz uja¢ meta-
forycznie — w konkurencje tabedzia i orla, jak czesto krytyka wznawia — réwniez
nieswiadomie — zamknigte przed dekadami kwestie, wérod ktorych na czoto zda-
je si¢ wybija¢ prawo poety do cierpienia ,,egotycznego”, pragnienia $mierci nie
na polu chwaly, lecz we wlasnym 16zku, ponad ktérym ,,zycie lata”. Cytowane
wiersze dwoch poetéw, z dwoch réznych poetyckich krain, dla ktérych jednak
odniesieniem jest tworczos$¢ romantykéw — tak do siebie podobne, i tak odmien-
ne zarazem — laczy wiara w ocalajaca moc milosci, w kojacy stukot kolowrotka
narodzin i §mierci, ktéry mozna wyslysze¢ w szumie natury, w szumie miasta.

Przychodza do ciebie Zywi i umarli razem; to, co przezyles wezoraj, i co roites przed pot
wiekiem, czego nie widziales nigdy, i to, co bys rad pogrzebal na wieki. Dziwna tkanina
z tych dwoch zywiolow sie sprzega.

Takich barw, takich gloséw, jakie widzisz i slyszysz, nie ma na $wiecie; takie istoty, jakie
ci¢ nawiedzaja, zy¢ nie mogly i nie beda.

Pot serca ci zamarza, pol ci¢ pali; meczarnia niewyslowiona, a wyrwac si¢ z zelaznych jej
kleszczéw niepodobnal

Czekasz zawsze, ze to si¢ na prawdziwy sen przemieni®.

? J. Kasprowicz, Wiersze. .., s. 1.

2O, Ortwin, Zywe fikge. Studia o progie, poesji i krytyce, oprac. J. Czachowska, wstep M. Glo-
winiski, Warszawa 1970, s. 175.

2 1. Franko, O literaturze polskiej, wybor i oprac. M. Kuplowski, Krakéw 1979, s. 219.

# ]I Kraszewski, Noce bezsenne. Fantazgje na tle czarnym, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1887, nr 221,
s. 214.



22 MAGDALENA RUDKOWSKA

Ten fragment Nocy begsennych Kraszewskiego — pisanych w Dreznie i w magde-
burskiej twierdzy w latach 1883—1884, majacych charakter naprawde ,,tabedziego
$piewu” — drukowal ,, Tygodnik Ilustrowany” w 1887 roku, pi¢¢ lat po debiucie
Kasprowicza w ,,Klosach”. Stary poeta wita §mier¢, trzymajac si¢ jednak uparcie
skrawkow zycia. Miody poeta, Kasprowicz, wstepuje na droge swojej przyszlej sta-
wy poprzez wiersze, w ktorych smutek, przeczucie $mierci nierozerwalnie lacza
si¢ z afirmacja biologicznego trwania. Z takiej ,,dziwnej tkaniny” uszyta jest poezja
polska XIX wieku. Jej poromantyczny, ,,egotyczny’ nurt, wywolujacy czesto wsrod
krytykéw tyle konfuzji, zdaje si¢ zadziwiajaco spojny pod wzgledem motywow i na-
strojow — ponad poetyckimi modami, ztudnymi przelomami i rewolucjami.

Fragment listu Jana Kasprowicza do J6zefa Ignacego Kraszewskiego
z 23 maja 1882 roku. Rkps BJ, sygn. 6509 IV

Adam Mickiewicz University Press © 2021
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KRZYWDA I SI¥A. ZYGMUNT MILKOWSKI
JAKO PATRON KSIAZKOWEGO DEBIUTU
KASPROWICZA

Zygmunt Milkowski, postugujacy si¢ tez pseudonimem Teodor Tomasz Jez,
przypominany jest najczesciej jako polityk i zolnierz, publicysta i popularny w swej
epoce powiesciopisarz. Warto jednak tez pamietac, Ze to spod jego piora wyszed!
jeden z wazniejszych wezesnych szkicéw o tworczosci Jana Kasprowicza.

Zacznijmy jednak od poczatku. 1 pazdziernika 1887 roku ,,Wolne Polskie
Stowo”, paryskie pismo redagowane w Genewie przez Milkowskiego (wystepu-
jacego pod nazwiskiem M.X.]. Witkowski), informowalo: ,,Dnia 16go wrzesnia,
w Lipsku aresztowano, pod zarzutem knowan socjalistycznych, poete Jana Ka-
sprowicza, ktérego pelne talentu i sily utwory pojawialy si¢ od czasu do czasu
w pismach warszawskich”'.

Kolejna wzmianka o poecie pojawila si¢ 1 maja roku nastepnego, tym razem
wspomniany zostal w gronie debiutantéw zjawiajacych si¢ na przekor niesprzyja-
jacemu poezji charakterowi epoki:

Pomimo napasci i oskarzen o nawolywanie na nardd nieszcze$é, jakich w czasach ostat-
nich przedmiotem byla poezja polska, poeci wystepuja jeden po drugim. Po r. 1863 sze-
reg rozpoczal Adam Asnyk, ktérego sonetem przyozdobilismy numer 14 ,,Woln. P. Sto-
wa”. Po nim nastapita M. Konopnicka; dalej zjawil si¢ Kasprowicz; dalej — Wlodzimierz
Wysocki; wreszcie autor Hanki, J.S. Wierzbicki®

Dwie lapidarne noty §wiadcza o tym, ze poeta — cho¢ jeszcze przed ksiazko-
wym debiutem — zostal zauwazony przed redaktora emigracyjnego pisma jako

' Rogmaitosci, ,,Wolne Polskie Stowo” 1887, nr 2, 's. 7.
> Bibliograficzne zapiski, ,,Wolne Polskie Stowo™ 1888, ar 106, s. 7.
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wyrazisty 1 obiecujacy talent, a takze jako mlody czlowiek zaangazowany w nie-
legalna dzialalno$¢ polityczna. Nastepnym krokiem byla publikacja poetycka:
1 listopada 1888 roku na pierwszej stronie pisma ukazal si¢ Excelsior. Takie wy-
eksponowanie wiersza w periodyku o charakterze politycznym wynika¢ mogto
ze zbieznosci poetyckiego przestania z programem ,,Wolnego Polskiego Stowa”.
W skrocie rzecz ujmujac, Kasprowicz pisal o wspoélnocie obezwladnionej po-
czuciem wlasnej stabosci, bezsilnej w walce o ziemig z obcymi kolonistami, ale —
w finale — przezywajacej moment ocknigcia, ujawnienia si¢ utajonych sit.
Czytelnicy, ktorzy siggneli po nastepny numer pisma (z 15 listopada), mo-
gli si¢c domysli¢, ze Exvelsior! to fragment obszernego pakietu przestanego do
redakeji przez Kasprowicza. Sigegajac po zawarto$¢, Milkowski obszernie sko-
mentowal przekazane do druku sonety Z wigzienia i poemat Chrystus'. Ocena
Jeza-krytyka od poczatku byta jednoznacznie pozytywna, a jako redaktor tlu-
maczyl sig, dlaczego nie mégl opublikowac tak wartosciowej tworczosci: ,,Gdy-
by pismo nasze posiadalo ramy szersze, a w ramach tych dzial literacki, nie za-
wahaliby$my si¢ ani chwili z zaznajomieniem czytajacej publicznosci z pracami
nacechowanymi pi¢tnem talentu rzeczywistego, poteznego i oryginalnego™.
Wobec niemoznosci upublicznienia obszernych utworéw poetyckich redaktor
postanowil je omowic¢ i obszernie zacytowa¢. Ponownie wspomnial o wrazeniu,
jakie wywarly wiersze Kasprowicza ogloszone przed paroma laty w prasie warszaw-
skiej. Wtedy cecha wyrézniajaca mtodego poete byla kunsztownosé. ,,Ksztattowat
strofy tak sztuczne, tak skomplikowane, ze sam widok ich zdziwienie sprawial, od-
czytanie za$ zdziwienie potegowalo, znajdowalo si¢ w nich bowiem harmonig ryt-

* J. Kasprowicz, Excelsior!, ,,Wolne Polskie Stowo” 1888, nr 28, s. 1.

* Mozna przypuszczaé, ze Kasprowicz przestal wiersze do tredakeji ,,Wolnego Polskiego
Slowa” nie tylko ze wzgledu na okazane mu wczesniej zainteresowanie, ale takze z powodow
ideowych. Wspodlczesny badacz pisal: ,,Za udzial w ruchu [socjalistycznym stowarzyszeniu mto-
dziezy ,,Pacific” — dop. WR] zaplacil procesem i traumatycznym, ponad pélrocznym pobytem
w wigzieniu, ktory sktonil go do rewizji §wiatopogladowych — porzucenia socjalizmu i przejscia ku
mysli narodowej” — K. Jaworski, ,,Przynosze wam kilka piesni” (od Hymndw do Ksiegi ubogich), [wstep
w:| J. Kasprowicz, Poegje. Hymny — Ksiega ubogich — Mdj swiat, Krakéw 2015, s. 6. Szerzej o ewolucji
pogladéw mlodego poety pisal Roman Loth: ,,Pewna role w tym procesie moégl odegra¢ ksztal-
tujacy si¢ w polskich §rodowiskach emigracyjnych nowy prad polityczny, nawigzujacy do tradycji
demokratycznych i swiatopogladowych. W roku 1887 powstala w Szwajcarii Liga Polska. Inspira-
torem jej 1 jednym z ideologdw w poczatkowym stadium byl Teodor Tomasz Jez, w rok p6zniej
witajacy entuzjastycznie poezj¢ Kasprowicza na szpaltach »Wolnego Polskiego Stowa« i »Przegladu
Tygodniowego«” (R. Loth, Wokd? sogjalistyeznego procesu Kasprowicza we Wroctawin w roku 1887, [w:]
tegoz, Kasprowicz. S3kice o Sycin i tworezosi, Zakopane 2016, s. 138).

5 Bibliograficzne zapiski. Jan Kasprowicz, ,,Wolne Polskie Stowo” 1888, nr 29, s. 7. Artykul nie jest
podpisany, autorstwo Mitkowskiego przyjat Roman Loth (Jan Kasprowicz. Bibliografia literatury polskies
Nowy Korbut, t. 18, 2, Wroclaw 1994, s. 217).
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miczna, dostepna jeno dla rzeczywistego artysty w poezji”. Nietrudno zauwazyc,
ze za szczegdlng zalete prasowych juweniliow uznal krytyk ,,sztuczno$é” — wyrafi-
nowana, §wiadczaca o swiadomym i twérczym podejsciu do literackich konwencji
forme tych wierszy. By ja scharakteryzowac, Mitkowski wskazal na podobienistwa
1 réznice wobec ustalonych wzorcow estetycznych. Jezyk poetycki Kasprowicza
bliski jest, przekonywatl krytyk, muzyce Wagnera (ktory ,,harmonii poswigca me-
lodi¢””), natomiast odr6znia si¢ ,,szorstkoscia” od tworczosci na przyklad Asnyka,
Konopnickiej i Gomulickiego. Préobujac ujaé oryginalnosé estetyki Kasprowicza
wobec innych artystow (nie tylko poetéw), redaktor emigracyjnego pisma skorzy-
stal ze skojarzenia ze sztuka rzezbiarska. Forme tych wierszy mozna poréwnac nie
z doskonale obrobionym, wygladzonym marmurem kararyjskim, lecz z ,,materia-
tem z szarego kamienia, razacego na pierwszy rzut oka widzow””. Cecha charakte-
rystyczna talentu i osobowosci tworczej poety pozostawala — jak niezwykle celnie
zauwazyl Mitkowski — ,,chropowato$¢ i zgrzytliwosc”, ,,znamiona meskiej sity™.
Pisarz 1 publicysta, od wielu juz dziesi¢cioleci starajacy si¢ ocenic¢ (a i wzmocnic)
kondycje narodu, pojawienie si¢ takiego poety uznal za objaw zdrowia: ,,Nie wydaje
poetéw nardd, co zaginal, a nawet taki, co ginie”".

Oryginalnos¢ tworczosci Kasprowicza wyjasnial krytyk przez odwolanie do
biografii poety zobrazowanej w sonecie wchodzacym w sktad cyklu Z wigzienia"',
w ktérym podmiot zwraca si¢ do matki. Lektura wiersza doprowadzita Mitkow-
skiego do wniosku, Ze ,,chtopem (...) Wielkopolaninem jest 6w poeta polski,
ktory, ze wzgledu na tad urzedowy i na nacisk polityczny, powinien by¢ niemiec-
kim”"?. Kasprowicz pisze po polsku, a takze — jak podkreslal redaktor emigracyj-
nego pisma po lekturze sonetu XIX" — wyraza glebokie przywiazanie do ziemi
1 stron rodzinnych. Przy okazji przypominal krytyk, Ze o uwigzieniu autora wier-
szy pismo informowalto w ubieglym roku. Wéwczas powodem aresztowania byla
dziatalno$¢ socjalistyczna. Mitkowski — cho¢ wobec tej ideologii konsekwentne
krytyczny'* — z aprobata pisal o swiatopogladzie mtodego poety, w ktérym pa-

S Bibliograficzne zapiski. Jan Kasprowicg. .., s. 7.
7 Tamze.
8 Tamze.

o Tamze.

10 Tamze.

' Sonet XVI z cyklu Z wigzienia [inc. O matko mojal o najdrozsza w $wiecie...]. Publikacja
w ,,Wolnym Polskim Slowie” byta pierwodrukiem tego wiersza (zob. R. Loth, Jan Kasprowicz. Bi-
bliografia. .., s. 44).

12 Bibliggraficzne zapiski. Jan Kasprowicz. .., s. 7.

B [Inc. Kto nie ukochal swojej wlasnej ziemi...]. To takze pierwodruk wiersza (zob. R. Loth,
Jan Kasprowicz. Bibliografia. .., s. 44),

4 W Ratajczak, Teodor Tomasg; Jes (Zygmunt Mitkowski) i wiek XIX, Poznan 2006, s. 82-84.
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triotyzm poprzedza ogolnoludzkie braterstwo, a gtéwnym dazeniem pozostaje
poprawa losu ludzi dotkni¢tych niesprawiedliwoscia. Jak si¢ zdaje, cechq Mitkow-
skiego (jako pisarza i dzialacza politycznego) byla wyjatkowa umiejetno$¢ nawia-
zywania porozumienia z mtodym pokoleniem poprzez podkreslanie wspolnoty
idealéw i celow. Rowniez tym razem pisarz to podkreslat:

7. socjalizmem takim, z socjalizmem wytykajacym sobie za cel dazen poprawienie doli
tych, ktérych porzadki spoteczne obecne uposledzaja, godzimy si¢. I my jestesmy socjali-
stami takimi. Demokracja ten wlasnie ma cel — cel wytknicty przez Chrystusa i zwichnigty
przez tych, co wzigli na siebie wprowadzenie w zycie picknej, wznioslej, sprawiedliwoscia
przeniknionej i mitoscia nabrzmialej Syna Bozego nauki®.

Wiersze 1 zyciowe wybory mlodego poety staly si¢ wigc dla emigracyjnego
redaktora inspiracja do wyrazenia osobistej (i prezentowanej przez pismo) rela-
¢ji wobec polskich socjalistow, przy czym eksponowal fundamentalng wspolnote
przekonan, a pomijal réznice.

Nastepne fragmenty artykulu dotycza poematu Chrystus i takze sa ilustrowa-
ne cytatami przytaczanymi z rekopisu. W swej interpretacji Mitkowski wskazal
zasad¢ kompozycyjna, stuzaca wyrazeniu najwazniejszej idei: ot6z Kasprowicz
w kolejnych piesniach przedstawia zywot Jezusa (od prorockich zapowiedzi jego
przejscia, przez narodziny, nauczanie i cuda, do $mierci i zmartwychwstania),
a kolejne odstony pointowane sa stowami Lucyfera, wymierzonymi w nadziej¢
zawartg w Ewangelii. Owo zaprzeczenia znajduje — jak pisal krytyk — swa kulmi-
nacje na Golgocie, ,,wobec Chrystusa konajacego na krzyzu, posuwa zwatpienie
az do zaprzeczania istnienia Bozego™'S.

Z lektury poematu wyciagnal Milkowski wnioski dotyczace ,,nastroju filozo-
ficznego” wyrazonego w tworczosci poety. Mozna odnies¢ wrazenie, ze w mlo-
dzieiczych wierszach odkryt krytyk cechy, ktéry obecne beda takze w znacznie
pozniejszych dzielach, na przektad w Hymmnach: ,,Potraca on ustawicznie strung
zwatpienia, odzywajaca si¢ bolem i skarga, cechujaca dole ludowa. Gdy u utworze
jakim ukaze si¢ usmiech, to za usmiechem widac rozpaczy oblicze”.

Wspomniawszy jeszcze o publikowanych na tamach prasy tlumaczeniach
Shelleya i o cyklu z sonetéw Z chalupy, przepowiadal Mitkowski mlodemu
poecie rychly debiut ksigzkowy. O spelnieniu tej zapowiedzi pismo poinfor-
mowalo czytelnikéw 1 kwietnia 1889 roku, gdy ukazal si¢ wiersz He odlogiem
lezy nasza rola opatrzony przypisem podkreslajacym artystyczna range tomu:
,Przesliczny ten utwoér wyjelismy z wydanej we Lwowie ksiazki pt. Poezje Jana

5 Bibliograficzne 3apiski. Jan Kasprowicg. .., s. 8.

16 Tamze.
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Kasprowicza. Czytelnik z wyjatku tego pozna, jakie w ksiazce tej znajduja sie
arcydzieta”"’.

Powracajac jednak do wrazen redaktora emigracyjnego pisma po lekturze
przystanych mu tekstéw mtodego poety, wspomnie¢ wypada, ze podzielil si¢
nimi takze, w tym samym mniej wigcej czasie, z czytelnikami krajowymi. 25 li-
stopada 1888 roku Mitkowski na tamach ,,Przegladu Tygodniowego” z entuzja-
zmem rekomendowal utwory Kasprowicza:

Coz to za talent oryginalny i potezny! On to sprawil mi takie roztargnienie, Ze musialem
ucicka¢ si¢ do rozmaitych srodkow, jak np. zatykanie sobie uszow, liczenie do stu, roz-
wazanie kwestii migdalow niebieskich itp., celem wystraszenia z duszy akordéw muzy
Kasprowicza, tym szczegolnie osobliwej, ze ma fizjognomie swoja wlasna, odrebna, inna
anizeli muzy grajace na bardonach nastrojonych, jezeli nie przez Mickiewicza ani Sto-
wackiego, to przez Krasifiskiego, Zaleskiego lub Malczewskiego. Ow nastr6j bardony
Kasprowicza do despetacji mnie przyprowadzal (skad on si¢ wziatl) (...)".

Podobnie wigc jak wczesniej na tamach ,,Wolnego Polskiego Stowa”, Mil-
kowski podkreslat oryginalnosé talentu poety i stawial pytanie o jego Zrodlo™.

Gdy emigracyjny redaktor i korespondent prasy krajowej publikowal wzmian-
ki o przestanych mu rekopisach, mial juz (jesli przyja¢ date umieszczona przy
tekscie) gotowa Przedmowe do Iwowskiego zbioru poezji Kasprowicza, napisang
w konwencji serdecznego listu dojrzalego pisarza do poety na poczatku drogi.
Uzna¢ mozna ten szkic za co$ wigcej niz tylko historycznoliteracka ciekawostke.
Jak wiadomo, twoérczos$¢ powiesciowa Jeza cieszyla si¢ nieslabnaca popularnoscia,
a dla pokolenia postyczniowego stal si¢ pisarz takze autorytetem politycznym.
Mogt wiec skutecznie spopularyzowac wiersze mlodego poety, nada¢ debiutowi
ksigzkowemu odpowiednig range, wyznaczy¢ perspektywe recepcji. Wystepujacy
w raczej niecodziennej dla siebie roli Mitkowski (podkreslal zreszta, Ze nie jest
krytykiem, a jedynie obdarzonym poetyckim sluchem czytelnikiem) na poczatek
dotknatl kwestii ogdlnej i niezmiernie waznej: wlaczyt si¢ do toczonej wspolcze-
snie dyskusji o sytuacji poezji*’, odnoszac do twierdzenia, ze ,,epoka poetyczna

17 [Przypis do:| . Kasprowicz, Hej odlogien lesy nasza ziemia, ,,olne Polskie Stowo™ 1889, nr 38, s. 8.

8 TT. Jez [Zygmunt Mitkowski|, Ze swiata, ,,Przeglad Tygodniowy” 1888, nr 48, s. 624.

O tej notce wspotczesny biograf zanotowal: ,,13 listopada [wg kalendarza juliadskiego —
dop. WR.] w ,,Przegladzie Tygodniowym” w rubryce Ze swiata Jez napisze wiele cieplych slow
o tworczosci Kasprowicza. Poeta jest szczesliwy ze spotkania z Mitkowskim. To jakby jego dobry
duch” (M. Sosnowski, Jan Kasprowicz. Opowiesé biograficzna, cz. 1: Chlopska sukmana (1860—1889),
Zakopane 2015, s. 399).

2 Spor ten, ktorego punktem wyjscia byl Zarys literatury polskiej ostatnich lat szesnastn (1881)
Piotra Chmielowskiego, przedstawiony zostal m.in. w monograficznym tomie ,,Poznanskich Stu-
diéow Polonistycznych. Serii Literackiej” 2012, nr 19 (39), zatytutowanym Poeci za brama ntopi.
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dla Polski przemingta bezpowrotnie 1 poezja nasza na laurach romantycznych

snem wiekuistym spoczeta”?

. Wspolczesny stan kryzysu Jez objasnil w orygi-
nalny i przenikliwy sposéb. Otéz wielcy romantycy uznawali siebie 1 kreowali
si¢ na natchnionych wieszczéw, a w istocie byli ,,mistrzami stowa, bieglymi na
klawiszach serc ludzkich naiwnych graczami”?. W tej grze (nieco przesadnie rzec
ujmujac: w manipulowaniu emocjami i postawami czytelnikow) osiagneli spory
sukces, jednak nasladowanie ich rol przez poetéw nastepnych pokolen wystawia-
to tych ostatnich na tatwy cel krytykéw i felietonistéw. Szyderstwa wplynely na
ostabienie ambicji wspolczesnych poetéw, wymusily zgode na matosé: ,,Ludzie
talentem poetycznym obdarzeni poczuwaja sig, jakby na nich kondemnata [wyda-
ny zaocznie wyrok — dop. W.R.] ci¢zyla, nie szukaja drég nowych, ale garng si¢ do
nasladowania wielkich wzoréw”*.

Skazani na epigonizm (i sami rozumiejacy falsz przenikajacy nasladowa-
ne formuly) ostatecznie odrzuceni zostali przez czytelnikdw, ktorzy zamiast
czyta¢ kontynuatoréw, woleli sigga¢ po romantyczne pierwowzory. Na tym tle
wyraznie zobaczy¢ mozna odrebnosé osobowosci Kasprowicza: ,,Owoz, zdaje
mi si¢, kochany Panie, ze Wy, §rod poetéw naszych spolczesnych, jawicie si¢
z fizjognomia odrebna, z indywidualizmem rzesko zaznaczonym i wlasnym,
z wypietnowanym na czole waszym dowodem, ze zrédlo kastalskie w Polsce
nie wyschto”*.

Juz przed kilku laty pierwsza lektura pozwolila — jak przyznawal interpreta-
tor — zauwazy¢ dwie najwazniejsze cechy tej poezji: ,,famanie si¢ z trudnoscia-
mi”* formalnymi i skupienie na wyrazaniu ,tych tesknot, bolow i skarg, jakie
stanowig istotg zycia ludéw w niewoli””. Nadajac swej relacji z mlodym poeta
charakter serdeczny 1 osobisty, Milkowski charakteryzowal jego tworczosé¢ po-
przez poréwnanie z Jézefem Bohdanem Zaleskim, ktérego réwniez bardzo cenit
jako cztowicka i poete”. To zestawienie dato szanse dostrzec w wierszach Ka-
sprowicza ,,co§ surowego, twardego, szarpigcego, targajacego, rzeklbym dzikie-
g0”®. Przypomnienie Zaleskiego, o ktérym napisal przy innej okazji, ze lirnika

2T Jez [Zygmunt Mitkowski], Przedmowa, [w:] ]. Kasprowicz, Poezje, Lwow 1888,
s. III-IV.

2 Tamze, s. IV.

# Tamze.

2 Tamze, s. V.

» Tamze.

% Tamze, s. V1.

7 Zob. Z. Mitkowski, [dzef Bobdan Zalewski, [w:] tegoz, Sybwety emigracyjne, Lwow 1904, s. 205—
215.

# TT. Jez, Przedmoma. .., s. V1.
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. 9929
,»byl on obrazem zywym

, a takze zapamietane z dziecinistwa piesni ukrainskie
pozwolily autorowi wstepu sformutowac hipoteze, ze Zrédel tworczosci mtode-
go poety poszukiwac nalezy w niedoli chlopskiej (podobnie wyrazanej — dodawat
krytyk — w lirykach Szewczenki). Dajac wyraz ,,cierpien, boléw i smutkéw spol-
nych”, wypowiada je poeta tak, ,,jak si¢ wypowiada skarga, domagajaca si¢ nie
zlitowania, ale sprawiedliwosci’™.

W konkluzji wstepu Mitkowski, twérca z dlugim juz pisarskim stazem (w 1883
roku w Genewie obchodzil jubileusz ,,25-letniej pracy na polu pismiennictwa
i oreznej walki™), z przekonaniem przewidywal pomyslne losy wierszy mtodego
poety, gdyz ,,rodzic zaopatrzyl je w sile, ktéra mu na przebdj starczy””. Whasnie
»sita” wydaje si¢ kluczowym stowem okreslajacym charakter rekomendowane;j
przez Jeza ksigzki.

Oczywiscie, wskazujac literackie konteksty ujecia przez Kasprowicza chlop-
skiej krzywdy i sily, nie wspominal Jez o swej wlasnej twoérczosci. Dopowiedzial
to sam poeta w 1894 roku, podczas obchodéw ku czci autora Uskokdw, urzadzo-
nych we Lwowie 24 lipca:

Oryginalna byla cala uczta i niezwykle a pickne jej zakonczenie. Zamiast powszechnego
uzywanego i naduzywanego ,,Kochajmy si¢”, zabrat glos poeta Jan Kasprowicz i przemo-
wil: ,,Wielu tu przemawialo do Jeza w imieniu rozmaitych stron naszej ziemi i w imieniu
ludzi wszelkich zawodéw. O jednym jednakze nie wspomniano, ktérych jednakze imie
wobec Jeza przede wszystkim przychodzi na mysl — s to ludzie od ptuga. Wyksztalcenie
i zajecie wyrwaly mnie z chaty chlopskiej, mimo to czuje si¢ chtopem i z duma powta-
rzam: jestem chtopem. Otéz w imieniu tego ludu hotd Ci przynosze, bos Ty go podniost
do godnosci obywatela, bos go traktowal nie jako stuge, nie jako »mtodego brata« nawet,
ale jako réwnego sobie obywatela. Zyj wiec dla naszej Ojczyzny!®”.

Zwazywszy na chlopskie pochodzenie wickszosci polskich emigrantow
w Ameryce, stowa Kasprowicza, publikowane na tamach chicagowskiej gaze-
ty, mogly nabra¢ szczegblnego znaczenia, a autor sprawozdania poskreslal jego
spoleczne pochodzenie, piszac: ,,jest dzieckiem kujawskiej ziemi, gdyz rodzil si¢
w Szymborzu, a do gimnazyum uczgszezal w Inowroctawiu™. Poeta — jak widaé
wyraznie — uznawal w Jezu pisarza, ktory problematyce ludowej nadal w kulturze
polskiej nowy ksztalt, wolny od protekcjonalnych schematéw.

# 2. Mitkowski, Jézef Bobdan Zalewski. .., s. 210.

O T Jez, Przedmoma. .., s. VIIL.

U Sprawozdanie 3 obchodu jubilenszowego w Genewie na czes¢ T.T. Jesa (Zygmunta Milkowskiego) w dnin
30 sierpnia 1883 r., Genewa 1883, s. 5.

2 TT. Jez, Przedmoma. .., s. VIIL.

3 Jeszeze o Mitkowskin we Lwowie, ,,Zgoda” (Chicago) 1894, nr 33 (15 sierpnia), s. 5.

* Tamze.
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Swiatlo na szczegdlna relacje pisarzy, szanowanego nestora i niedawnego de-
biutanta, rzucaja listy Kasprowicza z lat 1888-1910%. Ich edytor, Ludwik Rath,
wspominajag, iz ,,jako staly recenzent literacki »Przegladu Tygodniowego« i »Glo-
su« mial Jez moznos¢ §ledzenia tworczosci Kasprowicza od pierwszych jego wy-
stapien na tamach pism warszawskich”, nazwal autora Uskokdw ,,doskonalym
znawcg, poezji”. Rath dodal kilka szczegbéléw dotyczacych relacji dwéch auto-
réw, przypomnial miedzy innymi o oficjalnym zawarciu znajomosci za posred-
nictwem Bolestawa Wystoucha, redaktora lwowskiego ,,Przegladu Spotecznego”,
pisma, z ktérym Jez wspolpracowal, a Kasprowicz oglaszal w nim swoje wiersze.
Prosba poety o oceng oraz ewentualng publikacje Chrystusa 1 sonetow Z wigzienia
zapoczatkowala , korespondencje, ciagnaca si¢ z dtugimi przerwami od roku 1888
do 1910”7. Do II wojny $wiatowej zachowalo si¢ dziewieé listow Kasprowicza,
przechowywanych najpierw w Bibliotece Raperswilskiej, a pézniej w Bibliotece
Narodowej w Warszawie. Badacz rekopiséw zauwazal, ze w korespondencii tej
»ze starannoscia kaligraficzng idzie tez w parze dbalo$¢ o harmonijna konstruk-
cj¢ zdan, dlugich i rozlewnych, o rytmie powaznym i uroczystym, odpowiadaja-
cych doskonale podniostym uczuciom autora dla czcigodnego adresata”™®.

Z lektury wynika, ze wiele poruszanych przez Mitkowskiego w notach pra-
sowych 1 przedmowie kwestii wczesniej zasygnalizowanych zostalo w listach.
W korespondencji z Wroclawia (datowanej 21 lipca 1888 roku) przekonywal
Kasprowicz redaktora ,,Wolnego Polskiego Stowa”, ktory — jak wiadomo — znat
okolicznosci uwigzienia poety za udzial w socjalistycznym kole mtodziezy, o swo-
im ,,stanowisku narodowym”?, przeczac opinii o rzekomym kosmopolityzmie.
W drugim liscie (takze pisanym z Wroctawia, 13 sierpnia 1888 roku) Kasprowicz

* Przechowane w Bibliotece Narodowej splonely podczas II wojny $wiatowej. Szczesliwie
zostaly wezesniej ogloszone w czasopi$mie; zob. R. Loth, Jan Kasprowicz. Bibliografia. .., s. 181.

3 L. Rath, Listy Kasprowicza do T.T. Jea, ,Ruch Literacki” 1937, nr 3/4, s. 70. Na podstawie
tej publikacji przedruku czesci listéw Kasprowicza do Mitkowskiego dokonal pézniej Tadeusz
Mikulski (Wroclawska korespondencia Jana Kasprowicza 1885—1888, ,,Pamictnik Literacki” 1961, z. 2,
s. 427-522). Dorobek krytycznoliteracki Jeza czeka na monograficzne ujecie. Na to, iz Mitkowski
mial szczegdlny poetycki stuch, zwrécil uwage Jan Jézef Lipski w jednych z przypiséw do swej
fundamentalnej pracy o autorze Hymnow: ,,Trudno tu oprzec si¢ zacytowaniu mato pamigtanego
artykutu T.T. Jeza z 1885 roku, znakomicie $wiadczacego o bystrodci tego pisarza. Jez zwrocit
uwage na Mallarmégo i jego teorig jezyka — czyniac m.in. taka uwage od siebie: >>Switajqca ta szkota
przeto taczy sensualizm z pewnym rodzajem mistycyzmu — ze zwrotem ku przyznaniu stowu tej
potegi, jaka mu w czasach, w ktérych w zaklecia wierzono, przyznawano«” (J.J. Lipski, Twdrezosé
Jana Kasprowicza w latach 1891—1906, Warszawa 1975, s. 4406; cytowany fragment: T.T. Jez, Ze swiata,
,»Przeglad Tygodniowy” 1885, nr 38, s. 483).

7 L. Rath, Listy Kasprowicza. ..., s. 70.

3% Tamze, s. 70-71.

¥ Cyt. za: T. Mikulski, Wroclawska korespondencia Jana Kasprowicza. . ., s. 501.
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informowal, Ze pracuje nad ,,obszernym poematem, opartym na stosunkach po-
znanskich, kolonizacyjnych”*, i dodawal: ,,mysle, ze trafi¢ tym do serca demokra-
cji polskiej, stojacej na stanowisku nie tylko emancypacji ludu w ogdle, ale takze
narodowosciowym”*'.

Trzect list (z 26 sierpnia 1888 roku) zawieral wyrazy wdzigcznosci za notke
Jeza opublikowana w ,,Przegladzie Tygodniowym”, a przede wszystkim potwier-
dzenie odbioru przedmowy do Poegji. Pisal poeta: ,,Najwyzszym dla mnie to za-
szczytem, ze wlasnie pod skrzydta Wasze, Czcigodny Panie, moglem si¢ utuli¢”*%.
W kolejnej korespondencji (z 6 lutego 1890 roku) mowa o poemacie Chrystus,
na temat ktérego (byla juz o tym mowa) Mitkowski pisal w ,,Wolnym Polskim
Stowie”. Utwor poeta poprzedzit dedykacja: ,, T.T. Jezowi w holdzie sklada au-
tor”*, a list zawiera jej rozwinigcie: ,,przez te cztery stowa (...) sktada autor swe
stanowisko 1 stosunek swoéj do prawdziwej demokracji polskiej, ktorg Wy jedynie
dzisiaj reprezentujecie”*. Fakt, iz w tomie znalazla si¢ nota tak skrétowa i kon-
wencjonalna, wyjasnial Kasprowicz wzgledami cenzuralnymi, stowo ,,demokra-
¢ja” moglo bowiem wywola¢ niepozadang reakcje Iwowskich czynnikéw urzedo-
wych. Nie byla to ostroznosc¢ przesadna, a jak si¢ okazalo —1 tak niewystarczajaca.
W kolejnym liscie (z 18 czerwca tegoz roku) autor poematu pisal o zajeciu ksia-
zek: ,,Dzieki nieudolnosci ksiggarza zabrala policja caly nakiad — uratowalem
zaledwie kilka egzemplarzy — naturalnie, ze zachowalem jeden dla Czcigodnego
Pana, czekam tylko na przyjazd do Lwowa, na wiec historyczny, azeby Wam go
wreezy¢, gdyz boje sie przestac poczta, azeby nie zostal skonfiskowany”*.

*

Sprawe wstepu do pierwszego tomu poezji Jana Kasprowicza mozna byloby
wyjasniac, odwolujac si¢ do regul rynku ksi¢garskiego. Z tej perspektywy starania
mlodego poety wypadloby uzna¢ za udang probe pozyskania zyczliwos$ci uznane-
go pisarza i wykorzystania jego autorytetu dla osiagniecia sukcesu wydawniczego.
Wydaje si¢ jednak, ze sprawa ma wymiar glebszy.

Kasprowicz, jak wielu z jego pokolenia, dostrzegl w Mitkowskim kogos,
kto glosi i wprowadza w czyn idee wolnosciowe. Gdy przypomnie¢, ze pierwsza
wzmianka o poecie w ,,Wolnym Polskim Stowie” dotyczyta pobytu w wigzieniu,

¥ Zapewne mowa tu o poemacie: Salusia Orczykéwna. Opowiadanie pognasiskiego chiopa (tamze,
s. 503).

# Tamze, s. 503.

2 Tamze, s. 511.

¥ . Kasprowicz, Chrystus. Poemat spoleczno-religigny, Lwoéw 1990, s. 8.

* L. Rath, Listy Kasprowicza. ..., s. 73.

 Tamze, s. 74.
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niezwykle celna okaze si¢ (pochodzaca z tego samego czasu) dziennikowa nota
Zeromskiego o Jezu jako patronie niepokornych: ,,Nad tym pokoleniem, nad
garscig nas, nad tymi, co siedzg dzi§ w kryminale — rozciaga si¢ zelazna prawica
ostatniego wielkiego poety, brzmi spizowy glos starca: »nie umierajcie«”*.

Opinia krytyka mogla przesadzi¢ o tym, ze zaréwno w pierwszej ksigzce po-
etyckiej, jak w calej tworczosci Kasprowicza cechg wyrdzniajaca stala si¢ ludo-
wos$¢, pojmowana nie jako konwencja, ale osobiste, domagajace si¢ wypowiedze-
nia doswiadczenie. Réwniez przyznana przez Milkowskiego wysoka ocena jezyka
poetyckiego, w swej chropowatosci odpowiadajacego wypowiadanym ideom
1 jednoczesnie $wiadczacego o nowoczesnym przewartosciowywaniu tradycyj-
nych gatunkéw liryeznych, utwierdzila zapewne poete w dokonanych wyborach
estetycznych.

46

S. Zeromski, Dzienniki, t. 2, tekst przygot. S. Adamczewski, przypisy J. Kadziela, Warszawa
1954, 5. 400 (nota z 6 wrzeénia 1887 1.).
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JAN KASPROWICZ
W KREGU WARSZAWSKIEGO ,,ZYCIA”

Jan Kasprowicz w warszawskim ,,Zyciu” oglosil przeklad poematu Percy
Shelleya Epipsychidion, gars¢ sonetow, trzy wiersze z cyklu Melodie wiosenne, a takze
fragment dramatu Swiat sig koriczy! Kilka sposréd oryginalnych utworéw poety
zamieszczonych na lamach tygodnika redagowanego przez Zenona Przesmyc-
kiego' Jan J6zef Lipski skomentowal w podrozdziale swojej monografii zatytuto-
wanym Pierwsze jaskdtki modernizmn®, dowodzac, iz reprezentuja one opisane przez
Kazimierza Wyke ,,wstepne objawy uczuciowosci modernistycznej™. Wedtug
Lipskiego objawy te nabieraja istotnej rangi w perspektywie ogolniejszej, przede
wszystkim dostarczaja argumentow wspierajacych teze o waznej roli schytku lat
osiemdziesiatych jako fazy przygotowujacej modernizm, mniej natomiast znacza
one w porzadku indywidualnego rozwoju twoérczosci Kasprowicza, gdyz stabo
wigzq si¢ z gléwnym nurtem jego poezji.

Sformutowane przez Lipskiego stanowisko w kwestii periodyzacyjnej — a ba-
dacz odnosil si¢ wowcezas jednoczesnie do Modernizmmn polskiego Wyki i do ,,Dekaden-
tyzmu” warszawskiego Romana Zimanda* — sprzyjalo zdecydowanie propozycji Wyki,

! Zenon Przesmycki (Miriam) redagowal ,,Zycie” do polowy 1888 roku, jednak jeszcze przez
pewien czas po jego ustapieniu ,,teka redakcyjna pozostawiona przez Miriama (...) nadawata gtow-
ny ton i podnosila wartoé¢ kazdego numeru” — pisze Ewa Korzeniewska, ,, Zycie” 18871891, [w:]
Literatura okresu Mtodej Polski, t. 1, red. K. Wyka, A. Hutnikiewicz, M. Puchalska, Warszawa 1969,
s. 216. Po odejsciu Miriama w redakcji nadal pracowal Antoni Lange, ktéry w 1890 roku przejat
kierownictwo pisma i prébowal ratowac jego poziom po kryzysowym roku 1889. Zob. B. Wierszy-
Yowska, Literatura i krytyka na lamach ,,Zycia” (1887-1891), Opole 2003, s. 22-25.

% )J. Lipski, Twérezosé Jana Kasprowicza w latach 1878—1891, Warszawa 1967, s. 229-233.

> K. Wyka, Mfoda Polska, t. 1: Modernizm polski, Krakéw 1977, s. 58-116; wyd. 1 —1959.

* R. Zimand, , Dekadentyzm” warszawski, Warszawa 1964. Wyka podkreslal znaczenie roku
1887, natomiast Zimand dowodzil kluczowej roli lat 1889—1890 w ksztaltowaniu si¢ nowego ob-
licza literatury polskie;.
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by poczatki modernizmu wywodzi¢ ze zjawisk przedostatniej dekady XIX wieku.
Skadinad Wyka, cho¢ podkreslal przelomows role warszawskiego ,,Zycia”, wie-
le wysitku wlozyl w pomniejszenie zalozycielskich zastug twoércy tego periodyku,
Miriama. Wydawac by si¢ moglo, ze ponad po6t wieku po edycji pracy Lipskiego —
Tworezos¢ Jana Kasprowicza w latach 1878—1891 ukazata si¢ w 1967 roku — te drobia-
zgowe roztrzasania na temat poczatkéw modernizmu ulegly niejakiemu przedaw-
nieniu, zwlaszcza wobec ekspansji nowszego rozumienia tego terminu, w ktorej
wyniku zaréwno Kasprowicz, jak i Przesmycki znaleZli si¢ poza jego zakresem zna-
czeniowym. Nie sposob jednak rozpatrywaé obecnosci Kasprowicza w ,,Zyciu”
bez szczegdlowych analiz wezesnomodernistycznych przemian w literaturze.
Poeta najpierw zaistnial w warszawskim tygodniku jako ttumacz dziela Percy
Shelleya. Angielski romantyk zafascynowal go juz w okresie studiéw w Lipsku,
intensywna lektura’ zaowocowala obfita translatorska seria, obejmujaca miedzy
innymi Rodzing Cencich, Alastora, Krolowq Mab 1 Prometensza rogpetanego, a takze
kolejnymi prébami literackiego portretu, prezentowanymi w formie odczytow
1 artykuléw prasowych. Entuzjazm dla Shelleya towarzyszyl jeszcze profesor-
skim wyktadom we Lwowie®. W epoce poetyckiej mtodosci Kasprowicza Shel-
ley okazal si¢ tworca niezwykle bliskim jego pokoleniu. Nieprzypadkowo swoj
przektad Epipsychidiona zaproponowal redaktorowi ,,Zycia”” — projektowana

5 Stopien tej intensywnosci tak uchwycit Ludwik Krzywicki, wspominajac poczatki zawartej
w Lipsku w 1884 roku znajomosci z Kasprowiczem: ,,Nie pojawil si¢ dzien jeden, drugi, trzeci,
cho¢ mial zwyczaj niemal codziennie wpadac na jakas minutke (...). Zdziwiony zaszedlem do nie-
go. Okazalo sig, ze zaczal czyta¢ w niemieckim przekladzie utwoér Shelleya Rodzina Cencich. Byto to
wieczorem. Po skoficzeniu zaczal ttumaczy¢. Siedzial cala noc i caly dzied, nie wychodzac z domu.
W ubraniu rzucil si¢ na krétko na 16zko. Ku wieczorowi zaczal znowu pisac i pisal blisko do po-
tudnia dnia nastepnego, dopoki nie skoniczyl calego przekladu. A po tym wyczerpaniu nerwowym
nastapila potrzeba snu twardego, dlugiego. Zastalem go w tym odretwieniu §piacym, kiedy lezal
w t6zku i co§ méwil, i méwiac zasypial, azeby po chwili obudzi¢ si¢ i zndéw co§ powiedzied, i znéw
zasnal. Zaznacz¢ mimochodem, ze Kasprowicz byl zakochany w Shelleyu, zaréwno w poecie, jak
iw czlowieku. Mogl w ciagu godziny o niczym innym nie méwié, tylko o tym lub innym utworze
angielskiego poety” — L. Krzywicki, Nieco wsponmieri o Janie Kasprowiczu, [w:] Wspomnienia o Janie Ka-
sprowiczu, zebral 1 oprac. R. Loth, Warszawa 1967, s. 36.

¢ Zob. R. Loth, Mfodos¢ Jana Kasprowieza, Poznan 1962, s. 82-83; J.J. Lipski, Twdrczosé. . ., tozdz.
Shelleyanista i monista, s. 85-89, Shelleyanista i sogalista, s. 100-106, Shelleyasiskie obrazowanie w liryce
lipskie, s. 118—119. Szkice Kasprowicza Autor ,, Alastora” Shelley z 1885 roku, Shelley z roku 1895
oraz wyklady uniwersyteckie o prometeizmie przedrukowane sa w: J. Kasprowicz, Pisma ebrane,
t. 8, cz. 1: Krytyka literacka i artystycina oraz, studia historyeznoliterackie, oprac. M. Wilczak, red. R. Loth,
s. 5-12, 317-345, 638-824 1 866-923, komentarz edytorski s. 1032-1036, 1055-1057, 1077-1092
i 1089—-1096. Za ,,najwybitniejszego przedstawiciela recepcji Shelleya w Polsce” uznal Kasprowi-
cza Konrad Goérski, Z recepji Shelleya w Polsce, [w] tegoz, Jan Kasprowicz. Studia, Warszawa 1977, s. 37.

7 Zob. komentarz edytorski w: J. Kasprowicz, Pisma gebrane, red. ].J. Lipski, R. Loth, t. 1:
Utwory literackie 1: Poezje 1888. Wiersze rogproszone 1877—1888, oprac. R. Loth, Krakéw 1973, s. 631.
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przez Miriama seri¢ ,,Biblioteka Arcydziel Poezji Wszechswiatowe]” otworzyl
Prometensz rozpetany. Dramat liryezny w cxterech aktach Percy Shelleya w przekladzie
Feliksa Jezierskiego, ze wstepem tego wybitnego tlumacza i znawcy literatury
angielskiej®. W 1890 roku natomiast w ,,Zyciu” opublikowano poemat Antonie-
go Langego Pogrzeb Shelleya’, nalezacy do najwazniejszych swiadectw éwezesnej
admiracji Anglika'.

Druk Epipsychidiona spolszczonego przez Kasprowicza rozpoczal si¢ w tygo-
dniku Przesmyckiego od numeru 15 i trwal po numer 19 z 1888 roku'".

Poemat poprzedza autorska przedmowa, w ktorej pojawia si¢ sylwetka ,,nie-
szczeSliwego przyjaciela”, wielbiciela Dantego, tworcy pozostawionego dziela.
Czytelnik dowiaduje si¢ tez, iz ,,dziwne bylo jego zycie”'. Zastanawiajace analo-
gie odkryje czytelnik pdzniejszej trylogii Mitosé (1895) Kasprowicza. Przedmowa
do pierwszej jego czesci, poematu I amore desperato, powstalego w 1891 roku,
wspomina o ,,jednym z moich przyjaciél, nieszczesliwych, bo z takimi przewaznie
faczyl mnie dotychczas dziwny fatalizm Zycia”. Podpisany inicjatami J.K. autor
przedmowy przedstawia si¢ zatem jako — w pewnym sensie — spadkobierca owej
,»dziwnosci”, cho¢ wobec ,,duszy nieszczesliwego” manifestuje analityczny dy-
stans i rozpatruje przypadek w kategoriach rozpowszechniajacej si¢ ,,newrozy”,
odwolujac si¢ do ,,modnych dzis$ teorii” naukowych, gtéwnie do pracy Cesarego
Lombroso Geninsz i oblqkanie. Tajemniczo$¢ Shelleyowskiego przekazu o wiel-
bicielu i1 nasladowcy Dantego zastapila u polskiego poety sceptyczna diagnoza
,»psychicznej organizacji” osoby cytujacej Dantego i nasladujacej forme jego kan-
cony, ktéra to osoba zaliczona zostaje wprost ,,do rzedu nienormalnych””. Inny
jeszcze wyrazny sygnal zwiazku Mitose z Shelleyem — kwestia ta zastugiwalaby na
osobny namysl — stanowi motto czesci trzeciej, Amor vincens, a jest nim pierwsza
fraza poematu Alastor (,,There was a Poet...”), zajmujacego w wysilkach transla-

¢ Stanowil on dodatek do pierwszego numeru tygodnika.

’ Poemat drukowany byl w numerach 33-35 i 37-40 z 1890 roku, w tym samym roku Pogrzeb
Shelleya mial edycje ksiazkowa. Wezedniej fragment poematu powstatego w 1886 roku ogloszony
byl w ,,Glosie” 1888, nr 1, s. 7.

10 Zob. M. Okulicz-Kozaryn, Naukowos¢ utajona? Konsekwenge sgjentyzmu w literature Miodej Pol-
ski, Poznan 2013, rozdz. Pod urokien Shelleya, s. 56—61.

1 Zycie” 1888, nr 15, s. 193-194, nr 16, s. 207208, nr 17, 5. 219-220, nr 18, s. 231-232,
nr 19, s. 246-247. Kasprowicz miedzy 16 wrzesnia 1887 a 17 maja 1888 roku, a zatem takze
wtedy, kiedy w ,,Zyciu” drukowano jego przeklad z Shelleya i jego pierwsze utwory otryginalne —
przebywal w wigzieniu wskutek zaangazowania w dzialalno$¢ socjalistycznag podczas studiéw we
Wroclawiu.

12 Zycie” 1888, nr 15, s. 193.

3 ). Kasprowicz, L'amore desperato. Z zapiskow pryjaciela, [w:| Pisma zebrane, t. 3: Utwory literackie
3, cz. 1: Anima lachrymans. Mitosé, oprac. R. Loth, Krakow 1997, s. 163-165.
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torskich Kasprowicza miejsce szczegélne'®. Jego relacja z Shelleyem prawdziwie
dramatyczny wymiar zyskuje w planie biografii®®.

Epipsychidion, poemat o idealnej mitosci dwojga dusz, projektuje stan harmo-
nii rozszerzajacej si¢ na cala nature, postrzegana na sposob panteistyczny:

(...) A my, my oboje,

Czyz nie stworzeni dla siebie, jak dwoje
Znakoéw muzycznych, chociaz si¢ rozniacych?
Lecz ta réznica, bez zgrzytéw kldcacych,
Wytwarza dzwicki, co drza, jak na drzewie
Liscie we wiatru przeciaglym powiewie's.

Znaczenie dokonanej przez tlumacza glebokiej lektury Epipsychidiona po la-
tach skomentowal Lange. W swoich uwagach o Kasprowiczu napisal z uniesie-
niem: ,,Zdaje sig, ze nic pigkniejszego nie napisal Kasprowicz nad poemat Prgy
szumie drzew. Jakies tchnienie Shelleyowskie, rzektbys echo Epipsychidiona przenika
ten utwor”. Dalej stwierdza o wierszu poematu Kasprowicza, iz:

(...) plynie w zieleni laséw, w zapachu kwiecia, w symfonii drzew $piewajacych jakas pra-
starg piesn, w milczeniu dwojga dusz idacych ku sobie, w promieniach spojrzen wzajem
w sobie roztopionych, w uderzeniach serc tesknigcych za harmonia, w pocatunkach czy-
stych i $wiezych, jak owo tchnienie lasu, ktory im szumi i $piewa, i1 kolysze ich do piesni
seraficznej. To symfonia, to koncert. Tu powiedzie¢ mozna: Eece poetal".

Ta wysoka ocena Langego potwierdza, iz tlumaczonemu przez Kasprowi-
cza poematowi przystuguje status mityczny w ramach poddanego juz wyraznej
idealizacji wizerunku Shelleya wraz z jego dorobkiem — Epipsychidion zajmuje po-
zycje uprzywilejowana, wyznacza swoista norme poetyckosci. Z perspektywy au-
tora L'amore desperato, odslaniajacego si¢ czy tez ukrywajacego w rozbudowanej

' Kasprowicz tlumaczyl Alastora dwukrotnie — pierwszy przeklad zamiescil w ,,Kraju”
w 1885 r., nowe tlumaczenie opublikowal w swoim zbiotze Poeci angielscy (1907).

!5 Pierwsza zona Shelleya, Harriet Westbrook, po rozstaniu z poeta popelnita samobéjstwo.
Pierwsza zona Kasprowicza, Teodozja Szymanska, réwniez, po rozpadzie ich malzedstwa, ode-
brata sobie zycie. Wedlug komentarza edytorskiego Romana Lotha poemat L amore desperato po-
wstal ,,w kregu refleksji zwiazanych z pierwszym malzenstwem Kasprowicza” (wydanie cytowane,
s. 383).

16 Zycie” 1888, nr 16, s. 208.

" A. Lange, Pochodnie w mroku. Zeromski — Reymont — Kasprowicg, Warszawa 1926, s. 104. Zala-
zek tej opinii, tacznie z odkryciem ,,echa Epipsychidiona” w Prgy szumie drzew, znalezé mozna juz
w 1899 roku w szkicu Langego Wipdlezesni poeci polsey na tamach ,, Tygodnika Ilustrowanego™ (nr 0,
s. 107). Zob. tez K. Jaworski, Poetycka wyobragnia dendrologicina Jana Kasprowiega, Lublin 2012, rozdz.
Szum drzew. Studinm formut, s. 77-132.
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przedmowie, konfrontacja z tym idealem zakrawa na szalenstwo, kusi, ale i budzi
konsternacje. W pewnym sensie Prgy szumie drgew to akt przezwycigzenia wszyst-
kich utrapien i ograniczeq, jakie dotykaja podmiot tworczy L'amore desperato, na
wszystkich poziomach jego uobecnienia. Shelley odegral wazna role w ekspresji
doswiadczenia nerwowosci w poezji, a zarazem wskazal droge wyjécia poza hory-
zont dostepny dla pograzonej w wyrafinowanej autoanalizie nerwowej jednostki
tworczej. Tym samym przyczynil sie do pierwszego istotnego przelomu w twor-
czosci Kasprowicza, do zlozenia ,,poetyckiej deklaracji odnowicielskiej, wybuchu
drugiej mtodosci”"® — tak zdefiniowane zostalo znaczenie przemian dokonuja-
cych si¢ wraz z akcesem poety do ,,nowej sztuki”, do poezji symbolistycznej.

Doniostos¢ Lamore desperato (a takze zbioru Anima lachrymans) dostrzegl
Przesmycki w szkicu Metamorfoza poety”, ogloszonym w ,,Chimerze”, w tych jego
fragmentach, w ktorych szukal antycypaciji talentu autora Hymndw. Jako redaktor
,Zycia” 1 przyszly autor ,,nerwowego” tomu Z cary mtodosci. Liryezny pamietnik du-
53y (1881-1891), wydanego w 1893 roku, docenit i trafnie rozpoznatl juz jednak
poetycki potencjal swojego rowiesnika.

Ttumacz Shelleya utorowal droge poecie®’. Réwnolegle z fragmentem prze-
ktadu Epipsychidiona —w numerze 17 ,,Zycia” z 1888 roku ukazalo sie pie¢ orygi-
nalnych sonetéw Kasprowicza. Wedlug komentarza edytorskiego Romana LLotha

8 R. Okulicz-Kozaryn, Przefom indywidunalny na te prietomn epok. , Akordy jesienne” Jana Kaspro-
wicza, [W:] tegoz, Rok 1894 oraz inne szkice o Miodej Polsce, Poznan 2013, s. 67.

1 Bo dusza wila si¢ spetana i udreczona w swoim wigzieniu, pragnac zy¢, wypowiedzie¢
sie, urzeczywistni¢ swoje przeznaczenie. I pod jej zapewne tajemniczym nakazem poeta (...)
nadal w przelomowej chwili pisania Mifosei drukujacemu si¢ wowezas (...) zbiorkowi poezji
taki dla nas wymowny tytul: Anima lachrymans. (...) Oto naprzdd Llamore desperato, rozdzierajacy
psalm niewypowiedzianej udreki, smiertelnego bélu nieodwotalnych rozstan z czyms, co byto
nam wszystkim, co okazalo si¢ ztuda, co przeklinamy i blogostawimy zarazem. (...) Poeta (...)
przyzywa Smier¢ »bolejacych bytow, ztamanych jestestw zbawicielkg«. Jednoczesnie wszakze
nie$wiadomie szuka ukojenia, »piesci si¢ formalnie« z przyroda, jakby w przeczuciu, ze w jej
Swietym ogniu dusza »jak drogi metal z zuzli si¢ oczysci«” — cytat wedlug edycji Z. Przesmycki
(Miriam), Wybdr pism krytyeznyeh, oprac. E. Korzeniewska, Krakdéw 1967, t. 2, s. 188 1 190; pier-
wodruk — ,,Chimera” 1902, z. 13-14. Wypowiedz Miriama zawiera swobodne cytaty z L amore
desperato Kasprowicza. Powinowactwo poetyckie Kasprowicza i Przesmyckiego zauwazyl Jan
Lorentowicz: ,,Miriam swym wyznaniom poetyckim Z czary mitodosei nadal podtytul Liryezny
pamietnik duszy; Kasprowicz ochrzcil swe poezje nazwa Awnima lachrymans, zaznaczajac w ten
sposéb od razu, jaki liryzm ofiarowaé nam pragnie” (J. Lorentowicz, Mfoda Polska, Warszawa
1908, t. 1,s. 116-117).

? Zob. na ten temat M. Okulicz-Kozaryn, Naukowos¢ utajona?, tozdz. ,,Liryezny panieinik du-
537 preeintelektualizowane). Miriam poeta, s. 63-93.

21 O znaczeniu prac translatorskich nad Shelleyem w twérczo$ci oryginalnej poety pisze Alek-
sandra Niemirycz, Od Chaucera do Yeatsa. Translatorskie wybory Jana Kasprowicza jako tHumacza literatury
angielskiej, W] Jego Swiat. 150-lecie urodzin Jana Kasprowiczga, red. G. Iglinski, Olsztyn 2011, s. 493—-498.
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w sierpniu 1887 roku Kasprowicz przestal redaktorowi trzy sonety z cyklu £.3y,
a takze Aniota ciszy 1 Na skrgydiach tesknoty’®. Na tamach tygodnika otrzymaly
wspOlny nadtytul Z sonetow Jana Kasprowicza. .3y sa zapisem melancholii przenika-
jacej rzeczywisto$¢ wewnetrzng, jak 1 cala nature:

Ol rozplakaly si¢ oczy i serce,

Ol rozptakaly si¢ we lzy gorace!

I me uczucia sa jak rosa I$niace
Ostatnich kwiatéw jesienne kobierce.

I jako iskra ginie po iskierce,

Kiedy na wegiel saczysz krople drzace,
Tak i mych blaskéw serdecznych tysiace
Gina, ach, w serca tej tzawej rozterce.

I fala bytu mojego, wesolo

Plynaca nieraz w zywym rozhoworze,
Ledwie si¢ w smutnym odmecie poruszy —
I wszystko zycie, wszystek swiat wokolo
Z tez mi si¢ zlewa w jedno wielkie morze
1 drzy, jak tza ta, co ci¢zy w mej duszy.

Paralelnos¢ osobistego smutku i smutku ogarniajacego nature nie tylko czy-
ni zado$¢ waznej regule gatunku sonetowego, ale wrecz nabiera charakteru bez-
posredniej i Scistej zaleznosci: ,,wszystko zycie, wszystek §wiat wokoto/ z tez
mi si¢ zlewa w jedno wielkie morze/ i drzy jak tza” — te dwie sfery, intymna
1 przyrodnicza, jak gdyby warunkuja si¢ wzajemnie, zblizaja do utozsamienia.
Poetycka ekspresja urzeczywistnia si¢ dzigki oddzialywaniu natury za sprawg
nastroju; rzeczywisto$¢ wewnetrzna (,,mych blaskow serdecznych tysiace”) wy-
powiada si¢ metaforami nawigzujacymi do zjawisk natury, notabene z sugestig
jednosci rozdzielonych zwykle wrazen zmystowych (,,blaski”, ,,rozhowor”).
Monistyczna wizja bytu, ktéra wyznacza wspolng plaszczyzng dla Zycia przyro-
dy i zycia wewngetrznego czlowieka, wchlania takze jego uczucia i stany twor-
cze. Poezja staje si¢ mowa natury, wyrazem jej wrazliwosci, a poeta — medium
jej przekazu. Obraz wielkiego drzacego morza stanowi figure owej wszechogar-
niajacej jednosci bytu.

Podobnych monistycznych wyobrazen natury w owczesnej tworczosci po-
etyckiej mozna by wskazac wiele. Przesmycki na marginesie uwag recenzenckich
dotyczacych innych autoréw stwierdzil na tamach ,,Zycia”, iz jedna z najwaz-

2 Zob. komentarz edytorski w: |. Kasprowicz, Pisma zebrane, t. 1, s. 631 i nast. Trzy so-
nety cyklu — w Poegjach (1888) ukazaly si¢ jako pierwszy, drugi i piaty. W numerze 17 ,,Zycia”
2 16/28 kwietnia 1888 roku wszystkie sonety Kasprowicza zajmuja niemal cala otwierajaca numer
strong 217; wydrukowane sa bez odstepow miedzy strofami.



Jan Kasprowicz w kregu warszawskiego ,,Ziycia” 39

niejszych wiasciwosci wspolnych dla calej ,,poezji dzisiejszej” jest ,,podkiad pan-
teistyczny” — jak wyjasnil, ,,po czesci odziedziczony po romantykach, po cze¢sci
zmieniony i rozwiniety stosownie do ostatnich zdobyczy nauk przyrodzonych”?.
Tygodnik — warto tu o tym wspomnie¢ — mial ambicje diagnozowania duchowych
konsekwencji rozwoju naukowego, jego wplywu na zjawiska literackie, a jedno-
czed$nie uznawal tradycje romantyczna za wazny kontekst dla podejmowanych
w pismie prob odnowienia poezji i przywrocenia naleznej jej wysokiej rangi, utra-
conej w poprzednich dekadach.

W tryptyku .3y w wersji opublikowanej w ,,Zyciu” nastrojem dominujacym
jest melancholijny smutek:

Bo cho¢ na duszy ciemnym niebosklonie
Zablysnie tecza nadziei — jej bytu

Krotkie sa chwile, blask jej krétko plonie —
I od nadiru az tam, do zenitu

Przestwor, co wnetrza mego $wiat otula,
Jest jako jedna tzawa, czarna kula.

Whasciwym srodowiskiem, w jakim toczy si¢ zycie duszy, wydaje si¢ przestrzen
kosmiczna, istnienie ,,ja” nie zostaje zaposredniczone w zadnej sferze spoleczne;j
czy historycznej. Ostatni z trzech sonetow cyklu £.zy wypelniaja retoryczne py-
tania o mozliwos¢ odmiany, przerwania stanu uwigzienia w zdeterminowanym
porzadku praw przyrody:

Kiedyz to zycie przestanie by¢ zyciem

Slofica, co blednie, blaskéw, ktére gasng
Zachodem dazen, w wieczoru przejasna
Spowitych zorze, co ledwie jest §niciem?

Melancholijna wyobraznia nie moze czy tez nie chce uwolni¢ si¢ od niewia-
ry, pesymizmu, znajdujac dla nich uzasadnienie w obserwowanej niezmiennie
cyklicznos$ci przemian natury i w innych negatywnie nacechowanych obrazach
natury:

A z wszystkich czaréw, ze wszystkich kwitnacych
Koron nadziei pozostaje blada,
Zwigdla lodyga, ktora smutek rosi. ..

Wspomniany brak spotecznych i historycznych odniesien dotyczy cyklu £.zy
w tej wersji, w jakiej zostal on zaprezentowany czytelnikom ,,Zycia”. W ramach

% 'Z. Przesmycki, Ostatnie objawy w dziedinie poegji polskie, ., Zycie” 1887, nr 12, s. 186.
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wydanego w tym samym 1888 roku tomu Poegji znalazly si¢ jeszcze — pomiedzy
sonetem drugim a piatym — dwa inne, ktore powyzsza uwage czynia nieaktualna.
Sonety opuszczone w ,,Zyciu” wnosza bowiem temat dziejéw, niegdy$ wielkich
1 zwycigskich, pézniej przepelnionych kleska i przytlaczajacych obecne pokolenia
atmosfera niemocy:

Na mogilniku widziatlem prawnuki

Tych wielkich, dawno pomartych rycerzy (...)
Stali posepni, pozginani w tuki,

Lecz bez cigciwy... Zgast im zapal swiezy

I tzy spadaly po zblaklej odziezy,

Uszytej widaé z calunowej sztuki (...)*.

Pomiedzy osobistym smutkiem a smutkiem wszech§wiatowym pojawia si¢
tu plaszczyzna posrednia, doswiadczenie konkretnej zbiorowosci, polaczone;
wspolnota losu, pamieci, poczucia braku i ciagle aktualnego cierpienia:

Dopokiz jeszcze moloch, walki glodny,
Bedzie z nas krwawe pozeral daniny,

Gdy nasze matki, drzace jako trzciny

Leja tez rose w strumient krwi swobodny?®.

Melancholia doznawana przez podmiot cyklu £.gy zyskuje wymiar typowy dla
romantycznego odczuwania dziejéw. Z podobnym motywem u mlodego Ka-
sprowicza spotykamy si¢ na przyklad we wczesniejszym wierszu Na urocgystosé
dwachsetletnef rocgnicy wyciestwa pod Wiedniem, ktory autor zaproponowal Erazmowi
Piltzowi, redaktorowi ,,Kraju”, a ktéry ostatecznie nie ukazal si¢ w petersburskim
petiodyku*:

7 Yona cmentarzysk, gdzie legli rycerze,
Powstaja bledne fosforyczne blyski;

My z nimi pragniem zawiaza¢ przymierze (...)
Cierpka karmieni strawa od kotyski;

# . Kasprowicz, Pisma zebrane. .., t. 1, s. 140.

» Tamze, s. 141. Powolujac si¢ na Podstawy liryki Kasprowicza Ostapa Ortwina, Lipski (Twor-
ezost...., s. 172) twierdzi (ujmujac rzecz chyba zbyt jednostronnie), iz wiersz reprezentuje i eg-
zemplifikuje ,,walke z romantyczna poezja grobéw”, znacznie wyprzedzajac dzialania Stanistawa
Wyspianiskiego.

% Wiersz powstal z okazji rocznicy przypadajacej w 1883 roku; korespondencja z Piltzem
w sprawie ewentualnego druku toczyla si¢ w 1885 roku i §wiadczy o obawach Kasprowicza co do

prawdopodobnej reakcji cenzury. Zob. komentarz edytorski w: Pisma gebrane. .., t. 1, s. 608.
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My je gonimy w jak najlepszej wierze,

Nie myslac nad tym, ze upadek bliski,

Ze te grobowce, co tym ogniem plona,

W przepasci swojej i glodnych pochtona?.

Opublikowal natomiast w ,,Kraju” w 1885 roku poemat U piramidy Cestiusza
dedykowany ,,Cieniom Shelleya”. W nim takze odnajdujemy tajemnicza forme
zycia — dawnych rycerzy, ktorych widma unosza si¢ nad grobami, zmarlych, kto-
rzy pozostaja w poblizu Zyjacych, jakby nie dos¢ radykalnie zmienili swoj status
z chwilg zgonu. Podmiot poematu przedstawia siebie jako tego, ktory przybywa:

7 kraju, gdzie drzewa jecza na mogile
Piesn, co rozdziera pogrobowcom serce (...)
7 kraju, co z sobg cierpieniem mnie wigze.

I powie o sobie dalej:

Tam, gdzie si¢ wiosna u$§miecha — tam daze. (...)
Myslatem zawsze: i$¢, ujrze¢ zwaliska

I na rycerzy wypocza¢ mogitach,

Pi¢ z tej kaskady, co im z piersi tryska,

By krew rycerska uczué w swoich zylach (...)*.

Mozna zauwazy¢, ze ta forma istnienia, przypominajaca tez nieco Asnykow-

2529

skie ,,ogniki tylko w cmentarzach widzialne”” ze Swu grobéw, w blasku legendy

Shelleya pokazuje swoje jasne, zwycigskie oblicze. ,,U piramidy Cestiusza”, czyli
wokot rzymskiego grobu Shelleya, gromadzg si¢ duchy starozytnych bohateréw,
a przewodniczy im Alastor, postac¢ z wspomnianego juz wczesniej poematu. Ala-
stor, utozsamiony tu przez mlodopolskiego poete z samym Shelleyem, umart
,»Smiercia mistyczng”™, w osobliwym sensie zbawiajac nature, ustanawiajac jej
idealny, wczesniej niedajacy si¢ osiagnaé porzadek. Zdobycz ta nie jest chyba
zreszta trwala 1 ostateczna, gdyz Alastor u Kasprowicza wzywa jeszcze do otwar-

cia ,,szczescia wrotni”. Wyglasza tez pochwale natury, nazwanej wielkim ,,hym-

nem mitosci™! .

7. Kasprowicz, Pisma zebrane. .., t. 1, s. 64.

% Tamze, s. 116.
29

A. Asnyk, Poezje gebrane, oprac. Z.. Mocarska-Tycowa, Torun 1995, s. 271.
¥ Tak ujal to inny entuzjasta Shelleya, Cezary Jellenta, Wizechpoemat i najnowsze jego dzieje, Wat-
szawa — Krakow 1895, s. 249-250.

. Kasprowicz, Pisma gebrane. .., t. 1, s. 119.
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W cyklu f.3y, by powrécié do publikacji Kasprowicza w ,,Zyciu”, mamy do
czynienia ze zdecydowanie ciemnym ujeciem bytu w jego wymiarze najrozleglej-
szym, jak i tym najbardziej intymnym. Decyzja o opuszczeniu sekwencji doty-
czacej losu zbiorowosci, zapewne wynikajaca z obawy przed ingerencja cenzury,
nie zmienila pesymistycznej wymowy cyklu, nieobecnosc¢ jego dwoch elementéw
mozna skomentowac jako przemilczenie objetej zakazem tredci, ktéra dopetnila-
by, rozszerzyta zapis melancholii w rejestrach zwiazanych z zyciem ponadindy-
widualnym. Zamiast pominigtych sonetéw do zredukowanego cyklu dotaczone
zostaly Aniof ciszy 1 Na skrgydlach tesknoty. Lipski podkreslit zwiazek pierwszego
utworu z ,,estetyzujacq moda na katolicyzm w symbolizmie francuskim i u Huys-
mansa””. Inaczej jednak niz u francuskiego powiesciopisarza rekwizyty odsyta-
jace do liturgii nie sq tu narzedziami eksperymentu majacego na celu wywolanie
dekadenckiego dreszczu. Podobnie jak w poezji symbolistow ich rola polega ra-
czej na budowaniu nastroju kontemplacji, pozadanym stanem jest natomiast spo-
kéj — po gwaltownych przejsciach. Poszukujaca go dusza to dusza nowoczesna,
co ujawnia si¢ w ,,scjentycznym’ charakterze uzytego poréwnania:

I wszystkich wiréw rozhukanych meka
Milknie od razu i przezroczej kliszy

Dusza podobna, gdzie — jak chér 6w mniszy —
Stonecznych mysli thum poboznie klgka™.

Aniol ciszy w sonecie Kasprowicza pelni straz przy ,,oltarzu spokoju”. Na
skrzydlach tesknoty z kolei — w sonecie o takim tytule — unosi si¢ duch, ktory cia-
to postrzega jako wigzienie, zgodnie z gnostyckimi wyobrazeniami na ten temat.
Skrzydla w obu utworach towarzyszacych f.zom ewokuja sensy zwiazane z pra-
gnieniem uwolnienia od zyciowych trosk 1 materialnosci:

Lecz kiedy storice bytow juz nie piesci
I w gréb zapadnie — z uczuciem sierocem
I on [duch — dop. M.O.-K.] zapada w cialo — w zmtok bolesci*.

Ten dualistyczny schemat stanowi zagrozenie dla czerpanego z Shelleya pan-
teistycznego uwielbienia natury. Duch w sonecie Na skrgydiach tesknoty przenika
nature, ale jakby nieskutecznie, a na pewno nietrwale; w cyklu przemian natury
noc jest epoka jego kleski, upadku. Kasprowicz odmoéwit tu wszelkich wartosci

32 1J. Lipski, Twérczosé..., s. 232.
B Zycie” 1888, ar 17, . 217.

* Tamze.
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porze nocy, zmroku, zmierzchu, zamierania. Odkryje je dopiero pézniej, afirmu-
jac ideal poezji symbolistycznej.

Tymczasem latem 1888 roku, w 31. numerze ,,Zycia” ukazaly si¢ dwa wiersze
z cyklu Melodie wiosenne — Na fqce oraz [, Zycie o! $ycie. ... ], w ktorych warto dostrzec
rys witalistyczny™:

I znowu bija czystymi krysztaly

Piesni mlodziefcze z potrzaskanej harfy;
1 znéw si¢ wdzigeza strojne idealy

W rézane szarfy.

O, jaka rozkosz! Jakie upojenie!

Rzucam te wszystkie, ktorem wysnil, gody,
Stokro¢ bogatsze znalazlszy dzi§ mienie
W tonie przyrodyl...

Przemiana, jaka spowodowalo ,,wiosennych rozradowan storce/ ranng go-
dzing”, prowadzi do odrodzenia sil tworczych, naturalny impuls wywoluje stan
poetycki. Budzi si¢ tez §wiadomos$¢ inicjujacej roli przyrody w tym procesie.
Moment samoswiadomosci poetyckiej zostal tu zresztg dos¢ wyraznie wyekspo-
nowany. Uroda kwiatow zakwitlych na face i zasilajacych je zdrojéw nie tylko
zwycieza w rywalizacji z czarem snéw, ale i niejako znaczy wiecej niz wszelkie
ponadnaturalne doznania:

Z niebieskich wyzyn, z tej sfery pokuszen,
Schodza postacie, przyodziane w zielen,

I stroja serca do milosnych wzruszen

I rozanieled™.

Whrew przestrzennemu porzadkowi pickno przyrody, dzialajace ozywczo,
»przewyzsza” ambiwalentne pigkno ,,sfery pokuszen” usytuowanej ponad rzeczy-
wisto$cia kwiatow i wod. Czy owe ,,rozanielenia” (podobnie jak ,,1zawa rozterka”
w pierwszych sonecie cyklu £.3) nie s3 dyskretnym znakiem dystansu podmiotu
wiersza wobec poetyckiej konwencji? Powtarzalnos¢ wiosny, powtarzalnos¢ zja-
wisk wewnetrznych, ludzkich odczu¢ przez nia wywolywanych i artystycznie wy-
stawianych, moze by¢ Zrédltem delikatnej, tagodnej autoironii, a w kazdym razie
sygnalem zdobytej samowiedzy, warunkujacej dojrzatosc.

» Stefan Kolaczkowski uwazal, ze szereg utwordw z Melodii wiosennych ,,tchnie tym liryzmem,
wielkim ekstatycznym umilowaniem zycia” (S. Kolaczkowski, Wyspiasiski. Kasprowiez. Przeglady,
oprac. W. Borowy, Warszawa 1968, s. 242).

36 Zycie” 1888, nr 31, s. 429.
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Wiersz sasiadujacy w tygodniku z Na Zqce w ramach calego opublikowanego
w tomie Poezji (1888) cyklu Melodie wiosenne znalazt si¢ na pozycji ostatniej, wy-
glosowej. Jego incipit koresponduje jednak z tytutem ,,Zycia”, w ktérym mial
miejsce pierwodruk:

Zycie — ol zycie

To droga ni¢,

Do ktoérej mistrza potrzeba,
Aby z niej przadke

Zlocista wic

I na niej wznies¢ si¢ do niebal

Mistrzostwo zyciowe, jak si¢ okazuje, polega na zdolnosci splatania weztéw
mitoscii— tym samym — przyblizania ziemi i nieba. Obejmuje ono réwniez pewna
sktonnos¢ do idealizmu:

Mito$¢ — ol mitosé

To rajski kwiat,

Wyrosly w przeczystym sercu,
To zlud anielskich

Uroczy $wiat,

To réza w $§wiezym kobiercu!

Ach! niechaj wszyscy

W mistrzowska dton
Uchwyca zlote przedziwo

I aniotami

Na niebios bton

Wznoszg si¢ zywo a zywol®’

Uleganie ,,ztudom anielskim” stanowi zatem warunek owej doskonatosci,
umiejetno$¢ zawieszenia krytycyzmu paradoksalnie dopetnia projektowanych tu
mistrzowskich kwalifikacji. Imperatyw zawarty w ostatniej strofie zostaje wzmoc-
niony potocznym (ludowym?) ,,zywo a zywo!”. Drobny ten dysonans wprowadza
element przeciwwagi do dominujacej w wierszu podniostosci. W puencie utworu
roztaczajacego, przy uzyciu harmonijnie dobranych $rodkoéw, idealng perspek-
tywe — witalistyczny wtret leksykalny nadaje owemu przestaniu mitosci bardziej
bezposredni wyraz.

Do cyklu Melodii wiosennych nalezy tez wiersz o incipicie ,,Nad §wiatem — nad
sennym...”, ktéry pochodzi z 1880 roku, a w jednym z autograféw podpisa-

37 Tamze.
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ny zostal pseudonimem Goplanicz®. W ,,Zyciu” ukazal sie znacznie pézniej niz
dwa poprzednio wspomniane utwory, dopiero w 41. numerze z 1890 roku. Ow
romantycznie brzmiacy pseudonim zyskuje w wierszu solidne uzasadnienie: ,,uro-
cza poranku dziewica”, ,,nadobne owady”, ,,skrzydla motylka”, , bielutkie lilie”,
cho¢ tez i ,,topielcow lubiezny uscisk™ — wiele méwig o dwezesnych lekturach
adepta poezji. Romantycznej feerii nie komplikuje bodaj Zadna przymieszka ro-
mantycznej ironii.

Sonet zatytulowany Demokryt znalazt si¢ w numerze 1 z 1889 roku. Twérca
atomistycznej teorii budowy wszech§wiata® prezentuje si¢ przede wszystkim jako
glosiciel determinizmu:

Hej! Z praprzyczyny, z przedwiecznego watku,
Snuje, jak z kigbka, bytow si¢ koniecznosé

I tak ogarnia swoim pasmem wiecznos¢,

Co kofica nie ma, nie majac poczatku.

(-.n)

I my koniecznym skutkiem tej przyczyny

St6d miriadéw jestestw i ogroméow

Jestesmy nikle atomy z atomow.

Deklaracja naukowego swiatopogladu, wsparta tu autorytetem jednego z naj-
wybitniejszych umystéw §wiata starozytnego, przywodzi na mysl poczatek druko-
wanego wezesniej w ,,Zyciu” sonetu Antoniego Langego z cyklu Wizje:

Nikta ty protoplazmo, niewidzialny pyle,
Gluchej nieskoriczonosci nikczemny atomie (...)."!

O ile jednak w utworze LLangego czlowiek z ostentacja zostaje zdegradowany
do niewiele znaczacej czastki materii, o tyle w Demokrycie Kasprowicza atom nale-
zy do rzeczywistosci, ktora ma jeszcze wyjatkowy — ludzki — wymiar:

I nam istoty dana niesmiertelnosc,
Ale nie tylko niesmiertelnos¢ gliny,
Lecz ktéra daje serc i duchéw dzielnosé. .. "

*# Zob. komentarz edytorski w: Pisma gebrane, t. 1, 592-593.

¥ Zycie” 1890, nr 41, s. 709.

4 Zob. uwagi na temat tego sonetu w artykule G. Iglinskiego, Antyk w mlodziericze tworczosci
Jana Kasprowicza, [w:| Literatura i czasopismiennictwo polskie 1864—1918 wobec tradyei antycznej, red.
A.Z. Makowiecki, Warszawa 2000, s. 74-77.

“Zycie” 1887, nr 35, 5. 545.

2 Zycie” 1889, nr 1,s. 1.
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Charakter tej nieSmiertelnosci nie zostal dookreslony, zapewne jednak stano-
wi ona humanistyczny pierwiastek w wizerunku podmiotu wiersza. Lipski wigze
utwoér z profilem odebranego przez poete wyksztalcenia, mozna tez — podkre-
§lajac wspomniana wlasnie zbieznos¢ z Wizjami Langego — zastanowic¢ si¢ w tym
miejscu nad oddzialywaniem poezji parnasistow, niezaleznie od wielokrotnie
1 stusznie przez badaczy konstatowanej niecheci Kasprowicza do tego wzorca
poetyckiego®. Z erudycyjnym rysem sonetu koresponduje tu szczegélny ton me-
lancholii, ktérej jedna z figur jest przeciez wlasnie Demokryt.

Jesienig 1890 roku na zamoéwienie Langego Kasprowicz przystal do redakeji
,Zycia” fragment dramatu Swiat sig koiiczy!, jego trzecia odstone, ktéra znalazta
sie w 47. 1 49. numerze z tegoz roku. W ten sposéb niedlugo po [Nad swia-
tem — nad senmym. .. |, nalezacym do kategorii juwenilia, w warszawskim tygodniku
zaistnial Kasprowicz jako, dobrze juz wtedy skadinad znany, poeta radykalnie
manifestujacy etyczng i spoleczng wrazliwos¢; wystapil z propozycja w jedne;j
z najnowszych interpretacji usytuowana ,,miedzy naturalizmem a modernistyczna
eschatologia”™*.

Utwory, ktére Kasprowicz zaoferowal ,,Zyciu”, stanowia istotniejsza, bat-
dziej wielostronng reprezentacj¢ zjawiska, jakim stala si¢ tworczos¢ poety w jej
pelnym rozwoju, niz sadzil wybitny monografista. Byl tez wspoélpracownikiem,
ktory znakomicie przyczynil si¢ do uksztaltowania profilu czasopisma otwieraja-
cego drzwi modernizmowi.

# Lipski podkresla ,,niebywale upodobanie do wyszukanej strofiki (...) erudycyjna, literacka
tematyke wielu wierszy i poematéw” Kasprowicza (Twirezosé. .., s. 187), wspomina tez, za Maria
Grzedzielska, o roli formy gatunkowej sonetu jako znaku oddzialywania tendencji parnasistow-
skich (s. 210).

# Zob. A. Podstawka, Swiat, ktory si¢ nie koricgy. Clowiek i transcendencja w teatrze Jana Kasprowi-
¢za, Lublin 2014, rozdz. Swiat sie koriezy! Miedzy naturalizmem a modernistyezng eschatologiq, s. 113—158.
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POZNANSKA MELODA POLSKA
I JE] NAJWIEKSZY POETA.
JAN KASPROWICZ W ,PRZEGLADZIE POZNANSKIM”
WEADYSELAWA RABSKIEGO

Z poczatkiem kwietnia 1894 roku zaczal si¢ ukazywac ,,Przeglad Poznanski”.
Znaczna cze$¢ plerwszego numeru tego tygodnika — ,,politycznego, spolecznego
i literackiego”, ktory, wedlug zapewnien redakcji, mial powiedzie¢ wigcej o zato-
zeniach czasopisma niz programowy wstepniak, zabrala recenzja tomu wierszy
Anima lachrymans. Na tle ,,plejady lirykéw »najmlodszych« — przedstawial swojego
bohatera autor recenzji, Wtadystaw Rabski — zajmuje wyjatkowe stanowisko Jan
Kasprowicz, syn kujawskiej ziemi”'. Region ten, wraz z zachodnia Wielkopolska
wlaczony przez pruskich zaborcéw do Provinz Posen, byl z nia czesto utozsa-
miany; réznice w tradycji historycznej i odmiennosci etnograficzne niknely wo-
bec wspolnoty losu w danym momencie dziejowym. Dla Kasprowicza rowniez
nie mialy one wielkiego znaczenia, skoro na przyklad poemat Salusia Orezykiwna,
osadzony w Kasprowiczowskich rodzinnych realiach wsi inowroclawskiej, nosi
podtytul Opowiadanie poxnariskiego chlgpa, a wprowadzenie do pokrewnego poema-
tu Dwaj bracia rodzeni zaczyna si¢ od stéw ,,Lud w Poznanskiem niezupelnie jesz-
cze zatracil poczucie wspolnej wlasnosci, bractwa etc.””. Syn ,,gleby kujawskiej™
byl wige takze ,,synem ziemi wielkopolskiej”™ i sam si¢ chetnie do tej godnosci
przyznawal.

' . Rabski, Z liryki wspélezesney, ,,Przeglad Poznanski” 1894, nr 1, s. 6.

2 ]. Kasprowicz, Pisma zebrane, t. 2: Utwory literackie, oprac. R. Loth, Krakéw 1974, s. 232.

* Z gleby kuwjawskiej — tak swoj szkic o Kasprowiczu zatytulowal Stanistaw Przybyszewski.

* ,Wiadomo — pisat Jan Lorentowicz — iz Kasprowicza wydala nieszczgsna ziemia wielkopol-
ska, ktora, walczac rozpaczliwie o swe istnienie, od dawna juz wyjalowiala pod wzgledem twérczo-
$ci literackiej” (J. Lorentowicz, Mfoda Polska, t. 1, Warszawa 1908, s. 103).
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7 Poznaniem zreszta taczyly go relacje serdeczne dzieki dwoém, wprawdzie
krotkim, ale intensywnym intelektualnie i towarzysko okresom nauki w Gimna-
zjum §w. Marii Magdaleny, w ktorym 29 lutego 1884 roku zdal egzamin matural-
ny. Zawiazane wowczas wiezy przyjazni, miedzy innymi z Rabskim, przetrwaly
proébe czasu.

Niemniej opinia poznaniska nie byla dla mtodego Kasprowicza Zyczliwa. Do-
piero tygodnik Rabskiego dokonal w tym wzgledzie przelomu. Wedtug Stani-
stawa Waszaka to wlasnie ,,(...) trzyletnie powazne i konsekwentne bojowanie
»Przegladu Poznanskiego« niejedno zaszczepilo zdrowe ziarno w spoleczenstwie
wielkopolskim, a w stosunku do Kasprowicza jako pierwsze wprzegneto si¢ z ca-
tym entuzjazmem w rydwan szerzenia w spoleczenstwie poznanskim ku poecie
wielkiego kultu™.

,,Przeglad” nie tylko wysoko zawiesil gwiazde Kasprowicza, ale tez wyraznie
wzmocnil jego sympatie dla mlodszych tworcow — w 1894 roku poeta konczyl
trzydziesci cztery lata, majac za soba juz kilkunastoletni staz literacki i przysta-
pienie do nowego ruchu wiazalo si¢ z ryzykiem utraty wypracowanej wczesniej
pozycji. Wejscie kolejnych pokolen na sceng publiczna nie obywa si¢ bez narusze-
nia interesow dotychczasowych aktordw i koryfeuszy, o czym zreszta na famach
,,Przegladu” pisal Ignacy Suesser w recenzji Forpocgt Wactawa Nalkowskiego, Ma-
rii Komornickiej i Cezarego Jellenty, wyrazajac uznanie dla podjetej przez nich
proby rozbicia dotychczasowego uktadu®.

W roku 1956, czyli dobrze ponad pot wieku temu, Edward Piescikowski nie
bez goryczy zauwazyl, ze: ,,Ustalajac wykaz czasopism torujacych w Polsce droge
modernizmowi — pomini¢to »Przeglad Poznanski«’”’, wydawany w latach 1894—
1896. Jego artykul poswiecony opublikowanej w ,,Przegladzie” Mogile Stefana Ze-
romskiego stanowil pierwszy wylom w murze milczenia otaczajacym poznanska
inicjatywe, jednak na kolejne dwa dziesigciolecia — z o ile wigksza gorycza trzeba
by wypowiedziec t¢ konstatacje — znoéw zapadla cisza. Przerwal ja w 1979 roku
Witold Molik, autor szkicu Wokd? ,, Przegladn Poznatiskiego”, opublikowanego w cy-
klicznym wydawnictwie Inteligencia polska XIX i XX w. pod redakcja Ryszardy
Czepulis-Rastenis®; historyk i regionalista skupil si¢ zwlaszcza na okolicznosciach

5 8. Waszak, Kult Jana Kasprowicza w Wielkopolsce, ,,Rocznik Kasprowiczowski” 1936, s. 47; Wa-
szak mial dostep do korespondenciji Kasprowicza z Rabskim, dzis, niestety, zaginionej.

¢ 1. Suesser, Forpoczty [rec. W. Natkowski, M. Komornicka, C. Jellenta, Forpoczty. Ksiqéka bio-
rowa, Lwéw 1895], ,,Przeglad Poznanski” 1896, nr 2, s. 18.

7 E. Piescikowski, Opowiadania Stefana Zeromskiego w ,,Pregladzie Pognasiskim”, ,,Pamietnik Li-
teracki” 1956, z. 3, s. 213.

& W. Molik, Woki? ,,Przegladn Poznaiiskiego”. Proby polityeznego usamodielnienia si¢ inteligencji polskiej
w Poznariskienm w koriceu XIX w., [w:] Inteligenga polska XIX i XX wiekn. Studia, red. R. Czepulis-Ra-
stenis, Warszawa 1981, s. 209-241.
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powstania czasopisma oraz kregu jego wspolpracownikow i sympatykéw. Z ko-
lei w 1984 roku monografi¢ Problematyka literacka czasopism poznaiiskich w latach
1869-1896, recenzowang zresztg przez Edwarda Piescikowskiego, opublikowat
historyk literatury 1 prasoznawca Jan Data, ale i jego praca nie doprowadzila do
przewartosciowant w ocenie roli Poznania w rozwoju ruchu mtodopolskiego’.
W poswieconym ,,Przegladowi Poznanskiemu” czwartym, ostatnim i zarazem
najkroétszym rozdziale swojej pracy Data zdolal jedynie szkicowo scharakteryzo-
wac bogata zawartos¢ tygodnika i ze znawstwem, jakkolwiek pospiesznie oméwic
dobor autorow i tematéw. Nie ograniczyt sie tylko do problematyki literackiej,
nie wyizolowal jej, ale dzi¢ki umiejetnie zarysowanej ramie polaczyl z problema-
tyka historyczna i spoleczna'’. Ambicja bowiem redakciji ,,Przegladu” — ztozonej
tylko z jednego zawolanego pisarza, Wladystawa Rabskiego, ,,faktycznego redak-
tora naczelnego™'!, oraz trzech lekarzy, Bolestawa Krysiewicza, Tomasza Drob-
nika i Jana Nepomucena Szumana, tudziez dwoch prawnikéw, Wiadystawa Seydy
i Bernarda Chrzanowskiego — byla integracja réznych dziedzin zycia, co odzwier-
ciedlat podtytut , Tygodnik polityczny, spoleczny i literacki”. Ostatni czlon jed-
nak wybijal si¢ na pierwszy plan, czasopismo bylo czestokro¢ postrzegane jako
literackie 1 tak tez po paru latach okredlit je sam Rabski. By¢ moze nawet uklad
stow przedstawialby si¢ inaczej, gdyby nie to, ze miano ,,Tygodnika literacko-
-spoleczno-politycznego” nosit wychodzacy od 1886 roku i majacy juz wyro-
biong pozycje wirdd tytutdow prasowych ,,Glos”; skadinad proporcje ukladaty
si¢ w tym organie mtodych narodowcow odwrotnie, dominowaly w nim kwestie
polityczne 1 spoteczne. Redakcji ,,Przegladu” zalezalo na zaznaczeniu istotnego
zwigzku miedzy obydwoma czasopismami, ale zarazem na uniknigciu posadzenia
o zaleznos¢ zbyt gleboka. Rabski na poczatku lat dziewigédziesiatych — co stwier-
dzit Antoni Potocki, swiadek w tym wzgledzie szczegdlnie wiarygodny — ,,nalezal
do grupy »Glosu« (jako wspdtpracownik w Poznaniu)'?. Nie stawial on sobie ce-
léw minimum, przeciwnie, ,,byl jednym ze $wietniejszych szermierzy poglebienia
1 uwspolczesnienia zycia w Polsce”, totez od 1894 roku centrum intelektualnym

’ Ksiaza |. Daty, Problematyka literacka czasopism poznaiiskich w latach 1869—1898, zostata wyda-
na przez Uniwersytet Gdanski w 1984 roku w stosunkowo niewielkim naktadzie trybem powiela-
czowym, w zgrzebnej szacie edytorskiej.

1 Proporcje te, rzecz jasna, przedstawiajg si¢ inaczej w pracy W. Molika, zainteresowanego
przede wszystkim okolicznosciami powstania czasopisma i jego zawarto$cig publicystyczna, spo-
teczna 1 publicystyczng — z ponad trzydziestu stron jego artykulu literatury dotycza tylko cztery
(W. Molik, Wokd? ,,Przegladn Pognaiiskiego”. .., s. 224-228).

" R. Skret, Wadystaw Rabski [hasto), [w:] Polski stownik biograficzmy, t. 29, kom. red. W. Konop-
czynski 1in., Wroctaw 1986, s. 562.

2 A. Potocki, Polska literatnra wspilezesna, cz. 2: Kult jednostki. 1890—1910, Warszawa 1912,
s. 128.
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tej reformy, najpierw dla Wielkopolski, ale tez i dla reszty Polski — podzielone;j
wprawdzie, ale w istocie niepodzielnej — sta¢ si¢ mial wlasnie Poznan, a tak zwa-
ni glosowicze, cho¢ nie oni jedni, wspotpracownikami ,,Przegladu”. Otwierajace
pierwszy numer stowo Od redakyji zawiera uroczysta deklaracje:

Ojczyznie calej 1 na obozy nie podzielonej pismo nasze poswiccamy. Jej tylko pozytek
majac na celu stajemy w szeregu pracownikow piora, nie oddajac si¢ na ustugi zadnemu
ze stronnictw nar6d nasz dzielacych'.

I solenng obietnice:

Praca nasza zdaza¢ bedzie do wprawienia wszystkich czynnikow spolecznych w ruch
harmonijnego funkcjonowania i zadanie wychowawcze z zadaniem organizacyjnym po-
aczy. A w usitowaniach tych liczy¢ mozemy na pomoc wybitniejszych publicystow i li-
teratow polskich, bo w szeregach wspotpracownikéw pisma naszego zapisali si¢ oprocz
najznakomitszych sit miejscowych pierwszorzedni warszawscy i krakowscy pisarze'.

Tylko cze$¢ pierwotnych ambicji udato si¢ Srodowisku ,,Przegladu Poznan-
skiego” zrealizowad, ale jego preznosc, a zwlaszcza orientacja w Swiecie kultural-
nym i operatywnos¢ jego lidera, zasluguje na wysokie uznanie. W polityce redak-
cyjnej tygodnika szczegdlnie mocno zaznacza si¢ daznos$¢ do zapanowania nad
caloscia wspolczesnych przejawow zycia spolecznego i literackiego, ktorej od-
wrotng strong stanowily sprzeciw wobec rozbicia i rozwarstwienia politycznego
oraz socjalnego, jak i niech¢¢ do autonomizacji sztuki (przy jednoczesnym pra-
gnieniu przywrocenia naleznej jej wysokiej pozycji). Tak pomyslane forum mysli
zdaje si¢ raczej niewdzigcznym przedmiotem dla monografisty zainteresowanego
przede wszystkim ,,problematyka literacky”, fatwo mu bowiem utraci¢ z pola wi-
dzenia konflikt miedzy narastajacym zainteresowaniem tworczoscia artystyczng
jako taka a niemoznoscia wyprzezenia jej z jarzma réznych zobowiazan wobec
zblorowosci, przeoczy¢ napigcia towarzyszace poszczegblnym wyborom literac-
kim. Sktania to do postawienia wniosku o potrzebie napisania petnej monografii
tygodnika. Ulatwiloby to bez watpienia rozpoznanie jego roli w uksztaltowaniu
ruchu mlodopolskiego. Tytul ostatniego rozdziatu pracy Jana Daty ,,Przeglad Po-
gnaniski”, cxyli Mtoda Polska w Poznanin zapowiada istotne uprzadkowanie materii
historycznoliterackiej, jednak de facto badacz nie dokonuje go. Po blizszych ogle-
dzinach sformulowanie okazuje si¢ dos¢ mylace. Na pierwszy rzut oka wygladac¢
by moglo, ze ,,Przeglad Poznanski” byl poznanskim ramieniem ruchu Mlode;j
Polski. Takie odczytanie, pomimo swej pozornej oczywistosci, nie daje si¢ obro-

B Od redakgi, ,,Przeglad Poznadski” 1894, nr 1, s. 1.

4 Tamze, s. 2.
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ni¢. W §wietle ustalen 1 uscislenn dokonanych wewnatrz rozdzialu tytul powinien
brzmiec¢ raczej ,,p 0 zn a s k a Mloda Polska”, cho¢ 1 to sformulowanie budzi
pewne zastrzezenia: poznanska, owszem, ale przeciez nie regionalna lub co gorsza
prowincjonalna, tylko ogélnokrajowa. Réwnoczesnie inna niz ta, ktora zwykto sie
laczy¢ z nazwa wylansowana w kwietniu 1898 roku w krakowskim ,,Zyciu” przez
Artura Goérskiego, a po kilku miesigcach zdominowana przez znaczenia zwigzane
z nig wskutek dzialalnosci programotworczej Stanistawa Przybyszewskiego i1 na-
stepnie wielokrotnie reinterpretowang — po Legende Mtodej Polski i dalej. Skoro tak,
to dlaczego w ogdle odnosi¢ do inicjatywy Rabskiego 1 jego kolegow okreslenie
Mtodej Polski? Czy niejest to nieuzasadniona pretensja?

Wrecz przeciwnie. To fakty walcza tutaj z ekstrapolacjami, z nieuzasadnionym
historycznie oczekiwaniem, ze czasopismo, okreslane mianem mlodopolskiego,
bedzie w pelni zgodne z tym wyobrazeniem epoki, jakie si¢ o niej ex post wytwo-
rzyly®. Szkoput jednak w tym, ze wspoéttworcey ,,Przegladu Poznadskiego” sami
wywiesili sztandar Mlodej Polski.

Stalo sie¢ tak za sprawa Rabskiego, ktory juz podczas studiéw filozoficznych
w Berlinie interesowal si¢ dziejami literatury powszechnej tudziez jej rozwojem
w XIX wieku, posiadl sporg wiedz¢ na temat tworcéw romantycznych Miodych
Niemiec oraz znajomos¢, takze praktyczna, ich nastepcow, szukajac dla nich paraleli
w literaturze polskiej. Efektem tego miata by¢ rozprawa Das Junge Polen, napisany —
wedlug jednych — dla berlinskiego tygodnika ,,Der Zeitgenosse”'¢, wedtug innych —
dla czasopisma ,,Grenzboten”", w czasie, kiedy Rabski sklanial si¢ do decyzji
opuszczenia stolicy Niemiec. W listopadzie 1892 roku, juz jako redaktor ,,Dzienni-

5 Tymczasem przeciez Mloda Polska ksztaltowala si¢ przez ponad dwie dekady, zmieniata
si¢, wchlaniajac pierwiastki czestokro¢ heterogeniczne czy ze sobg sprzeczne; jakby zgodnie z jej
upodobaniem do paradokséw. Miata swoj byt realny, miala tez i biegun zyczeniowy, czyli — roz-
maicie definiowany lub odczuwany — ideal samej siebie. Dobrze t¢ rozpigtosé oddaje tytul Legendy
Modej Polski, ktéry najczesciej rozumie si¢ jako dzieje — obnazanych przez krytyka — blednych kon-
cepcji, nickonsekwentnych rozwiazan, zafalszowan i mistyfikacji, ale mozna tez odczytac — t¢ moz-
liwos¢ wskazala Anna Wydrycka — jako legende zagubionego idealu, legende tej Mlodej Polski,
o jakiej prézno marzyt Stanistaw Brzozowski; zob. A. Wydrycka, Starosé jako metafora w mitodopolskies
krytyce literackie (rekonesans), [w:| Starosé — doswiadezenie egzystencialne, temat literacki, metafora kultury,
seria 2: Zapisy i odegytania, koncepcja 1 wstep J. Lawski, red. naukowa A. Janicka, E. Wesolowska,
.. Zabielski, Bialystok 2013, s. 515.

' Wladystaw Rabski, [w:) Bibliografia literatury polskiej Nowy Korbut, t. 15: Literatura Pogytywizmu
i Mtodej Polski, red. Z. Szweykowski, ]. Maciejewski, Warszawa 1977, s. 359.

7 W, Feldman, Wipdlezesna literatnra polska 1880—1904, Warszawa 1905, t. 4, s. 395. Artykut
nie zostal dotad wydobyty z magazynéw bibliotecznych na §wiatlo dzienne, mimo ze byloby to
znalezisko o ogromnym znaczeniu; zakladajac, rzecz jasna, ze nie doszlo do mistyfikacji. E. Pie-
Scikowski podal, Ze réwnolegle z ta rozprawa oglosil Rabski esej Das Nackte in der Kunst (E. Piesci-
kowski, Opowiadania Stefana Zeromskiego. . ., s. 216). R. Skret w PSB nie wymienia zadnej z tych prac.
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ka Poznanskiego”, wschodzacy talent miejscowej zurnalistyki dal w ekskluzywnym
Hotelu Francuskim wyktad O najnowszych pradach w poezji polskiej, rzucajac charakte-
rystyke zjawisk rodzimych na szerokie tto pismiennictwa dziewigtnastowiecznego,
w szczegolnosci niemieckiego. Ciekawe, ze przez sprawozdawce prasowego prelek-
cja ta zostala zakwalifikowana jako ,,odczytana, a raczej wygloszona rozprawa™'®,
co zdaje si¢ wskazywac na jej zwiazek z Die Junge Polen czy tez jego fragmentem, tym
bardziej ze méwea, rozentuzjazmowawszy publicznosé, a zwlaszcza jej mlodsza
cz¢$¢, obiecal rzecz kontynuowac. Bezposredniej kontynuacji nie bylo, z pewnoscia
jednak niejedna mysl wypowiedziana wowczas w ,,polskim hotelu pierwszorzed-
nym” (wedlug rekomendacji z bedekera) znalazta swoje przedtuzenie w ,,Przegla-
dzie Poznanskim”. Bez watpienia tez wowczas, w 1894 roku, nabrala nowych, bar-
dziej skonkretyzowanych znaczen nazwa Mlodej Polski, w relacji gazetowej z 1892
roku wspomniana jednokrotnie: ,,Jest wszelako jeszcze inne podobienstwo, ktérego
przyczyn w spolecznych tendencjach tak »mtodej Polski, jak »mlodych Niemiec«
szuka¢ nalezy, a podobiedstwo to tkwi w szybkim rozwoju dramatu i powiesci”"? —
cho¢, jak wynika z tego cytatu, przez Rabskiego uzyta juz we wezesniejszych par-
tiach wyktadu. Prelegent stosowal ja do ,,nowoczesnej polskiej poezji”®, to znaczy
polskiej literatury w ogole jako okreslenie na prad, a nawet ,,szkole odstepujaca
zupelnie od przestarzalych klasycznych 1 romantycznych tradycji” i poszukujaca
,»prawdy i pigkna w jak najblizszym zetknigciu si¢ z natura i zyciem”. Widzac zrédla
odnowy w pozytywizmie warszawskim i wywolanym przez niego przetomie ducho-
wym, do jego nastepstw zalicza — reprezentowany gltéwnie przez Sienkiewiczow-
skie Beg dogmatn — kierunek analityczny w piSmiennictwie najnowszym, nazwany
tez przez niego ,,spolecznopsychologicznym kierunkiem™'. Kiedy jednak méwi
o bohaterkach powiesci, wyrdznia nie Anielke, lecz Laure i poréwnuje ja do ,,muzy-
ki Wagnera” (,,i obrazéw Makarta”). Méowi tez o wplywie autorodw pélnocnych, nie
tylko skandynawskich (Ibsena, Bjornsona, Strindberga), ale i rosyjskich na pisarzy
polskich, mniejszym wszelako niz na pisarzy niemieckich, jako Ze

(...) kierunek ten rozwija si¢ w Polsce samoistnie, nie holdujac na wzoér niemiecki prze-
sadnemu ibsenizmowi ani strojac si¢ w tak modne strzepy Zoli, Dostojewskiego lub Tol-
stoja. Te same prady przenikajg cata Europe, ale nie kopiowanie pewnych genialnych
pionieréw nowoczesnego kierunku, lecz wycisnigcie na ogélnych pradach wlasnej indy-
widualnosci lub narodowej odrebnosci jest postulatem rozwojowym literatury®.

8 C., O najnowszych pradach w poezji polskiej. (Sprawozdanie 3 odegytu dr. Wiadystawa Rabskiego,
wygloszonego w dnin 13 bm. na sali Hotelu Francuskiego w Pognanin), ,,Dziennik Poznanski” 1892, nr 265,
s. [2].

! Tamze.

2 Tamze.

2 Tamze, s. [3].

22 Tamze.
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Komparatystyczne nastawienie Rabskiego przydaje jego wywodom rozma-
chu i atrakcyjnosci, ale zarazem pozbawia je ostrosci i przyczynia si¢ do termi-
nologicznego zamieszania, mowca przedstawia bowiem ruch Karla Gutzkowa
1 Heinricha Heinego tak, jakby trwal on duzo dluzej niz do polowy wieku, jakby
Luiza Ackermann byla kontynuatorka Junges Deutschland, poetkgq odmienna je-
dynie ze wzgledu na wigksze skotatanie nerwéw i skomplikowanie mysli*. Mtode
Niemcy gubia w ten sposéb gorna granice czasowa, ich polski odpowiednik nie
otrzymuje wyraznej granicy dolnej. Ze streszczenia mozna odnies¢ niekoniecznie
wlasciwe wrazenie, jakby Rabski Asnyka i Konopnicka w 1892 roku uznawal za
pisarzy — w swoim rozumieniu — ,,mtodopolskich”. Zreszta w niedalekiej przy-
szlosci bedzie w nich widzial sojusznikéw, cho¢ nazwe Mloda Polska zarezerwuje
juz dla os6b z kregu tygodnika i dla im réwiesnych, jak tez dla pradu, ktory bedzie
w swoim czasopismie profilowac 1 promowaé. Trafnie wigc stwierdzil Antoni
Potocki, ze usitowania Wtadyslawa Rabskiego jako tworcy ,,Przegladu” ,,wyra-
staja z »mlodych« ruchéw Niemiec i chea skupi¢ dookota siebie Mtoda Polske”*.
Stusznie tez przypominali o tej genezie Piescikowski i Data, wzbogacajac ja — na
podstawie manuskryptu Wipomnieii Bernarda Chrzanowskiego — o Mloda Skan-
dynawi¢®, i zastrzegali, ze Rabski i koledzy szukali tam inspiracji, a nie wzorow
do nasladowania®.

To wszystko nie powinno by¢ tajemnica dla mito$nikéw historii Wielkopol-
ski ani dla skrupulatnych czytelnikow ciagle niezastapionego studium Moda Pol-
ska i ,,izmy” Henryka Markiewicza, cho¢ do szerszej §wiadomosci nigdy si¢ nie
przedostalo, nawet w Poznaniu. Ustalenia tego uczonego, zaprezentowane po
raz plerwszy w formie wykladu w pazdzierniku 1963 roku, sytuuja dziatalnosc¢
poznaniakow wsrdd zjawisk poprzedzajacych wlasciwe samookreélenie si¢ ru-
chu, to jest obok publicystyki studenckiego ,,Ogniwa”, wiersza Jan jest Wactawa
Rolicz-Liedera i antologii Poegja Miodej Polski Czestawa Jankowskiego®. Rowno-
czesnie jednak Markiewicz uznaje dobor autoréw polskich 1 obeych, dokonywany

# Ciekawym przejawem tworczosci nerwowej jest dyptyk sonetowy Rabskiego W szpitalu,
nalezacy do wigkszej calosci o godnym uwagi tytule Beg poegji; WR. [Wiadystaw Rabski], ,,Przeglad
Poznatiski” 1894, nr 15, s. 3; zaraz za nim znajduje si¢ studium autora o Gerhardzie Hauptmannie.

2 Zob. A. Potocki, Polska literatnra wspéotezesna, cz. 2: Kult jednostki 1900—1910, Warszawa 1912,
s. 147.

# . Data, Problematyka literacka czasopism. .., s. 220.

% K, Piescikowski, Opowiadania Stefana Zeromskiego. .., s. 216-217.

7 Antologii tej poswigcitem szkic ,,Mioda Polska w piesni” Czestawa Jankowskiego a Mioda Polska
w historii literatury (Swiadectwo ponadpokoleniowej ciqglosci wobec walki o pokoleniowq togsamosé), w zbiorze:
Cxestaw Jankowski 1857—1929. Migdzy tutefszosiiq a enropejskosciq, red. 1. Fedorowicz, M. Dawlewicz,
Wilno 2018, wiersz Liedera natomiast zajal centralne miejsce w interpretacji utwordéw tego po-
ety, ktorg przeprowadzitem wspélnie z M. Okulicz-Kozaryn, Piewca swietnosci Rzecgpospolitey dawnej
7 odrodzonej — ,,poeta mlodéj Polski”. |, Jam jest”, , Ruiny” i inne wiersze Waclawa Rolicz-Liedera, [w:] Poegja
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przez Rabskiego lub innych redaktoréw ,,Przegladu”, za zgodny z najnowszymi
tendencjami epoki. Bez jakiegokolwiek komentarza przytacza tez wielce zastana-
wiajace uwagi pochwalne Leona Wasilewskiego, zamieszczone w 1896 roku pod
tytulem Moda Polska w zaborge pruskim w ,,Krytyce”, wychodzacej przeciez nie
gdzie indziej, jak w Krakowie:

Jako pismo literackie i naukowe organ Mlodej Polski mozestanaé godnie
obok warszawskich pism tego rodzaju. Stara si¢ on zapoznac¢ swych czytelnikéw z nowo-
zytnymi pradami w literaturze, sztuce i nauce, udzielajac glosu najwybitniejszym sitom
publicystycznym wszystkich trzech zaboréw?.

Warto przypomnie¢ tez kilka akapitow okalajacych powyzszy cytat, wprowa-
dzaja one bowiem 1 rozwijaja powyzsze twierdzenia, wydobywajac na plan pierw-
szy sklonnosdci progresywistyczne 1 modernistyczne redakeji, z owa — bedaca
w gruncie rzeczy jedna z najwazniejszych cech modernizmu — potrzeba zglebia-
nia calosci wspodlczesnego swiata. Stad otwarcie na kulture innych krajow,
w tym wypadku zwlaszcza skandynawskich, oraz — do gtosu dochodzi specyficz-
nie narodowy punkt widzenia — ciekawos¢ tego, co dzieje si¢ w pozostatych za-
borach, wspélpraca z autorami warszawskimi, krakowskimi, lwowskimi. .. Nazwa
Mlodej Polski nie pojawia si¢ tutaj przypadkowo:

Komu nie sg obojetne sprawy zaboru pruskiego, ten z pewnoscig musial zwrdci¢ uwage na
grono przedstawicieli mtodej, postepowej inteligenciji wielkopolskiej, kupiacej si¢ dokota
zalozonego przed dwoma laty w Poznaniu tygodnika ,,Przeglad Poznariski”. Nie stanowiac
zorganizowanego stronnictwa, grupa ta, chetnie przybierajaca nazwe Mlodej Polski (...).

Mtoda Polska wystapila na aren¢ pod hastem walki zacigtej ,,0 infuzje krwi swiezej do
anemicznego organizmu spoleczefistwa wielkopolskiego, o prawa obywatelstwa dla hu-
manitarnych pradéw i postepowych idei, o emancypacije uczu¢ narodowych”.

Na liscie wspolpracownikow ,,Przegladu Poznanskiego” figuruja imiona publicystow
obozu postepowego wszystkich odcieni. Wychodzi to ponickad na nickorzy$¢ pisma, po-
niewaz nadaje mu charakter niejednolity, ale oddaje ustugi spoteczenstwu, zasklepionemu
w koteryjnosci zasciankowej, rozszerzajac jego horyzonty umystowe. Zastuga ,,Przegladu
Poznatiskiego™ jest poruszanie kwestii drazliwych, o ktore inne pisma boja si¢ potracac.
Swietne felietony Sulli (redaktora dra Wtadystawa Rabskiego), pisane barwnym, iskrza-
cym si¢ stylem, ogromnie ozywiaja organ Mlodej Polski®.

Wactawa Rolicz-Liedera, red. A. Czabanowska-Wrobel, UM. Pilch, M. Stala, Krakéw 2017; przedruk
w: Tropami Bractwa Wielkiego Dgwonn. Szkice o literaturze przetonn XIX i XX wiekn, Poznan 2020.

% Przeglad prasy polskiej, s. 230-231; cytat wykorzystany przez H. Markiewicza w tegoz, M/oda
Polska i ,,izmy”, [w:] K. Wyka, Mtoda Polska, t. 1: Modernizm polski, Krakéw 1977, s. 341.

¥ Zob. tez B. Piescikowski, Opowiadania Stefana Zeromskiego. .., s. 220.
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Opinia Wasilewskiego nie byla odosobniona. W lipcu 1895 roku wiedenski
tygodnik polityczny ,,Przelom”, zwigzany z nurtem demokratycznym i niepod-
legtosciowym, opublikowal korespondencje Kartka . gycia umystowego Pognania,
bedaca w istocie obszerng charakterystyka ,,Przegladu Poznanskiego™ i jego $ro-
dowiska jako zarzewia odrodzonej mysli w zngkanym, wsobnym, nieche¢tnym
nowinkom miescie. Podpisany pod artykulem Z.S. Danski, ktéry podejmowat
réwniez problematyke niemiecka w ,,Glosie”, byl by¢ moze osoba scislej zwia-
zang z redakcja niz Leon Wasilewski, z pewnoscig za$ lepiej od niego znal stolice
Wielkopolski:

Redakgja tygodnika tresci literacko-spoleczno-politycznej ,,Przegladu Poznanskiego™ jest
ogniskiem, dokola ktérego skupita si¢ niewielka dotad garstka ludzi mtodych, zdolnych,
ktorzy istniejace stosunki przeobrazi¢ postanowili, oczysci¢ atmosfere z miazmatow zgnili-
zny, od§wiezy¢ pradami, jakie panuja w europejskiej literaturze i filozofii. Zadanie to w isto-
cie nietatwe: na kazdym kroku potknaé si¢ mozna o przeszkody w postaci apatii, biernosci
i obojetnosci spoleczenstwa, ktore zamiast pomocy, dodaje niecheé, najlepsze zamiary uni-
cestwia przez osobiste intrygi, a nieraz i potwarz. To tez garstka, ktora sama siebie nazywa
~mtoda Polska”, walczy¢ musi na kazdym kroku z partia starszej inteligencji™.

Zarysowawszy tlo wydarzen, Danski wyplywal na szerokie wody:

Na prozno tryumfowano, ze wszelkie idee postepu i przewrotu, wszelkie 7zzy, ktére tak
bujnie rozpostarly si¢ w panstwie niemieckim, Poznari omijajg (...). Dzi§ wszystkie te
nowe prady niesmialo zrazu, ale coraz otwarciej wystepuja w utworach literackich, sce-
nicznych, w odczytach i zgromadzeniach, urzadzanych przez ,,mtodg Polske”.

Ciekawe zreszta, ze to otwarcie si¢ na nowe koncepcje i nurty — z poétnocny
1 zachodu, wschodu i stowianskiego potudnia — znajdowalo swoja motywacje nie
w checi dogonienia innych i1 dyfuzji w §wiecie nowoczesnosci, ale w pragnieniu
odnalezienia wlasnego miejsca na mapie cywilizowanych krajow i nacji znajacych
sWo0ja wartosc.

,»Przeglad” §wiadomie i wyraznie dazy do objecia kulturalnego Zycia wszystkich zaboréw
Polski (...). A dla masy czytelnikow, obojetnych dotad dla Zzycia umyslowego w ogdle,
a tym mniej dbalych o zachowanie jego cech swojskich, narodowosciowych, jest to nie-
watpliwie wzgledem pierwszorzednym.

Walczaca o t¢ zasadniczg zmiang Mloda Polska jest w obu relacjach podmio-
tem, faktycznym sprawca dziatan, ktére obejmuja najpierw spolecznosc lokalna,

0 7.8. Danski, Mfoda Polska, ,,Przeglad Poznanski” 1895, nr 29; pierwodruk: tenze, Kartka
2 $yeia umystowego Pognania, ,,Przetom” 1895, nr 8.
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ale w istocie zataczaja duzo szerszy promien. Oponenci moéwili: ,»Mtoda Polska«
tawag idzie”>!.

Korespondencja Danskiego, przedrukowana w ,,Przegladzie” w catosci, po-
wstala w czasie najwickszych nadziei na przyszlosé, odnotowywala pierwsze
sukcesy srodowiska, zwlaszcza ,,w mlodszym pokoleniu §rodowiska inteligen-
cji wielkopolskiej””*, wytyczala przed nim perspektywe dlugoletniej pracy. Arty-
kul Wasilewskiego przytoczony zostal w duzych fragmentach, z réwnym, jak sie
mozna domyslaé, ukontentowaniem™. Zaspokojone zostaly zwlaszcza ambicje
Rabskiego, zaréwno redaktorskie, jak i pisarskie. Budujace oceny, tym warto-
$ciowsze, ze sformulowane przez cztonka konkurencyjnego obozu, eminentnego
pepesowca, ujrzaly jednak swiatlo dzienne u konca dziatalnosci czasopisma, za
p6zno, by skonsolidowac redakcje 1 wyostrzy¢ profil czasopisma. Zyskaly one wa-
lor podsumowania i przestania, ktére zostalo podjete — po dwoch latach — przez
Artura Gérskiego jako redaktora i publicysty ,,Zycia”. , Przeglad Poznasski”
nazwe¢ Mlodej Polski zwiazal z nowymi pradami w literaturze i polityce, nato-
miast ,,Zycie” Szczepaniskiego i Gorskiego nazwe te przesunelo silniej w strong
literatury i sztuki.

Ludwik Szczepanski, co symptomatyczne, kilkakrotnie wspomogt ,,Przeglad”
swoim piérem jako krytyk i korespondent. Szczegolng warto$¢ ma jego omowie-
nie wystapienia A /a jeunesse Zoli, zaprezentowane w tygodniku tak, ze czytelnik
mogl wziad je za wystapienie programowe polskiego autora: Ludwik Szczepanski
Do mtodych. Trudno orzec, czy to rykoszet powszechnej praktyki przenoszenia ty-
tulu dziela recenzowanego na recenzje, czy jednak efekt premedytacji, nie sposéb
jednak artykulowi temu odmdéwi¢ ambicji oddziatania na swiadomos¢ mlodej ge-
neracji. Szczepanski bowiem nie tylko relacjonuje, ale 1 odpiera zarzuty przywod-
cy naturalistow w imi¢ dazen zaatakowanej przezen ,,generacji poetow i artystow,
ktorych taczy tylko jedno: sztandar indywidualizmu™?. Nie kwestionuje jego wiel-
kosci, ale znajduje ja w ,,wizjonerstwie lirycznym” i umiejetnosci postugiwania si¢
,ogromnymi symbolami”, czyli w tym, co przeczy sztuce przedmiotowej, a od-

' Pod adresens Tow. Pomocy Naukowej, ,,Przeglad Poznaniski” 1896, nr 12, s. 141.

32 2.8. Danski, M/oda Polska, ,,Przeglad Poznariski” 1895, nr 29, s. 345; notabene obok znaj-
duje si¢ omowienie Cheg les Allemands. 1.'Art et les moenrs Wyzewy (Niemey w ocgach francuskich), kto-
rego dziatalnos$é krytyczna parokrotnie przyciagala uwage redakciji ,,Przegladu”.

3 Przeglad prasy polskiej, ,,Przeglad Poznariski” 1896, nr 20, s. 230-231; przedruk fragmentdw
artykutu L. Wasilewskiego, Mfoda Polska w zaborge pruskim, ,,Krytyka” 1896, z. 2, s.77-81.

3 7Zbieznosci miedzy linia redakcyjna ,,Zycia” a ,,Przegladem Poznarskim” nie staly sie
przedmiotem namystu Anny Kiezun w jej skadinad bardzo wnikliwej analizie cyklu M/oda Polska
Artura Goérskiego, cho¢ jej wnioski mozna by przywolaé na poparcie przedstawionych tu tez. Zob.
A. Kiezun, Drogi wlasne. O twirezosci mlodopolskiej Artura Gdrskiego, Bialystok 2006, s. 71 i nast.

L. Szczepanski, Do mitodych, ,,Przeglad Poznanski” 1896, nr 8, s. 88.



Poznanska Mloda Polska 1 jej najwickszy poeta 57

powiada sztuce nowej, niemimetycznej. Nie podziela w zadnym razie negatyw-
nych ocen Zoli, formutowanych przez niego wobec autoréw budzacych podziw
mlodej generacji, a jego zdaniem niepelnych, ,,dziwacznych”, jak na przyklad
Barbey d’Aurevilly lub Villiers de I'Isle Adam czy — przede wszystkim — Verlaine
z jego ,,tajemniczoscia”, ,,mistycyzmem”. Cytujac na koniec w oryginale stawiaca
piekno ,,tryumfalne” (Beaute triomphale) strofe z Trenu dla Paula Verlaine’a (Threne
pour Paul Verlaine) Francisa Vielé-Griffina, ,,jednego z najwybitniejszych talentow
miedzy mlodymi”™®, Szczepanski stwierdza dobitnie, do kogo nalezy ostatnie sto-
wo. Rowniez redakeja ,,Przegladu” nie wprost, ale wyraznie opowiedziala si¢ po
stronie mtodych, publikujac w kolejnym numerze Tortury nadziei Villiers de I'Isle
Adama w tlumaczeniu Wtodzimierza Bugiela®’.

Gwoli pelniejszego obrazu prezentowanych w tygodniku zapatrywan trzeba
dodag, ze réwnolegle do tego opowiadania ukazala sie recenzja Melancholikdw Elizy
Orzeszkowej, napisana przez Kazimierza Bartoszewicza niejako przeciw upodo-
baniom mlodych i wszelkiej ulegtosci wobec literackich méd $wiatowych. ,,Bau-
delairki, Verlainki, Sully-Prudhomki’ ez consortes to rodzimi nasladowcy Francuzéw
o wielkich nazwiskach®. Za to o dwie dekady starsza od Bartoszewicza Waleria
Marrené-Morzkowska w artykule Neoromantyzm — wzmiankowanym przez Markie-
wicza — przygladala sie nowym tendencjom w kulturze z dystansem, ale i z nadzie-
ja. Spektrum zapatrywan w ,,Przegladzie Poznanskim” bylo szerokie — podobnie
jak w ,,Zyciu” Szczeparniskiego, Sewer-Maciejowskiego i Gorskiego® — dominowaly
jednak glosy przychylne wobec pokolenia wstepujacego albo wprost je reprezen-
tujace. Znaczna cze$¢ zjawisk kluczowych dla samoswiadomosci mtodych znajdo-
wala na lamach ,,Przegladu Poznanskiego” wyrazny, na ogoél aprobatywny, choc¢
niekiedy krytyczny oddzwigk. W zastrzezeniu sformulowanym w recenzji tomu
poetyckiego Miriama jako ,,wykwitu fin-de-siecle’n — w dobrym stowa rozumieniu™*
mozna zobaczy¢ odzwierciedlenie szerszego zapatrywania redakcji, ktora starala
si¢ oddzieli¢ literature pelng delektaciji rozkladem od tej, ktora stawia sobie za cel
zdiagnozowanie i przezwycigzenie niemocy duchowe;.

Obraz-manifest Wadyslawa Podkowinskiego byl zaanonsowany juz w pierw-
szym numerze tygodnika: ,,W Warszawskim Towarzystwie Sztuk Pigcknych wysta-

% Tamze, s. 8.

*7 Pisarska strona dziatalnosci tego lekarza, historyka literatury i medycyny, krytyka, thumacza,
autora publikujacego po polsku i po francusku jest dzisiaj zupelnie zapomniana, choé przeciez
bardzo intrygujaca.

# K. Bartoszewicz, Pesymisci-melancholicy [rec.: E. Orzeszkowa, Melancholicy. Nowele, Watrszawa
1895], ,,Przeglad Poznaniski”’1896, nr 9, s. 100.

% Zob. m.in. wstep Marii Jazownik do ulozonej przez nia antologii Poegja w krakowskin ,,Zy-
can” (1897-1900), Zielona Goéra 2014.

1. Suesset, Z poezji najswiessze doby, ,,Przeglad Poznaniski” 1894, nr 20, s. 4.
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wiono wigkszych rozmiaréw obraz p. Wlad. Podkowinskiegp. pt. § g a 7. Tres¢
obrazu symboliczna”™"!.

Wprawdzie w jednym z kolejnych numeréw ,,Przegladu” warszawski kore-
spondent X. pomimo uznania dla mozliwosci malarza, ujrzal w wydarzeniu tym
kolejng ,,gonitwe za graniczacymi ze skandalem efektami”, skutek zaszczepienia
baudelairyzmu na naszym gruncie (miedzy innymi za pomoca Kwiatiw gryechu)®,
lecz wspomnienie posmiertne o artyscie, napisane przez niejakiego K.C., stawi-
to artyste 1 jego zdecydowanie w otwieraniu przed sztukaq nowych perspektyw,
umacnialo jego legende®. Ow X, krytyczny wobec francuskiego egoistycznego
dekadentyzmu, polskiej jego odmianie przypisywal inny ci¢zar gatunkowy. Stano-
wi ona — jak mniemal — ,;wynik zupelnie innych przyczyn i zamknigcia wszelkie-
go pola dla czynu w szerszym znaczeniu — politycznym i spotecznym”, rezultat
,,strasznego ucisku”, dlawienia zycia®. Dowodéw na to szukal w Szkicach Ko-
mornickiej, o ktérych, jakkolwick ustepowaly one Swierci Dabrowskiego czy Bez
dogmatn Sienkiewicza 1 tracily na imitowaniu Nietzschego oraz Skandynawow —
wypowiedzial si¢ z ogromnym uznaniem:

Jedli jednak zostawimy na uboczu te pretensjonalnosé reformatorska — wynik nasla-
downictwa, rowniez jak i wiele nalecialosci pesymistycznych, to zostaje jeszcze w tych
szkicach wiele oryginalnej sily i wiele szlachetnych dazeni, skutych warunkami bytu. To
nie ckliwy pesymizm francuskiej powiesci mitostek ani deklamacje pisarzow skandynaw-
skich. Tu czuje si¢ bol natury energicznej, ktora pognebia brak pola dla czynnosci (...)*.

Maria Komornicka drukowala w ,,Przegladzie Poznanskim” swdj ,,szkic dra-
matu” Skrzywdzent, pisali tez dla niego Cezary Jellenta, i to od pierwszego numeru,
oraz Wactaw Natkowski, a ich wspélne wazne dzielo krytyczne 1 programotwor-
cze, czyli Forpocgty zostalo przyjete jako glos sojuszniczy. ,,Naszym programo-
wym dazeniem — definiowala siebie poznaniska Mloda Polska — jest tyko budzi¢
energic i odwage”™*, tworcy almanachu sg przedstawieni w taki sposob:

4 Przeglad Poznanski” 1894, nr 1,s. 12.
42 X, Kronika warszawska, ,,Przeglad Poznanski” 1894, nr 6, s. 10.
¥ K.C., Wladystaw Podkowijiski (wspomnienie posmiertne), ,,Przeglad Poznanski” 1895, nr 2, s. 9.

X, Kronika warszawska. ..., s. 10.

* Tamze, s. 6. W tym samym numerze najnowsze zjawiska w literaturze poddawat krytyczne-
mu sumarycznemu ogladowi Ludwik Krzywicki, K.R. Zywicki, Najnfodsi, ,,Przeglad Poznadski”
1894, nr 6. Artykul ten, ktéry Kazimierz Wyka uwazal za ,jedno z pierwszych lub bodaj pierwsze
syntetyczne i obiektywne ujecie fizjonomii nowego pokolenia” (K. Wyka, Mfoda Polska, t. 2: Szkice
g problematyki epoki, Krakow 1977, s. 136), mial swoéj pierwodruk w ,,Prawdzie”, nr 16 z 21 IV, dwa
tygodnie przed publikacjq poznarnska.

" Pod adresem Tow. Pomocy Naukowej, ,,Przeglad Poznanski” 1896, nr 12, s. 141.
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W autorach ,,Forpoczt” drga nuta niepospolitej samowiedzy i pewnosci siebie. Z utwo-
réw ich i rozpraw przeglada ufnosé, ze im danym bedzie zajasnie¢ stoficem na ciemnym
tle literatury. Co najmniej widzgq wzajemnie w sobie matetial przysztosci®.

Nie byl wi¢c ,,Przeglad Poznanski” jakas slepa uliczka, noszaca nazwe Mlo-
dej Polski z przypadku, ale waznym etapem na drodze do samouswiadomienia
1 samookreslenia si¢ ruchu. Redaktorzy czasopisma byli Zzywo przejeci nowymi
ideami estetycznymi i spolecznymi, tak jak znaczna cze$¢ mlodej inteligencii
wszystkich trzech zaboréw. Miedzy tworcami tygodnika i jego adresatami istniala
wspolnota poszukiwad, silniejsza jeszcze wowcezas od odmiennosci w pogladach
i rachubach politycznych; radykalizm zapatrywan stanowil bodaj silniejsze spo-
iwo niz ich tres¢. Poszerzajac krag odbiorcow, Rabski z przyjaciotmi powigkszal
tez grono wspolpracownikow, pozyskiwal utwory zaréwno pisarzy uznanych, jak
1 autorow poczatkujacych z calego kraju: Adama Asnyka, Marii Konopnickiej,
Piotra Chmielowskiego, Jézeta Tokarzewicza, Walerii Marrené-Morzkowskiej,
Marii Rodziewiczéwny, Gabrieli Zapolskiej, Wiadystawa Jablonowskiego, Lu-
dwika Krzywickiego, Antoniego Potockiego, Wilhelma Feldmana, Kazimierza
Kelles-Krauza, Leo Belmonta, Stefana Zeromskiego, Jerzego Zulawskiego, Sta-
nistawa Wyrzykowskiego, Kazimierza Tetmajera.

Asnyk wiedzial doskonale, na jakie szpalty zostal zaproszony. Przestal wiec

,»na specjalne zamoéwienie”*

redakcji — niejako ku rozwadze — gorzki wiersz Pred
Jutren, w ktorym kontynuowal refleksje znane z Daremmnych alow 1 Do mtodych, od-
noszac je do jeszcze mlodszych. Wobec porzadku dziejowych przemian — stwier-
dza — radykalizm tych pomocnikéw postepu jest z jednej strony nieuchronny,
z drugiej za$ w swej naglosci Slepy, bezlitosny, nawet wobec przesztosci niepod-
leglosciowej, a takze, w znacznym stopniu, jalowy. Sq oni bowiem skazani na
zderzenie z rzeczywisto$cia 1 pojednanie z tym, co z taka gorliwoscig zwalczaja.
Poza przestroga, Przed jutrem Asnyk niczego wigcej w ,,Przegladzie” nie oglosit®.

Z kolei Kazimierz Tetmajer, ktory swa Poegyy seria druga przytlumil stawe
Asnyka, ostabil jego wplyw na umysty i zdoby!l popularno$¢ jako wyraziciel no-
wej wrazliwosci, publikowal w ,,Przegladzie” chetnie i duzo. Dla jednych sta-
nowilo to atrakcje, dla innych wyzwanie, dla wszystkich jasny znak preferencji
literackich Mtodej Polski.

Tetmajer rozpoczal drukowaé w tygodniku swoje utwory 23 wrzesnia 1894
roku, cho¢ tydzien wczesniej ukazala si¢ w nim recenzja rozchwytywanej serii,

47 1. Suesset, Forpoczty. .., s. 18.

¥ Przeglad Poznanski” 1895, nr 7.

¥ Ciekawe zreszta, ze w swym zapale Rabski odnalazt w wierszu krytyke biernosci i zachete
do walki z stagnacja, ,,nadziej¢ dla »mtodychg, a przestroge dla »starych«” (J. Data, Problematyka
literacka cgasopism. .., s. 229).
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przewaznie nieudawanie pochwalna, petna uznania dla subtelnego wdzigku liry-
kow refleksyjnych i zmyslowosci erotykdw, ale jednoczesnie nie wolna od przy-
gan i cierpkich w istocie spostrzezen. Nazwany piewca ,,zyciowego przesytu
1 smutku”, péznej zas ,,poeta nerwow” i ,,muzykiem chwil i nastrojow”, zostal
postawiony wyzej od Baudelaire’a, a zwlaszcza od nasladowcéw obrazoburczych
i frenetycznych Kwiatdw grzechu, ale w Tetmajerze, nalezacym przeciez do wielbi-
cieli Francuza, komplement taki mégt jedynie wywolac nieprzyjemny dysonans.
Niewatpliwg przykros¢ sprawita mu tez z pewnoscia ocena jego utworow tatrzan-
skich, niepodbudowanych jakoby glebszym uczuciem, bezbarwnych, za to niekie-
dy ,,sztucznie instrumentowanych”, a w rezultacie raczej nieprzewyzszajacych —
Rabski wyrazil ten sad z wahaniem — sonetéw Franciszka Nowickiego.

W recenzji pojawilo si¢ jeszcze jedno zestawienie, na ktérym Tetmajer tracil —
zestawienie z Kasprowiczem:

(...) przeczucie burzy jest znamiennym rysem tworczosci mlodszych poetow. Jakis dziw-
ny niepokdj, niby krazenie ptakéw przed nawalnica, szemra w ich $piewie, jakis strach
nieomal mistyczny ogarnia cala druzyne, a w pos¢pnych wrézbach sa blaski nadziei, re-
zygnacja lub rozkoszny dreszcz. Stycha¢ t¢ nute w poezjach Kasprowicza, stychac ja
w mglistych tesknotach Tetmajera, ale w pierwszych jest ona owocem ,,mitosci milio-
néw”, skutkiem refleksji, konsekwencja programu spolecznego — w Tetmajerowskich
poezjach natomiast wigcej pragnieniem wzruszajacej nowosci, §piewem duszy zmeczone;j
monotonig i bezbarwnoscia zycia. Kasprowicz upatruje w burzy nieublagany rezultat
elektrycznosci w chmurach nagromadzonej, a jesli wita ja blogostawienstwem, to piesn
jego rozbrzmiewa potezng wiarg w orzezwiajace 1 odradzajace dzialanie rozhulanych Zy-
wioléw, w rozkwit nowego zycia na tej smutnej ziemi; i Tetmajer méwi nam o ludzkosci
bolach i on wota zniszczen aniola, aby na gruzach starego gmachu kwiat szczescia wyrost
Pariasom, ale w muzyce rytméw jego stychac¢ wyrazniej dzwick nerwow, spragnionych
wzruszen nieznanych. Jego zachwyca poezja groméw i blyskawic, jego przejmuje teskno-
ta za ubarwieniem nudy istnienia®.

Rabski stwierdza, ze obaj ,,mlodsi poeci” wraz z innymi sobie réwiesnymi na-
leza do jednej ,,druzyny”, czyli implicite uznaje za oczywiste jej istnienie. Przy oka-
zji paroma kreskami rysuje szkic do duchowego portretu pokolenia. Przynalezni
do niego tworcy zwracaja si¢ przede wszystkim ku zyciu wewnetrznemu i dajq
wyraz nurtujacym ich ,,dziwnym niepokojom”, niejasnym przeczuciom, porusze-
niom na poly religiijnym, mrocznym przewidywaniom nadchodzacej katastrofy
1jasnym — nowych, nieznanych horyzontéw; a takze zniecheceniu i poszukiwaniu
podniet zmystowych. Jezeli jednak Tetmajer skupia si¢ na sobie, to Kasprowicz,

0 . Rabski, Z liryki wspotezesne [rec. K. Tetmajet, Poegje. Setia 2, Sfinks (Fantazja dramatyczna)),
»Przeglad Poznanski” 1894, nr 25, s. 6.

1 Tamze, s. 6.
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nie ustegpujac mu sitg indywidualizmu, ma zdolnos¢ rozszerzania wlasnej i wnika-
nia w zbiorowa psyche, odczytywania pragnien i poetyckiego ich organizowania.
Swiatoodczucie wsparte refleksja, a zapewne i nowoczesna wiedza, warunkujaca
sformulowanie ,,programu spolecznego”, pozwala na twoérczo$¢ wigkszego for-
matu.

Na czele owej druzyny, ktérg mozna nazwac druzyna Mlodej Polski, Rab-
ski stawial Jana Kasprowicza™. Juz w pierwszym numerze ,,Przegladu Poznan-
skiego” zaznaczyl wyraznie, ze ,,wsrdd (...) plejady lirykéw »najmlodszych«
zajmuje wyjatkowe stanowisko Jan Kasprowicz, syn kujawskiej ziemi, zrodzony
i wykarmiony pod wiesniacza strzecha”, ,jeden z pierwszych lirykéw wspot-
czesnych™*. Sad ten, wypowiedziany we wspomnianej recenzji tomu Ani-
ma lachrymans, wykraczal poza ramy rutynowej oceny krytycznej — jako jeden
z rozsianych w numerze punktéw wyraznie wskazujacych w lini¢ czasopisma;
bedaca notabene przedtuzeniem linii ,,Glosu” z jego wiara w misje polskie-
go ludu. Wstepniak Od redakeji koniczyta bowiem taka oto wskazéwka: ,,gdyby
mysli programowe nie do$¢ jasno przedstawily si¢ czytelnikom »Przegladu,
to tre$¢ niniejszego numeru stanie si¢ obszernym komentarzem””. Czytana
w tym $wietle opinia Rabskiego o poezji Kasprowicza i jego wspodlczesnych
ujawnia swoj wymiar normatywny. Zatem podziwiac ,,jednego z pierwszych” to
za malo, trzeba jeszcze zobaczy¢ w nim wzoér poety nowoczesnego i podazac
jego §ladami. Powinno si¢ tez wzgardzi¢ tymi modnymi tendencjami, ktore dla
niego pozostaly obce:

Dekadenckim pesymizmem, usmiechem bolesnej apatii na wybladlej twarzy, nie jekly
nigdy prawie te mlodzieficze strofy — dusza poety nie kapala si¢ we mgle melancholii,
w sennej rezygnacji nie stulita listkdw, jak lilia w zmroku wieczornym. Wszedzie Zycie,
sita, walka i mtodos¢ — i ten pesymizm, ktéry potrzasa zbutwialymi filarami Zycia, ten
pesymizm, ktory nie skarzy si¢ na wieczyste noce, lecz wierzy w swity promienne. I nawet
wtedy gdy aksamitna reka kochanki igrata z wlosem poety, 1 nawet wtedy, gdy pocatunek
lubiezny usta jego palil, on trubaduréw melodii stodkiej nie Spiewal, lecz nuta buntu
spolecznego sig¢ skarzyl™.

Nie znaczy to, ze Rabski zadal od poezji zaangazowania w sprawy zbiorowo-
$ci kosztem prawdy o jednostce, spotggowania sity ducha wbrew prawdzie o kom-
plikacji i wewnetrznych stabosciach czlowieka konca wieku, a wreszcie rezygnacji

2 . Molik, Wokdt ,,Przegladn Poznariskiego”. .., s. 226.

> . Rabski, Z lryki wspilezesne [rec. ]. Kasprowicz, Anima Lachrymans, Lwow 1894, ,,Prze-
glad Poznaniski” 1894, nr 1, s. 6.

5 Tamze, s. 7.

5 Od redakgi, ,,Przeglad Poznanski” 1994, nr 1, s. 2.

% W. Rabski, Z liryki wspélezesng..., s. 6.
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z artyzmu na rzecz przekazu ideowego. Sadzil, ze wielki talent jest w stanie pola-
czy¢ te sprzecznosci. Ganil jubilerstwo poetyckie, wyrafinowanie kolorystyczne,
»efektowng instrumentacj¢”, ale docenial ,,wytworna oprawe liryki”. Chcial, by
kunszt nie stuzyl ukrywaniu ,,ubéstwa mysli”, lecz pozwalal rozbrzmiewac ,,du-
szy ludzkiej muzyce”. W skargach Kasprowicza z recenzowanego tomu ujrzal
nowg jakos¢ w stosunku do wezesniejszej tak zwanej tworczosci ,liryka realisty”,
a w niektorych z nich dostrzegl pokrewienstwo — z tak podziwianym w Mlodej
Polsce — Chopinowskim Marche funébre.

Bledem bytoby tez sadzi¢, ze Rabski wystawil Kasprowiczowi laurke. Jak-
kolwiek podoba mu si¢ dysonansowos¢ formy poematu Marian Olchowicz — ,,ury-
wanej i szarpanej, twardej 1 szorstkiej”, to odstrecza go zawilo§¢ myslowa utwo-
ru, ,,w ktérym dusza poety ogarnieta sceptycyzmem 1 ciszy pragnieniem skarzy
sie¢ w mglistych alegotiach, o fizjonomii shelleyowskiej, na ludzka bezsite””". Nie
przekonuja go tez wulgarne Impresje, przypominajace skadinad udana ,,Strassen-
-Lirik” Carla Bussego. Stawial Kasprowicza bardzo wysoko, a zarazem wymagal,
by nie schodzil on ponizej tego poziomu — dla jego wlasnego pozytku i dla dobra
calej mlodej literatury.

Potwierdziwszy te role poety w recenzji tomu Tetmajera, Rabski staral si¢ co
pewien czas przypomina¢ czytelnikom ,,Przegladu Poznanskiego” o znaczeniu
Kasprowicza. W marcu 1895 roku redaktor tygodnika Jan Nepomucen Szuman
opublikowal na jego lamach tekst odczytu, w ktérym, zajmujac si¢ gléwnie toma-
mi Anima lachrymans i wydana w styczniu Mitoseiq, uwydatnial niektére, wypowie-
dziane wprost i nie wprost tezy swojego kolegi:

W tym pogrobowym chérze narodu — Szuman méwil o calym okresie postyczniowym —
rozbrzmial i z naszej wielkopolskiej dzielnicy poczesny glos — wydali§my na $wiat pierw-
szorzedny talent poetycki, dziecko kujawskiej ziemi, Jana Kasprowicza. (...)
Kasprowicz jest poeta o niezwykle silnej indywidualnosci. Do tych polotéw ducha, ktore
muzie jego ogromny i nadzwyczaj roznorodny material poddaja: czucie chtopa polskiego
i gorace kwiaty wyobrazni biblijnego proroka, tajemnicze wdzigki przyrody i dociekania
filozoficznej tresci, groza i pigkno $mierci i tajniki wlasnej cierpiacej duszy, ekstazy zmy-
stow 1 milosci i wspolezesne zagadnienia czasu — dostosowuje poeta niezwykle i rézno-
rodne formy. (...)

Kasprowicz jest poetg na wskros nowozytnym; nie waha si¢ starych, utartych wyobrazen,
ktérym ogoét holduje, ochrzci¢ otwarcie mianem przesadu i na miejsce dawnych bogow
iidolow postawi¢ nowe zyciem i sila tryskajace (...)%.

A do wyrazow najwyzszego uznania dodal tez kilka stow krytycznych:

7 Tamze, s. 6.
58 JN. Szuman, Jan Kasprowicz jako poeta. (Odezyt dr J.IN. Szumana, wygloszony w towargystwie Stella),
»Przeglad Poznanski” 1895, nr 13, s. 150-152.
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Fatwosc¢ stowa i wiersza, niezwykly polot wyobrazni, nasuwajacy prawdziwy natlok po-
réwnan, ogromna gietko$¢ jezyka — wlasciwosci wynoszace Kasprowicza ponad plejade
wspolczesnych poetéw, tworzg zarazem niebezpieczenstwo dla jego muzy™.

Na poczatku czerwca tego roku z monografii Piotra Chmielowskiego Wspd/-
cgesni poect polscy ,,Przeglad” przedrukowal ,,in extenso dwa ustepy dotyczace po-
etéw zrodzonych i wychowanych w W. Ks. Poznanskiem”, Jana Kasprowicza,
rzecz jasna, i Jozefa Koscielskiego. Podczas gdy pierwszy z nich, cho¢ mtodszy,
zanotowal juz na swoim koncie sporo osiagnie¢, tylko nieliczne wiersze drugie-
go — zdaniem krytyka — nadawaly si¢ do ,,czytania bez wstretu”. Zestawienie
wypadato dla Koscielskiego tak fatalnie, ze Rabski, ktory za nie przeciez odpo-
wiadal, zdecydowal si¢ jednak umiesci¢ w przypisie notke wydobywajaca kil-
ka pozytywéw z dojrzalszej tworczosci autora®. Niemniej fakt, iz arystokrata,
urodzony zreszta roéwniez pod Inowroctawiem i1 ksztalcacy sig, jak Kasprowicz,
w Gimnazjum $w. Marii Magdaleny, tak bardzo ustapil pola poecie pochodzenia
chlopskiego, ,,$piewakowi (...) niedoli ludu”, wynalazcy nowych, oryginalnych
form®, byl w $wietle narodowych przekonan poznanskiej Mtodej Polski wielce
znamienny. Przemawial nie tylko za zmiana pokoleniowa — Koscielski, rocznik
1845, nalezal do generacji Chmielowskiego — ale 1 formacyjna. Taka interpretacje
narzucal kontekst czasopisma, mimo Ze pozytywista podnosil przede wszystkim
zalety pierwszej fazy tworczosci Kasprowicza, przedstawiajac go jako wspotpra-
cownika i sojusznika redagowanego przez siebie ,,Ateneum”, nie ,,Glosu”, a ,,pe-
symistyczno-panteistyczne westchnienia” czy wyrazy bolu, uznajac za ,,chwilowy
nastrdj jedynie”, za stan przejsciowy.

Redaktorzy ,,Przegladu” wszelako mieli lepszy wglad w sympatie swojego
ulubionego liryka, ba, nie pozostawali na nie bez wplywu. Ich przeswiadczenie
o przelomowym znaczeniu poezji Kasprowicza najwymowniej wyrazil jednak nie
redaktor, ale wspolpracownik czasopisma — Antoni Potocki. W kwietniu 1896 roku
opublikowal on w ,,Glosie”, jako Jerzy Grot, szkic portretowy, w ktérym, podobnie
do Chmielowskiego, odwolal si¢ najpierw do seniora powiesciopisarzy romantycz-
nych i patrona narodowcéw Tomasza Teodora Jeza, a $cislej do zaobserwowanej
przez niego w liscie, wykorzystanym jako przedmowa do debiutanckiego tomu po-

% Tamze, s. 152.

0 P. Chmielowski, Sqd Piotra Chnielowskiego o dwéch poetach wielkopolskich, ,,Przeglad Poznariski”
1895, nr 22.

61 Zestawienie bylo dla Koscielskiego potréjnie przykre — po pierwsze jako dla autora, ktory
zostal pognebiony w ,,obecnosci mlodszego konkurenta”, po drugie jako dla protektora i mecenasa
ubogiego krajana, po trzecie wreszcie jako dla osoby zaprzyjaznionej z Kasprowiczem; o poczatkach
tej relacji zob. R. Loth, M/odos¢ Jana Kasprowicza. Szkic biggraficzny, Poznan 1962, s. 17 1 nast.

2 P. Chmielowski, Sqd Piotra Chmielowskiego. . ., s. 259.
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ety, skrajnej odmiennos$ci miedzy nim a Bohdanem Zaleskim. Grot poszed! dalej
1 skonstatowal calkowita nieporéwnywalnosc ich form wierszowych, odrebnosc,
osobno$¢ mtodego autora®. Osiaga ja tworca — orzekt Potocki — dzigki natural-
nemu osadzeniu jezyka poetyckiego w ,,wielkopolskiej odmianie mowy naszej”,
nieeksploatowanej raczej w nowszej literaturze, a wiec zachowujacej urok §wiezosci.
Juz to stwierdzenie wystarczyto do naglosnienia artykulu przez redakeje ,,Przegla-
du Poznanskiego™: ,,Warszawski tygodnik »Glos« zamiescil studium Jerzego Grota
o naszym znakomitym poecie wielkopolskim Janie Kasprowiczu™ i zacytowania
dwoch akapitéw o jezyku Kasprowicza jako nieznanym dotad naszej literaturze,
otwierajacym w niej nowy rozdzial. W wydobywaniu zalet jego poezji Grot nie znat
miary, widzac w niej tworczos¢ z gruntu autentyczng, wspolczujaca, wynalazcza,
zapoczatkowujaca szkole literacka, odmieniajaca Swiat, czyli spelniajaca postulat
zawarty w greckim slowie poiesis czy niemieckim dichtung, realizujaca poslannictwo
prorockie, a nawet mesjanskie. Trzeba przy tym zastrzec, ze, dokonujac apoteozy
Kasprowicza, Potocki dos¢ skutecznie unikal patosu i werbalizmu, zachowujac na
0gol wlasciwa sobie lapidarnos¢ i elegancje. Niekiedy jednak porywal si¢ na takie
proklamacje: ,,W samym traktowaniu sztuki przez Kasprowicza tkwi jakis, wolno
mi to powiedziec, naiwnie §wiety ton, taki prosty a niezwykly, jaki odnalez¢ mozna
u Homera i wsréd ludu”®. Redakcja ,,Przegladu” przedrukowala te stowa dlugie na
pottorej szpalty zakoficzenie artykutu Grota®, wyrazajac swoja aprobate dla jego
stanowiska, podkreslajac — ponownie — wielkopolsko$¢ poety, dajac na koniec —
zgodnie z intencjq autora szkicu o Kasprowiczu — material do przemyslen o ,,zna-
czeniu jego pracy dla miodej literatury naszej”.

Niezwyklym wprost §wiadectwem rodzacego si¢ kultu poety jest wiersz Do
Jana Kasprowicga, do$¢ dlugi, bo osiem oktaw liczacy, pracowicie ztozony z odwo-
tan do jego utworéw i biografii — od pierwocin z kraju Goplany:

O dZzwigcz nam, piesni, ty, z bolu zrodzona,
Ktorej Goplana w noce ciche, letnie
Dawala postuch, tulac ci¢ do tona

(.)"

6 J. Grot [A. Potockil, Jan Kasprowicz, ,,Glos” 1896, nr 17, s. 387.

6 Przeglad Poznariski” 1896, nr 20, s. 240.

% J. Grot [A. Potocki, Jan Kasprowicz (dokoriczente), ,,Glos” 1896, nr 20, s. 467. W wydaniu
ksigzkowym Homer zostal wymieniony na ,,prorokéw”.

6 Przeglad Poznariski” 1896, nr 22.

7 Fragment ten moze $wiadczyd, ze autor wiersza otrzymal od Kasprowicza przywilej zapo-
znania si¢ z rekopisami jego juweniliow, z ktérych kilka dotyczy Gopla. Za swojego zycia poeta
zdecydowal si¢ opublikowaé¢ niektére z nich dopiero w 1911 roku, w pierwszym tomie swoich
Dziel poetyckich, Lwéw 1912; zob. R. Loth, Komentarz, [w:] J. Kasprowicz, Pisma gebrane, t. 1: Utwory
literackie, oprac. R. Loth, Krakow 1973, s. 546-547.
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— po ostatnie dokonania:

W nich ,,dusza placze”, — a wiedzcie — to znaczy
By¢ swoich wlasnych cierpien sedzig — katem,
By¢ setc olbrzymem, a ginaé w rozpaczy (...)%.

Jest tez w tym wierszu, podpisanym pseudonimem Alastor, rozbudowane po-
réwnanie adresata wiersza do Prometeja. Mowi w nim zatem jeden bohater shel-
leyowski do drugiego. Pierwszy z nich bierze imi¢ z poematu Alastor, ¢zyli duch
samotnosci, przelozonego przez drugiego 1 ogloszonego w petersburskim , Kraju”
w 1885 roku. Cierpienia Kasprowicza w pruskim wigzieniu (przebywal on w nim
od listopada 1887 do maja 1888 roku), przywolane aluzyjnie, zostajq zréwnane
z mekami protagonisty Promethens unbound Shelleya; prace nad przyswojeniem tego
dramatu polszczyznie Kasprowicz rozpoczal w 1896 roku, ale zarzucil ja na ponad
dwadziesdcia lat. Wielbiciela 1 thumacza angielskiego poety inny shelleista, obeznany,
jak wida¢, bardzo dobrze z Zyciorysem i fascynacjami wspolwyznawcy, pasuje na
nastepce stynnego romantyka, na nowa wielkos¢. Kto jednak nazwat si¢ Alastorem
w roku 18952 Wedtug S7ownika pseudonimow pisargy polskich po imig to siegnal w 1908
1w 1912 roku Cezary Jellenta. Wiele wskazuje jednak, ze znakomity krytyk, ale, nie-
stety, juz nie tak dobry poeta i prozaik, podpisal tak juz swoj wiersz w 1895 roku.
Autor ten, wspolpracujacy z ,,Przegladem Poznanskim” poczawszy od pierwszego
numeru czasopisma, w roku 1894 wydat i w 1895 wznowil rozprawe krytyczna, po-
swigcong Byronowi, Shelleyowi oraz innymi twércom spod buntowniczego znaku,
zatytulowana najpierw Ideal wszechindzki w poegji wspotezesne, pozniej zas Wizechpo-
emat i najnowsge jego dziee. W koncepcji Jellenty, dopelnionej, by tak to ujaé, przez
Alastora, Kasprowicz jawi si¢ jako ten, kto realizuje przeslanie Shelleya, jest eo 7ps0
shelleista, a w szerszym znaczeniu, jednym z tych potbogéw poezji, ktorych synte-
tycznie scharakteryzowal w rozdziale Prometeisii, jednym z ,,duchowych —w $ci-
slym znaczeniu tego wyrazu — potomkéw” Prometeusza®.

Prometeusz stal si¢ ponickad f o r muta— wyjasnia Jellenta — do oznaczenia takiego
nastroju 1 mysli i takich organizacji, ktére sa mu pokrewne, czyli facza w sobie gléwne
znamiona jego bohaterstwa

—to jest:
zdolnos¢ do odtwarzania w sobie niedoli calego rodu ludzkiego i protestu przeciw ztym

potegom $wiata, (...) ogrom dumy i niezaleznosci, (...) silnie rozwini¢ta samowiedza
iindywidualnosé (...).

% Alastor [Cezary Jellenta], Do Jana Kasprowicza, ,,Przeglad Poznanski” 1895, nr 44, s. 519.
9 C. Jellenta, Wizechpoemat i najnowse jego dzieje, Warszawa 1895, s. 17.
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Oni sq mikrokosmosem $wiata, jego sercem, jego wrazliwoscia. Gdy boleja, to znaczy,
ze ludzkos¢ i byt powszechny wybraly ich sobie za rzecznikéw swych rozkoszy i swej

niedoli”’.

Jellenta dochodzi do wniosku, ze wspolczesnie ,,motyw ogolno-ludzkiego
buntu musi si¢ odrodzi¢ i odnowi¢, wykapa¢ w realizmie i przywdzia¢
forme wspolczesna. Trzeba go umiesci¢ w sercu i glowie, we krwi i nerwach
prawdziwego czlowieka””!, to moéwi jednoczesnie o pokoleniu spotggowanej
wrazliwosci. ,,53 tacy” — dodaje. I wkrotce, na famach ,,Przegladu Poznanskiego”,
wskazuje na Kasprowicza.

To wszystko — poczynajac od recenzji Rabskiego, przez wiersz mu dedyko-
wany, po szkic Grota-Potockiego nie moglo nie by¢ dla samego Kasprowicza
ambarasujace. Owszem, interesowaly go modne tendencje poetyckie, sam szukal
nowych tematéw i srodkéw wyrazu, lecz nie dazyt do przeprowadzenia pokole-
niowej zmiany warty w literaturze, a tym mniej do objecia przywoédztwa ruchu.
O odkrywczosci autora $wiadczyly niektore wiersze, udostepnione przez niego
redakgji ,,Przegladu Poznariskiego”, a zwlaszcza poemat Prgy sgumie drzew™. Za-
nurzony jeszcze w metaforyce shelleyowskiej — decyduje o tym przede wszystkim
obraz wiatru — utwor ten, przez wielu wspotczesnych uznany za objawienie i ar-
cydzielo, plynnie, a rownoczesnie konsekwentnie zmierza ku symbolistycznemu
widzeniu §wiata”. Analogiczne przesuniecie Jan Jozef Lipski dostrzega w cyklu
Z wichrow i hal, do ktérego nalezy subceykl Cisza wieczorna, publikowany w po-
znaniskim czasopi$mie w polowie listopada 1896 roku™. Te stopniowe zmiany,
kluczowe dla ewolucji tworczej Kasprowicza, nie uchodzily uwagi wielu krytykow
1 czytelnikow, ale poeta — pod presja oczekiwan lub z potrzeby wlasnej — uznal
za wladciwe zlozenie wyraznej deklaracji przystapienia do nowego ruchu w kul-
turze. Wzial udzial w dyskusji o nowej sztuce i z nowa sztuka, przyjal jako swego
»ducha mtodosci”, siggnal po ,,nowy rym” i dal si¢ porwaé ,,piesni zycia”, ale
zarazem podkreslil swoj nierozerwalny zwiazek z ludem i ziemia, z jego niedola
1 tesknota, zachowal wigz z wspoélnota, wylaczajac z niej krezusow i filistrow, od-

0 Tamze, s. 22-23.

T Tamze, s. 46.

72 Przy szumie drzew — publikacjom czasopi§miennym poematu towarzyszyla informacja o jego
przynaleznodci do cyklu Mitosé (,, Tydzier” 1894, nr 28; | Przeglad Poznaniski” 1894, nr 17-19),
w wydaniu ksigzkowym jednak znalazl si¢ on poza cyklem. Notabene pierwsza publikacja poetyckag
Kasprowicza, jaka pojawila si¢ w ,,Przegladzie Poznanskim”, byl przektad ju/z'@z‘ego Szymona S tupni-
ka A. Tennysona (1894, nr 6, s. 4-5).

3 Zob. J.J. Lipski, Twdrezos¢ Jana Kasprowicza w latach 1891—1906, Warszawa 1975, s. 108-118.
Zob. tez K. Jaworski, Poetycka wyobragnia dendrologiczna Jana Kasprowicza, Lublin 2012.

™ J. Kasprowicz, Cisza wieczorna, ,,Przeglad Poznariski” 1896, nr 46, s. 519; pierwodruk mial
miejsce kilkanascie dni wezesniej w nr. 44, Tygodnia”.
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rzucil wyczerpanie, zblazowanie, wyrafinowanie, ,,zniewiescienie””. Spotegowa-
nie mocy tworczej jednostki uznat za zjawisko ponadjednostkowe, poetyckie »ja«
zamienil na »my« ,,§piewnego ludu” — prawdziwych poetéw’. Uczynil to w cyklu
Akordy jesienne, oglaszanym sukcesywnie w Iwowskim ,, Tygodniu” i, z niewielkim
opo6znieniem, w ,,Przegladzie Poznanskim” oraz ,,Glosie”; we wszystkich zabo-
rach. Jako poeta Wielkopolski zglosit akces do Mlodej Polski — zaprojektowane;j

w Poznaniu.

> Cytaty z Akordéw jesiennych wedtug wydania J. Kasprowicz, Pisma ebrane, t. 3: Utwory lite-
rackie, cz. 2, oprac. R. Loth, Krakow 1997, s. 133—-150; w 1896 r. w ,,Przegladzie Poznariskim”
poszczegdlne wiersze cyklu byly drukowane w numerach od 3 do 6; utwér w swej ostatecznej
wersji jest bogatszy o kilka wierszy, przy czym dwa z nich po upadku ,,Przegladu Poznanskiego”
zostaly opublikowane w ,,Zyciu”. W artykule Przelom indywidualny na tle przetomu epok (w: Moderni-
styezny Lavow — teksty $ycia, teksty sztnki, red. D.M. Osinski, E. Paczoska, Warszawa 209, przedruk w:
Rok 1894 i inne szkice o Mtodej Polsce, Poznani 2012) na temat weztowego miejsca Akordow jesiennych
w biografii twérczej Kasprowicza, nie uwzglednilem roli ,,Przegladu Poznanskiego”.
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J. Kasprowicz, Akordy jesienne, s. 143; ,,Przeglad Poznatiski” 1896, nr 5, s. 54.
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KASPROWICZ W ,,TYGODNIKU ILUSTROWANYM?”,
» T YGODNIK ILUSTROWANY” O KASPROWICZU

Zaden ze wspdlczesnych historykdw nie zaprzeczy rangi ,, Tygodnika Ilustro-
wanego”. Ta powstala jesienia 1859 roku pierwsza' nowoczesna polska ,,ilustra-
cja” spoleczno-kulturalna nieprzerwanie przez kolejne osiemdziesiat lat ksztal-
towala polska opini¢ publiczng. Stusznie zauwaza Monika Gabrys-Stawinska, ze
to zastuzone 1 cieszace si¢ popularnoscia pismo, chociaz znalazlo si¢ w kregu
zainteresowan roéznych badaczy (Ewy Ihnatowicz, Zenona Kmiecika, Adriana
Koltoniaka, Barbary Michalowskiej czy wyzej wspomnianej Gabrys-Stawinskiej),
nie doczekalo si¢ dotad pelnej monografii, a jedynie czastkowych, problemowych
opracowan’.

O popularnosci pisma §wiadczyly liczby: z nieco niewiele ponad trzech tysie-
cy egzemplarzy w roku 1870 do jedenastu tysiccy w 1896 roku, po imponujaca
liczbe dwudziestu tysigcy egzemplarzy w 1909 roku’. Periodyk docierat do roda-

! Tak postawiona kwestia moze by¢ w zasadzie dyskusyjna. Pierwszym pismem ilustrowanym
jest bowiem w istocie drukowany od 1834 roku ,,Przyjaciel Ludu”, publikujacy liczne materialy
ikonograficzne. Jednak to dopiero ,, Tygodnik Ilustrowany” postawil na nowoczesne reprodukowa-
nie tresci ikonicznych, a przed otwarciem publikacii jej gléwny inicjator J6zef Unger wraz z pierw-
szym redaktorem naczelnym Ludwikiem Jenike wybrali si¢ w ,,umyslng podréz zagranice”, ,,w celu
nawigzania stosunkéw z pokrewnymi wydawnictwami w innych krajach, zwlaszcza zalatwienia
spraw technicznych, zwiazanych ze strong ilustracyjna pisma” (zob. J. Muszkowski, ,, Tygodnik 1/u-
strowany”: najstarsga e wspolegesnych ilustragi w Polsce 1859—1934, Warszawa 1935, s. 9—10). Jak dalej
referuje Muszkowski — przez dlugi czas proces typograficzny byl najnowoczesniejszym w kraju.

2 W pracy z ,, Tygodnikiem Ilustrowanym” w tle (Konflikty zbrojne na tamach ,, Tygodnika llustro-
wanego” w latach 1904—1918, Lublin 2015) Monika Gabrys-Stawinska prezentuje pelna bibliografi¢
pisma, do ktérej odsytam zainteresowanych czytelnikow.

* Z. Kmiecik, Prasa polska w Krolestwie Polskim i Imperium Rosyskim w latach 1865—1904,
[w:] Prasa Polska 1864—1918, red. ]. Lojek, Warszawa 1976, s. 112.
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kow mieszkajacych we wszystkich zaborach (ale takze w glebi Rosji i w Stanach
Zjednoczonych) byl pismem o zasi¢ggu ogélnopolskim. Jego deklarowana apoli-
tyczno$¢, zaangazowanie w sprawy spoteczne i narodowe zyskiwaly mu sympatie
i zainteresowanie kolejnych pokolen*.

Zaczynajace jako czasopismo nieco ,,antykwaryczne”, nastawione na prezen-
tacje pamiatek narodowej przesztosci, przez kolejne lata ulegalo znacznej moder-
nizacji, ktoéra zapewniali wprowadzani do redakcji mlodzi i rzutcy dziennikarze,
sprawiajac, ze — jak wspominal na jego pieédziesigciolecie Wiktor Gomulicki —
stalo si¢ ono ,,zwierciadlem zycia biezacego, (...) zwierciadtem wielo$ciennym,
ukazujacym zycie w roznych zakamarkach, pod réznymi katami, w sferze polityki
1 ruchu spolecznego, wiedzy i przemyslu, wynalazkéw i mody, sportu i zabaw
publicznych...”.

Waznym elementem tak rozumianego tygodnika byla oczywiscie literatura;
mial on osobny dzial poezji i powiesci, ale wiadomosci dotyczace tej dziedziny
kultury si¢ réwniez w zyciorysach, szkicach i przegladach pismienniczych. Pre-
zentowano zarowno literature dawna, jak 1 najnowsze utwory mlodych tworcow.
Na tamach ,,Tygodnika Ilustrowanego” debiutowala Eliza Orzeszkowa (takze
jako poetkal), Henryk Sienkiewicz jako autor szkicu o Sepie-Szarzynskim, Ma-
ria Konopnicka. Poezje drukowali tam Aleksander Kraushar, Wiktor Gomulicki,
Miron (Aleksander Michaux), Kazimierz Gliiski, Maria Bartuséwna, Kazimierz
Tetmajer, Andrzej Niemojowski i wielu innych, wsréd nich Jan Kasprowicz.
W niniejszym artykule zebralam wszystkie §lady obecnosci tego ostatniego na la-
mach ,, Tygodnika Ilustrowanego”, zaréwno utwory publikowane przez poete, jak
1 rozmaite varia — glosy krytyczne o nim, recenzje poszczegolnych utwordw, noty.

oprawa Kasprowicza” wyglada dosy¢ ciekawie: na famach ,, Tygodnika” ten
najwazniejszy poeta epoki, debiutujacy juz w 1877 roku, pojawit si¢ dopiero, we-
dlug ustalen Romana Lotha poczynionych w tomie Bibliggrafii literatury polskiei
Nowy Korbut, dopiero w 1899 roku — czyli po dwudziestu dwoch latach dziatalno-
$ci artystycznej! Faktem jest, ze poeta nie byl mocno zwiazany z Warszawa (w od-
réznieniu od Wroclawia, Poznania, Lwowa, Zakopanego), jednak taka zwloka
(czy tez niedopatrzenie) moze zastanawiac. Ponadto warszawskiemu umiarkowa-
nie konserwatywnemu pismu mogt wydawac si¢ zbyt radykalny. O tym jednak,
ze z ,, Tygodnikiem Ilustrowanym” Kasprowicz nie nawiazal wspotpracy, mogl
w zasadzie zadecydowac przypadek. Wiemy, iz biedujacy poeta, skazany na wiel-
kopanskie gesty Koscielskiego i nieregularna pomoc z jego strony, 28 kwietnia

* Zob. C. Gajkowska, ,, Tygodnik Lustrowany”, [w:| Stownik literatury polskieg XIX wiekn, red.
J. Bachorz, A. Kowalczykowa, wyd. 2, Wroctaw 1994, s. 965-966; Z. De¢bicki, Jizefa Wolffa ,, Tygo-
dnik Hustrowany”, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1918, nr 9, s. 101.

> W. Gomulicki, Dzieje pieédziesieciolecia, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1909, nr 50, s. 1020. Zaréwno
Gomulicki, jak pdzniej Muszkowski podkreslali innowacyjna role Jozefa Wolffa.
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1882 roku wyslal patetyczny, nieco rozpaczliwy list do Kraszewskiego, proszac
go o protekeje przy wydrukowaniu wierszy, ktorych sporo juz zgromadzit. Mtody
poeta mierzy wysoko: ,,Blagam Ci¢ o wstawienie si¢ za mna, jezeli te kilka wier-
szy, ktore jako mala probke dotaczam, do druku sie kwalifikuja, w redakcji »Klo-
séw« albo »Tygodnika Ilustrowanego«, a wplyw Twoéj wyrwie mnie z pewnoscia
z tego smutnego polozenia™.

Kraszewski wyslal pismo polecajace do Lewentala, wydawcy ,,Klosow”. Pare
tygodni pdzniej otrzymal od niego zawiadomienie o publikacji pigciu wierszy.
Wspolpraca z pismami warszawskimi i petersburskim ,,Krajem” trwala w najlep-
sze od 1885 roku. Tomasz Jodetka, opisujac okolicznosci druku pierwszego to-
miku poetyckiego 1 poszukiwania wydawcy, w Warszawie i Lwowie, odnotowuje:
,»INazwisko jego znane jest juz od roku 1885 ze szpalt »Przegladu Tygodniowegox,
»Kraju« 1 »Glosu«. Drukuje go rowniez »Kurier Warszawski«, »Ateneum« Piotra
Chmielowskiego i »Zycie« warszawskie’”. Ale nie ,, Tygodnik”. Pierwszym druko-
wanym w warszawskiej ,,ilustracji” utworem znanego juz wowczas powszechnie
poety jest, jak na ironig, nie wiersz, ale, ,,wyjatek z poematu dramatycznego”,
zatytutowany Kostka Napiersk#. W tym czasie czytelnicy ,,Tygodnika” zachwyca-
ja sic Krgyzakami Sienkiewicza 1 Argonantami Orzeszkowej, a w dziale pamiatek
poromantycznych Rajmund Stanistaw Kaminski prezentowal nieznane listy Zyg-
munta Krasifiskiego do Delfiny Potockiej z lat 1839-1843.

Krytyczny komentarz do drukowanego tekstu wyszedl w ,,Tygodniku” do-
piero w 1905 roku, spod piéra Ignacego Matuszewskiego” i w 1909 roku — J6zefa
Weyssenhoffa'’, chociaz inne publikacje prasowe ocenily poemat dramatyczny
Kasprowicza bezposrednio po jego publikacji''. W 1905 roku informacja o Buncie
Napierskiego pojawita sie ,, Tygodniku” w dziale Ksiqgki i Wydawnictwa Periodycz-
ne 1 miata charakter noty wydawniczej. A poniewaz byl to numer $wiateczny
(z 23 grudnia), uwagi o dramacie znalazly si¢ miedzy stalymi o tej porze roku

prospektami ksiazek gwiazdkowych dla najmlodszych: Ksiggniczkq Zofii Urba-

¢ Cyt. za: T. Jodetka, Jan Kasprowicz. Zarys biografii, Warszawa 1964, s. 62.

7 Tamze, s. 103.

¢ . Kasprowicz, Kostka Napierski, ,,Tygodnik Tustrowany” 1899, nr 15, s. 292-293, nr 16,
s. 313-315. Akt I1, scena 5. Pierwodruk calosci: ,, Tydzien” 1899, nr 1-14, nr 16-21, wydanie ksiaz-
kowe z ilustracjami S. Debickiego, Lwow 1899; wydanie nowe: Lwéw 1905.

* M. [I. Matuszewski|, Jan Kasprowicz: Bunt Napierskiego, .,/ Tygodnik Ilustrowany” 1905,
ar 50/51, s. 896 [to jest paruzdaniowa notka w dziale: Ksiazki i Wydawnictwa Periodyczne].

10 ], Weyssenhoff, Rogmowy literackie: Najnowsza powies¢ historyezna, ,, Tygodnik Ilustrowany”
1909, nr 49, s. 994-995.

W 1898 roku ukazata si¢ recenzja w ,,Przegladzie Politycznym, Spolecznym i Literackim”,
nr 252, w 1899 roku Piotr Chmielowski napisat note do ,,Kuriera Codziennego” (nr 190), Michat
Rolle do numeru 9 pisma ,,Iris”, a w ,,Czasie” (numer 146) recenzje¢ napisal Lucjan Rydel.
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nowskiej, Mieszkaricen puszezy Jamesa Fenimore’a Coopera w opracowaniu Marii
Zaleskiej, Chatq wnja Toma Harriet Beecher Stowe 1 ksiazeczka Las, dla dzieci od
6-cin do 10-ciu lat Marii Weryho.

Warto zauwazy¢, ze w tej samej kolumnie co nota o Buncie Napierskiego pojawi-
ta si¢ takze informacja o trzecim wydaniu Najnowszgych pradow w poezji naszey (Lwow
1905, naklad H. Altenberga) Piotra Chmielowskiego, w ktorym, w rozdziale Poeci
sukajacy nowyeh haset, tuz za Konopnicka, na stronach 49—51 pomiescil krytyk
kilka uwag na temat poezji Kasprowicza, sytuujac go w rzedzie twércéw poka-
zujacych nowe oblicze polskiego ludu, z zaznaczeniem, ze poeta nie szczedzi mu
stusznej, czasami, krytyki.

Notabene w nocie o Kasprowiczu pojawito si¢ takze odniesienie do Buntn Na-
pierskiego: ,,Oto wkrotce wydaje Kasprowicz Bunt Napierskiego, tchnacy miloscia dla
ludu, a w Prologn na otwarcie teatru hyowstkiego (1900) maluje w przemianach Wojtka wy-
mowny przyklad, jak z gburowatego chlopa, myslacego tylko o jadle i wypoczynku,
wyrasta czlowiek, mogacy wspétzawodniczy¢ z innymi warstwami (...)”"%

I podsumowujaco o Kasprowiczu napisal Chmielowski w owym 1905 roku
(pierwsze wydanie rozprawy to 1901 rok): ,,W ogélnosci, cho¢ w poezjach Ka-
sprowicza duzo jest smutku, a niekiedy i zgrzytow pesymistycznych, zawsze
w koncu ukazuje si¢ otucha, zacheta do Zycia i dzialania, sam on powiedzial, ze
w sztuce pragnie hartu, sily woli, pragnie postaci energicznych, bitnych, ktére by
pobudka byly do czynéw i mestwa”".

Oweczesny recenzent ,, Tygodnika Tlustrowanego” i wspélredaktor dziatu o naj-
nowszych ksigzkach, Ignacy Matuszewski, napisal: ,, Kasprowicz jest z powolania
lirykiem, nie dramatykiem, dlatego jego Dies irae, Ginacemu swiatn, Swiety Bose beda
przy¢miewaly prace sceniczne wielkiego pisarza”, jednak zaraz pojednawczo dodat:
,»owoja droga, czy Kasprowicz obierze taka, czy inna forme, zawsze pozostanie
niepospolitym poetq i tworzy dziela godne uwagi”. Zaznaczajac, ze dramat ,,nie jest
bezwzgledna nowosciq” 1 byt wystawiany nawet na scenie, dlatego nie ma powodu
streszcza¢ go, podsumowal tylko: ,,Nie jest to dramat w technicznym znaczeniu
tego wyrazu, lecz, jak wskazuje podtytul: »poemat dramatyczny«, poemat bogaty
w tre$¢ psychologiczng 1 ujety w forme prawdziwie artystyczna. Wydanie nowe,
bardzo wytworne, zdobia udatne ilustracje St. D¢bickiego™*.

Drugie wspomnienie o Buncie Napierskiego pochodzi z 1909 roku i jest czescia
rozprawy Jozefa Weyssenhoffa, Rozmowy literackie. Najnowsza powiesé historyezna.

12 P. Chmielowski, Najnowsge prady w poezji naszej, wydanie 3, Lwow 1905, s. 50-51. O buncie
Napierskiego Piotr Chmielowski, jak zaznaczylam wyzej, pisal juz na tamach ,,Kuriera Codzien-
nego”, w numerze 190. Oczywiscie nie nalezy zapominaé, ze jest on autorem studium o Janie
Kasprowiczu z 1904 roku.

' P. Chmielowski, Najnowsze prady w poezji naszg. .., s. 51.

" M. [I. Matuszewskil, Jan Kasprowicz: Bunt Napierskiego. ..
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W zasadzie tekst powinien nosi¢ tytul ,,temat historyczny w najnowszej litera-
turze” 1 jest analiza najnowszej powiesci Kazimierza Tetmajera Maryna 3 Hrubego
(1909). Poniewaz zas akcja utworu zwiazana jest z postacig Kostki Napierskie-
go®, sila rzeczy przywoluje Weyssenhoff poemat dramatyczny Kasprowicza.
Konserwatywny krytyk wytyka Tetmajerowi historyczne niescistosci, szczegdlnie
za$ pigtnuje nieprawdziwy obraz szlachty i chlopow:

Nie spieralbym si¢ o to, ze w powiesci idealizowany jest ciagle chlop, a szlachcic trakto-
wany z widoczna niechecia. Ale cierpi na tym nie tylko prawda historyczna, lecz i konse-
kwencja charakterow'®.

A jednak si¢ spiera. Dramat poetycki Kasprowicza stuzy mu jako kontra-
punkt Tetmajerowskiej wizji chlopskiego buntu z XVII wieku. Zaznacza, Ze nie
pierwszy raz zdarza sig, ze obaj nasi ,,wyniosli poeci” podejmuja si¢ literackiego
opracowania tego samego tematu, po czym pisze: ,Jezeli zimny, ale szlachetny
dramat Kasprowicza ustgpuje powiesci Tetmajera pod wzgledem barwy 1 wdzie-
ku, to niewatpliwie przewyzsza Maryne 3 Hrubego pod wzgledem ideowego opano-
wania przedmiotu”'”. I punktuje: szlachta Kasprowicza wyglada jak szlachta pol-
ska, a nie Tetmajerowski ,,stek tchorzéw, pozbawionych wszelkiego patriotyzmu
sybarytow”'®. Podobnie rzecz si¢ ma, zdaniem Weyssenhoffa, z przedstawieniem
chtopéw: ,lud w dramacie Kasprowicza znacznie podobniejszy do zbuntowa-
nych zb6jéw niz sielsko-homeryczne postacie ludowe Tetmajera”"’. Podsumowu-
jac zas oba literackie obrazy buntu Napierskiego, skonstatuje:

Mozna by przytoczy¢ wiele scen i wyrazow na poparcie spostrzezenia, ze Kasprowicz
szerzej patrzy w oczy prawdzie historycznej i psychologicznej w swym dramacie, niz
Tetmajer, ktory, pod pozorami Scislejszej historycznosci, stara si¢ przerobic sens naszych
dziejow szlacheckich dla apoteozy swego Skalnego Podhala. A przecie Kasprowicz na-
pisal dramat wierszem i moglby korzysta¢ z wickszej swobody przeinaczania epoki dla
swych celéw specjalnych, scenicznych, powolujac si¢ choéby na tradycje Szekspira™.

5 Aleksander Leon Kostka-Napierski, wlasc. Szymon Bzowski (ur. ok. 1617, zm. 18 lipca
1651 w Krakowie) — polski oficer, w okresie wojny trzydziestoletniej kapitan w stuzbie szwedzkiej,
uczestnik walk w Niemczech. Po $mierci Wiadystawa IV Wazy wrécit do Polski. Przywddca chlo-
péw podhalaniskich, kontaktowal si¢ z Bohdanem Chmielnickim, chcial rozszerzyé powstanie na
tereny polskie.

16 ]. Weyssenhoff, Rozmowy literackie. Najnowsza powiesé bistoryezna, ,, Tygodnik Ilustrowany”,
nr 49, s. 994.

7 Tamze.

8 Tamze, s. 994-995.

1 Tamze, s. 995.

# Tamze.
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Pierwszym utworem poetyckim Kasprowicza publikowanym na famach
,» Iygodnika Ilustrowanego” byla ballada ,,z motywow ludowych™ — Piesii o bur-
mistrzance. Ten powstaly w listopadzie lub na poczatku 1902 roku tekst mial
w ,, Tygodniku” swoéj pierwodruk. Na pierwszej stronie utworu, w dolnym rogu,
widnieje portret poety prezentowany na tle greckiej kolumny.

Utwor to ballada z wszelkim nastrojowym atrybutorium oraz romantyczng
wizja jeziora skrywajacego makabryczng tajemnice. Wyplywajacy na polow ry-
bacy zamiast ryb wylawiaja zwloki noworodka. W duchu ludowego rozumienia
sprawiedliwosci lokalna wspolnota naciska burmistrza, by przeprowadzil §ledz-
two, odnalazl i ukaral winowajczynie. Na miejski plac schodza si¢ dziewice w ru-
cianych wiankach na gtowach i z liliami w dloniach, a ws$réd nich brakuje tylko
corki burmistrza. To ona jest dzieciobojczyniq 1, oszalala z cierpienia, sama prosi
o wymierzenie kary. Ta jest adekwatna do przewinienia — dziewczyna zostaje uto-
piona na oczach caltej wspolnoty. Tonac, wzywa na pomoc swoich najblizszych,
ale ci — cho¢ cierpia — musza odmoéwi¢. Burmistrzanka niknie w jeziornej toni.
Ballada konczy si¢ obrazem szumigcych nad brzegami trzcin, ktére dopowiadaja
histori¢ mlodej winowajczyni:

Szumig sobie, hejl O matce,
Ktoéra poszta do dna

Za tg corka, cho¢ ta corka
Swiata juz niegodna...”.

Ballada swietnie napisana, zrytmizowana, z zaskakujaca puenta, stanowi do-
skonaly realizacje gatunkowa, dowodzi maestrii Kasprowicza. Podobnie rzecz si¢
ma z kolejnym utworem poety — Piesniq o Waligirze, powstala prawdopodobnie
w pierwszej polowie 1903 roku, a drukowang 30 stycznia 1904 roku w 5. numerze
tygodnika.

Publikacje obu tych ,,poezji” wydawac si¢ moga nieco ,,sp6znione”, jesli za-
uwazymy, ze w juz prospekcie ,, Tygodnika” na rok 1900 redakcja odnotowata:
,»Co do dziatu poezji, to posiadamy w tece utwory: Kazimierza Glifiskiego, Wik-
tora Gomulickiego, Jana Kasprowicza, Marii Konopnickiej, Antoniego Langego,
Andrzeja Niemojewskiego, Stanistawa Rossowskiego, Selima, Kazimierza Tetma-
jera i innych”*. Potwierdzi¢ nalezy, ze wszyscy wymienieni, poza Kasprowiczem
wlasnie, byli obecni na tamach ,, Tygodnika” od poczatku lat dziewigc¢dziesiatych,
a czytelnicy czasopisma prézno czekali zaréwno w 1900 roku, jak 1 w ciagu ko-

2 . Kasprowicz, Piesii o burnistrzance. Z motywow ludowych, ., Tygodnik Tlustrowany” 1903, nr 1,
s. 5-0.

2 Tamze, s. 6.

# Zob. Prospekt ,, Tygodnika Ilustrowanego” na rok 1900.
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lejnych lat na jakikolwiek jego utwoér poetycki. Wiersz liryczny Kasprowicza po-
jawil si¢ w pismie dopiero w 1908 roku — Zlocistym winem czare napelniong. .., ale
na pewno nie jest to zaden z utworéw z teki redakcyjnej, szumnie anonsowa-
nych w roku 1900. W 1908 roku opublikowany zostal takze wiersz Oto wieczorny
gmierzeh. .. (nr 38, s. 758), a w 1909 — Cicho za nami sunie cieri gywota (nr 13, s. 253);
przy tym ostatnim zamieszczono zdjecie poety oraz krociutka notke (,,przy oka-
zji”’) o nominacji Kasprowicza na Katedre Literatury Powszechnej Uniwersytetu
Lwowskiego, z podkresleniem, ze juz rok temu ,, Tygodnik” informowal o takim
zamiarze®. Utwory te weszly do zbioru Chwile, wydanego w Lwowie w 1911 roku.
I wladnie recenzja tego tomu, jedyna, podkreslmy recenzja tomu Kasprowicza
na lamach czasopisma, ukazala si¢ w ,, Tygodniku Ilustrowanym” w 35. numerze
pisma z 1911 roku, w dziale Mieszaniny literacko-artystyezne. Poprzedzona fotografia
poety niewielka anonimowa notka dos¢ celnie podsumowuje zawartos$¢ zbioru:

Chwilami nazwal Kasprowicz wydana niedawno wiazanke swych utworéw lirycznych.
I nazwat je slusznie: w nich to bowiem przetapial w ksztalt artystyczny nastroje chwili,
mysli, wrazenia, uczucia... Wszystko, co rodzito si¢ wtedy, jako glebokie wstrzasnienie
czy przelotne musniecie, wylato si¢ na papier w postaci najbardziej bezposredniej™.

Obserwacji tej towarzyszy podkreslenie, ze wlasciwoscia poety jest szczero$c,
a wrazenia $wiata zewnetrznego i przezycia duchowe odczuwa on jako rytm i me-
lodie. Oczywiscie, co stusznie zauwaza autor recenzji, nie ma tu ,,najwyzszego na-
piecia tragizmu”, ,straszliwej nawalnicy rozszalalej rozpaczy”, jaka dawala o so-
bie znaé w Mjej piesni wieczornej czy poemacie Swigty Boze. Ten tomik znamionuje
inna poetycka i duchowa atmosfera:

Nadeszlo zréwnowazenie, przylegly namigtnosci, tylko gdzies, na dnie duszy, kryje si¢
cierni dotkliwy smutku, tesknoty, bolu... Nie ozwie si¢ skoczna nuta piosenka poety, ale
i nie skowyczy jekiem bezsilnym i bluznierczym szatem?”.

2 . Kasprowicz, Zlocistym winem czare napelniong. . ., ,,Tygodnik Ilustrowany” 1908, nr 24, s. 73,
wydane w: J. Kasprowicz, Chwile, Lwéw 1911, s. 92-97.

» We wspomnianej notce czytamy: ,,Powolanie Jana Kasprowicza na Katedre Literatury Po-
wszechnej Uniwersytetu Lwowskiego spotkalo si¢ z powszechnym uznaniem. (...) I stusznie. Bo
autor Krzakn dzikiej 6%y jest nie tylko poeta utalentowanym, jednym z tych, co najlepiej odczuli
i wyrazili dusze¢ wspdlczesnego czlowieka, ale i wytwornym znawca literatury europejskiej, o roz-
leglym umysle i wiedzy wszechstronnej. Dat tego dowody w licznych swoich przekladach”. Dalej
nastgpuje precyzyjne wyliczenie tlumaczen Kasprowicza (,, Tygodnik Ilustrowany” 1909, nr 13,
s. 253).

% [b.a., Jan Kasprowicz ,,Chwile”, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1911, nr 35, s. 696.

¥ Tamze.
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,Dostojnos¢ smetku” — to zdaniem autora recenzji — okreslenie najtrafniej
oddajace atmosfere Chwi/ Kasprowicza. I dalej czytamy: ,,Jest w nich jakas powa-
ga, poczucie wyzszo$ci nad szara powszednios¢ zycia, co, w polaczeniu z pewna
przewaga refleksji nad wybuchowa uczuciowoscia, nadaje temu zbiorkowi ceche
odrebna, urok niepowszedni, do ktérego przyczynia sig jeszcze uroczysto$¢ tonu
i stylu oraz majestatyczny tok wiersza i zwrotki”*. Recenzja kofczy si¢ wielce
kurtuazyjnie: ,,Cieszymy si¢ niewymownie, ze zajecia profesorskie i praca nad
przektadami z jezykéw obceych (ostatnio z Ajschylosa) nie wystudzily w autorze
Krzakn dzikiej rigy natchnieni poetyckich”. Co ciekawe, choé nie da si¢ tego dzis
ustali¢ na ile przypadkowe — w ,, Tygodniku Ilustrowanym” zabrzmialy glosy ko-
mentatorskie tylko o tych dzielach, ktorych fragmenty pojawialy si¢ wezesniej na
jego lamach. Nie pojawily si¢ wiec opinie ani o tomach poprzedzajacych Chwile,
ani o poézniejszych zbiorach, mimo ze poeta nalezal juz przeciez do autoréw
uznanych — takze przez ,, Tygodnik”.

W 1912 w numerze 21 ukazala si¢ tam Kantata okolicznosciowa na chwate Uni-
wersytetn Lwowskiego, jako ze byl on poswiecony tej uczelni z okazji 250-lecia jej
istnienia (zreprodukowano tam akt erekcyjny, zamieszczono zdjecia budynkéw
oraz tablice z fotografiami profesoréw poszczegdlnych wydzialow, wéréd nich —
na stronie 140 — Kasprowicza). Wiemy, ze utwor z muzyka Ludomira Rozyckiego
zostal wykonany w czasie gldwnej uroczystosci jubileuszowej, ktéra odbyla si¢
29 maja 1912 roku w Sali Towarzystwa Muzycznego we Lwowie.

Nastepna seria poetyckich publikacji Kasprowicza w ,, Tygodniku Ilustrowa-
nym” nastapita dopiero po 13 latach! W kolejnych numerach rocznika z 1925
roku pojawily si¢ wszystkie wiersze nalezace do cyklu Z Podhala, ktore weszty do
tomiku Mdj swiat (Warszawa 1920). Sa to: W sobotg rano w Dunajen. (Sielanka), Dziert
Jesienny (w tomie poetyckim, pt. Dzzeri przediniwny) oraz Szaja Ajzensgrok (nr 13,
s. 245), poemacik Pani Pawtowa (nr 106, s. 309), Modlitwa wedrownego grajka oraz Kuba
Mriz (nr 31, s. 609; ten ostatni w tomie poetyckim nosi tytul Kobzgzarz Mroz).

W latach 1921-1922 w ,, Tygodniku” ukazywaly si¢ tez tlumaczenia Kaspro-
wicza: sze$¢ wierszy Oscara Wilde’a z cyklu Anemony (ktore nastepnie wydruko-
wane zostaly w tomiku Wilde’a Poegje, Lwow 1924), to jest Endymion i Serenada
(1921, nr 49, s. 777), Impession du matin, Aleja Magdaleriiska oraz Athanasia (1922,
nr 3, s. 39) oraz Chanson (1922, nr 50, s. 802).

Na osobna uwage zastuguje jedyny artykul krytycznoliteracki Kasprowicza,
pomieszczony w numerach 4, 51 7 ,,Tygodnika” z 1899 roku. Jest to portret
Karola Brzozowskiego, ojca Stanistawa i Wincentego Korab-Brzozowskich™, na-
zwany przez autora ,,sylwetka jubileuszowa”. Z duza doza prawdopodobienistwa

2 Tamze.
¥ Tamze.

30" Karol Brzozowski, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1899 nr 4, s. 66-67, nr 5,s. 93, nr 7, s. 132.
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uznac nalezy, ze spora jego cze$¢ zostala wykorzystana w wygloszonym przez po-
et¢ przemdwieniu na czes¢ sedziwego Karola Brzozowskiego, Ak Baby, podczas
uroczystego wieczoru w Zwiazku Naukowo-Literackim we Lwowie. Tekst tego
przemoéwienia nie zachowal sig, jak odnotowuje Roman Loth.

Owa sylwetka jubileuszowa Brzozowskiego nie odbiega od standardéw tego
typu tekstow, czesto zamieszczanych si¢ na tamach pisma: przedstawia czasy
mlodosci nobliwego juz poety, przywoluje zyczliwe uwagi Mickiewicza o jego
tworczosci, dlugoletni pobyt piesniarza na Wschodzie, awanturnicze zycie w Tut-
cjl. Jest tez oczywiScie charakterystyczny dla takich portretéw watek osobisty: Ka-
sprowicz kurtuazyjnie wspomina o spotkaniach z ponad osiemdziesi¢cioletnim
powstanicem na ulicach Lwowa. Jest takze, co rowniez charakterystyczne dla ga-
tunku, sporo cytatow z poezji jubilata, a na zakonczenie zostal przytoczony w ca-
tosci nigdy niepublikowany wiersz, ktory Brzozowski przystal Kasprowiczowi.

Tuz obok odczytu Kasprowicza pojawil si¢ glos najpelniej chyba prezen-
tujacy czytelnikom ,,Tygodnika” jego sylwetke — studium Antoniego Langego,
Wspétezesni poeci polsey™. Autorowi Anima lachrymans poswigcil cze$¢ czwarta i po-
towe piatej tej krytycznoliterackiej syntezy z przedproza XX wieku. Poniewaz
Kasprowicz omowiony zostal tuz po Andrzeju Niemojewskim, nawigzujac do
tego ostatniego, Lange zauwaza:

Jan Kasprowicz czesciowo przypomina A. Niemojewskiego. Jest on realista i czerpie na-
tchnienie w rzeczach najblizszych; (...); zarazem jest to bardzo gleboki umyst filozoficz-
ny, ktéry sie¢ w zadnej jednostronnosci zaciesni¢ nie moze i ktoéry widzi jak najszersze
analogie wszechrzeczy. Ze wszystkich poetéw ma on lutni¢ najbardziej wielostrunna: od
najdelikatniejszych tonéw do najchropowatszych, najtrywialniejszych, od najprostszej,
brudnej niemal rzeczywistosci do najidealniejszych shelleyowskich, eterycznych marzen

()%

Antoni Lange wydaje si¢ najmocniej akcentowac ,,Judowy”, ,,chlopski” cha-
rakter poezji Kasprowicza, zestawiajac ja @ rebours z tworczoscia Lenartowicza —
Kasprowiczowskie malowanie wsi nie jest ,,pastelowe”, ale surowe, szorstkie, ja-
skrawe, realne.

Nic wige dziwnego, ze za ,,kregostup” poezji Kasprowicza uznat Lange — pa-
mietajmy, jest rok 1899 — cykl sonetéw Z chalupy: ,,Inne utwory tocza si¢ okolo
tej gléwnej piesni, jak kolo osi”. Kasprowicz doglebnie przejat si¢ ,,cierpieniem”
kryjacym si¢ pod strzechq i nie tylko ,,zaplakal, ale i wzburzyl si¢, 1 poczal marzy¢
o innym, bardziej ludzkim $wiecie”. Wedlug krytyka ,,w ten sposob ludzkosé,

U AL Lange, Wispdlezesni poeci polsey, ., Tygodnik Tlustrowany” 1899, nr 1,'s. 9, 12; nr 2, s. 22-23;
nr 3, s. 52-53; nr 4, s. 69 oraz nr 6, s. 107-108.
32 Tamze, s. 69.
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filantropia, moéwiac jezykiem Shelleya, stala si¢ glowng trescia poezji Kasprowi-
cza””. W tym duchu ,filantropii” — sugeruje Lange w dalszej czesci wywodu —
daje si¢ wydzieli¢ w poezji Kasprowicza dwa skrzydla: w jednym autor przeciw-
stawia si¢ ztu realnemu (Z wigzienia, 7 padolu walki, 7 areny publiczne)), w drugim
walczy przeciwko ztu kosmicznemu (Piramida Cestinsga, Aryman i Oromaz, Giorda-
no Bruno, Chrystus, Anima lachrymans).

Drugim waznym obszarem tworczosci poety jest, zdaniem Langego, ,,milos¢
i odczucie natury” o charakterze wrecz religijnym. Jednak, podkresla on, u Ka-
sprowicza znajdzie si¢ nie tylko zmyslowe, sensualistyczne odczucie przyrody
(tak jawne u Tetmajera), gdyz u zrédla jego panteizmu leza po réwno ,,zmysty
1inteligencja”. Za najlepszy poemat ,,uwielbienia natury” Lange uzna Prgy sgumie
drzew. 1 dodaje z przekonaniem: ,, Tatry plodnie oddzialaly na tworczos¢ Kaspr.
[owicza — dop. 1.Z.], nadajac jego réwninowym sentymentom pewien gorski po-
lot, 1 wlaly w jego poezje zapachy §wierkéw 1 jodel, ciemne szkla jezior tatrzan-
skich, rozpadliny, turnie, krzesawice i zielone taki dolin i przeteczy (W gorach,
Krzak dzikiej 1%y, Taniec zbdjnikdw)”>*.

Na zakonczenie Lange wspomina o ostatnim wowczas tomie poety, Krzakn
dzikie] 9%y, w ktorym dostrzegl pojawienie si¢ nowego motywu — krytyki ideatow
mlodosci. Ma tu Lange na mysli — nie chce dyskutowad, na ile stusznie — kwestie
rozliczenia si¢ Kasprowicza ze swoim demokratyzmem i na dowéd tego przywo-
Yuje wiersz Byfes mi niegdys bogyszezem, o tumie. Zxwrot mialby §wiadczy¢ o wszech-
stronnosci talentu poety, jak rowniez wspoltbrzmie¢ z duchem ogdlnym, ktory
staje si¢ coraz bardziej krytyczny w stosunku do demokracji i rzadéw mas. Lange-
go najprawdopodobniej niepokoily nasilajace si¢ od polowy lat osiemdziesiatych
ruchy robotnicze i dlatego zapewne konczy swoj artykul nastepujaco: ,,Patrzac
w przyszlosé, Kasprowicz dostrzega takie fermenty, ktore mogg skazi¢ Atlantyde
jutra, i stad si¢ budzi w nim ten okrzyk grozy””.

Miedzy drukiem wierszy z tomu Chwile a publikacja tlumaczen poeta zostal
przez ,, Tygodnik” przypomniany roku dzigki serii artykutéw Zygmunta Wasilew-
skiego Lata szkolne |. Kasprowicza®, ktore rok pdzniej weszly do monogtafii Jan
Rasprowicz. Zarys wigerunkn (Warszawa 1923). Jej autor wyznaje:

Bawigc tego lata na kuracji w Inowroctawiu, zebralem nieco danych do Zyciorysu Jana
Kasprowicza, najwigkszego z poetéw Polski nowoczesnej, obecnie profesora i rektora
uniwersytetu lwowskiego. Z obszerniejszej pracy, przygotowanej do monografii, wyjmuje
kilka ustepow dla ,,Tygodnika Ilustrowanego”, dodajac ilustracje. Zaluj@, ze dla braku

» Tamze.
* Tamze.
% Tamze

36 2. Wasilewski, Lata sgkolne |. Kasprowicza, ., Tygodnik Ilustrowany” 1922, nr 1-3, s. 5-7.
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miejsca pominaé tutaj musze¢ tlo ogdlniejsze, dajace charakterystyke wsi, w ktorej Ka-
sprowicz si¢ rodzil, i szczepu oraz stosunkéw, wytworzonych germanizacyjnym syste-
mem szkolnym, ktéremu Kasprowicz podlegal™.

Jest to oczywiscie okraszona rodzinnymi fotografiami opowies¢ o dziecin-
stwie i mtodosci chlopskiego syna, pomimo trudnych warunkéw wyruszajacego
na edukacje¢ do miasta. Informacje biograficzne wspiera Wasilewski odpowiedni-
mi fragmentami z poematow i wierszy o charakterze biograficznym, na przyklad
z Wojtka Skiby.

Jest tez proba uchwycenia czegos$, co Wasilewski nazywa dos¢ patetycznie
,»zyciem duchowym” przyszlego poety — gdzie§ miedzy zabawami z ojcem i wie-
czornymi kolysankami matusi. Prébuje odkopywac drobiazgi wspomnien 1 aneg-
dot, majacych za zadanie podkresli¢ niezwyklos¢ Kasprowicza od wczesnego
dziecinstwa, 1 uchwyci¢ moment uksztaltowania si¢ poetyckiej wrazliwosci. Przy-
tacza historie zaslyszane z ust samego poety i nadaje im szersze znaczenie:

Pocta Kasprowicz ma pamiec¢ rzeczy bardzo odleglych. Opowiada, ze pamigta zywo, jak
razu jednego poslyszano stapanie maszerujacego wojska i jak matka podniosta go do
okienka, aby je widzial. Pamieta, Ze matka wyjasniata mu, Ze to jest wojsko niemieckie,
idace przeciwko powstarficom polskim. Przeciez Jan nie mogl mie¢ wtedy wiccej, jak trzy
lata. Dlatego stal si¢ poeta, ze wrazenia moégl zapamigtywac, ze mial w swoich pokladach
podswiadomych cale zwoje nader uwrazliwionych klisz, na ktérych upamictnily si¢ zywo
wszystkie jego uczucia®.

Dalej nastepuje opis lat szkolnych w Inowroctawiu, dokladne wyliczenie na-
uczycieli poszczegolnych przedmiotéw, ocen 1 osiggnie¢ Kasprowicza. Wasilew-
ski podkresla trudnosci, jakie mial przyszly poeta w szkole — zrzuca to na karb,
przede wszystkim, jarzma germanskiej edukacji, ktérej Kasprowicz, obdarzony
,,bujnym” i niepokornym temperamentem, nie byt w stanie zaakceptowaé. W tym
duchu relacjonuje zajscie z nauczycielem Quade 1 wydaleniem poety ze szkoly.
W tekscie przytaczane sa fragmenty juweniliow poety, pokazujace obszary jego
mlodzienczych poszukiwan i stylistyke. W zakonczeniu artykulu zarysowuje ide-
owg drogg, ktora mlody Kasprowicz wyruszy w $wiat.

Ogarnicty zadza zbawienia nie moze patrzed, jak si¢ famia w boju dazenia podnioste, wi-
dok gltodnego gasi mu wesele, dtawi jak stryczek, zlorzeczy porzadkom $§wiat, zlorzeczy
sobie, ze jest slaby i nie moze zwali¢ przybytku Molocha, ze nie umie podnies¢ si¢ do
czynu, i z piesnia tylko idzie miedzy chaty. A zlorzeczac sobie, wpada nickiedy w gniew
zemsty 1 zadz¢ zniszczenia $wiata starego.

3 Tamze, nt 1,s. 7.
% Tamze, nr 2, s. 21.
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I tak plonacy, objety ogniem §wigtym na swojej nadgoplanskiej rowninie, poszedl w §wiat,
do uniwersytetu, a potem dalej, aby si¢ spalaé¢ w cierpieniach i rozkoszach twérczych”.

Nie mogge si¢ oprze¢ wrazeniu, ze narracja zaproponowana przez Wasilew-
skiego bliska jest, takze struktura, dwudziestowiecznemu zarysowi sylwetki Ka-
sprowicza dokonanemu przez Tomasza Jodetke.

Na oktadce 33. numeru ,, Tygodnika Ilustrowanego” z 14 sierpnia 1926 roku
widnieje fotografia Kasprowicza wykonana przez Wolynskiego, wraz z informa-
cja o $mierci poety. Na kolejnej stronie artykul otwierajacy — autorstwa Juliusza
Kleinera — §wiadczy o rozwinietym juz kulcie poety, podobnie jak tekst Stanista-
wa Furmanika Jan Kasprowicg — piewca niedoli ludzkiego Zycia, poprzedzony fotografiq
poety na marach, wykonana przez Schabenbecka. Bardzo osobista wypowiedz
Zdzistawa Debickiego Garsé wspommnieri przez 13y dopelniaja liczne zdjecia rodzinne
z ostatnich lat poety — z Poronina, w otoczeniu cérek, we wnetrzach Harendy,
z Maria. Kolejny artykul, Grib Kasprowicza Zygmunta Wasilewskiego — znow z fo-
tografiami Schabenbecka: Kasprowicza na fozu $mierci w todze profesorskiej
oraz konduktu Zalobnego z cialem poety na ulicach Zakopanego — zaczyna si¢
od stow: ,,Przed szesciu laty w styczniu 1920 r. opisywalem w »Tygodniku Ilu-
strowanym« poczatki zywota Jana Kasprowicza”™ (tutaj ewidentny blad w ob-
liczeniach — wspominany tekst ukazal si¢ w 1922 roku, a wigc cztery lata przed
$miercig poety). Wasilewski poetyzuje swoje wspomnienia ze znajomosci z Ka-
sprowiczem, a takze refleksje zwiazane z pogrzebem:

Gdybysmy ciagneli w wielotysiccznym orszaku za trumna z Harendy, gdzie umarl, ko-
$ciola w Zakopanem, stala si¢ rzecz, ktéra zwrdcita ku sobie oczy wszystkich. Oto Gie-
wont nakryl si¢ czarna chmura. Bylo poludnie i stofice skwarne. A czarny oblok rzucit
taki cien na gore, ze zaczerniala od géry do dotu na swym urwistym stoku. Oddzielaly
si¢ od chmury pasma, jakby kto snul kiry i nimi glowe Giewontu spowijal. Pod wraze-
niem tej zalobnej manifestacji gor ,,w poludnia senny skwar” weszlismy za trumna do
kosciota, a wtedy zaptakal Giewont i cale Zakopane rzesistymi Izami deszczu. Gdysmy
po nabozenstwie wyniesli trumne, stofice dobylo z tych lez na ziemi i drzewach wszystkie
usmiechy pogody. Ani jedna kropla nie padta na trumne*’.

Wreszcie — Pogrzeb Kasprowicza autorstwa Ferdynanda Goetla ze zdjeciami
z kosciola stanowi swoiste sprawozdanie z pochéwku poety.

Ostatnim akcentem ,,nekrologicznym” jest pickny list-artykul Konstantina
Balmonta zatytulowany Jan Kasprowicz, drukowany w numerze 36 z 1926 roku:
»Przeczytawszy wies¢ o tym, ze Kasprowicz nie zyje — wbhrew slowom, ktére

¥ Tamze, nr 7, s. 101.
40 7. Wasilewski, Grob Kasprowicza, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1926, nr 33, s. 541.

4 Tamze.
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niedawno napisata mi jego Zona, iz mu jest lepiej — poszedtem nad Ocean 1 z zalu
rzucilem si¢ na piasek nad brzegiem fal. Wybrzeze bylo puste, mogltem wigc swo-
bodnie wylewaé swe 1zy”**. Tekst Balmonta jest tu wazny nie tylko dlatego, ze jest
bardzo przejmujacym, osobistym §wiadectwem artysty, ale tez niezwykla pochwa-
Ya... Ksiggi ubogich:

Zaden 7 utworéw Kasprowicza — w ktérych szlachetna prostota wiersza tym silniej wy-
stepuje, im pelniej autor wyraza w nich swe mysli uczucia — nie odznacza si¢ takim cza-
rem bogactwa, jak Ksigga nbogich. Stala si¢ ona dla mnie nicodlaczng towarzyszka w ostat-
nich sze$ciu miesigcach i dlatego chciatbym przetozy¢ na jezyk rosyjski przynajmniej
najpickniejsze jej strofy®.

Biorac rzecz bardzo osobiscie Belmont wyznal: ,,Wprawdzie moja droga po-
etycka nigdy nie zeszla si¢ z droga Kasprowicza, lecz ja juz od pi¢tnastu lat z gora
czuje¢ wiele umilowania dla jego tworczosci, muzykalnej w formie, petnej wyso-
kiego polotu mysli, a przy tym tak bliskiej narodowej piesni”*.

A pozniej dodal, Zze wlasnie w biezacym roku rozpoczal korespondencje
z Kasprowiczem — przez Marie, ktora stala si¢ w tym momencie tlumaczka. Obaj
poeci planowali spotkanie. W liScie wyrazone sa podzickowania za ttumaczenie
wierszy, Belmont bowiem tlumaczyl utwory swoich polskich rowiesnikow: Le-
opolda Staffa, Bolestawa Lesmiana, Tadeusza Micinskiego; przelozyl takze Mojq
piesti wieczorng oraz Ksigge ubogich Jana Kasprowicza (Warszawa 1928). W tym sa-
mym roku ukazala si¢ w Polsce ksigzka Belmonta Jan Kasprowicz — poeta polskie
dusgy (1928); jedna jej z trzech czgScl napisal on w trzy dni po polsku w domu
wdowy po Kasprowiczu na Harendzie®, tam bowiem przebywal rosyjski poeta
w 1927 roku przez okolo dwa miesiace, tam tez napisal wiersz S/owacki, poswig-
cony przeniesieniu prochéw poety na Wawel. Utwor ten zostal opublikowany
w tlumaczeniu Leonarda Podhorskiego-Okolowa na pierwszej stronie ,,Wiado-
mosci Literackich”*.

Wszystkie oméwione dotad kwestie maja swoje zaczepienie w bibliografii
Romana Lotha. W ,,Tygodniku Ilustrowanym” Kasprowicz pojawial si¢ jednak
nie tylko jako autor utworéw oryginalnych, tlumacz czy pierwszorzedny bohater
wypowiedzi krytycznych, ale takze wraz z innymi mlodymi, jakby na obrzezach
centralnej linii refleksji poetyckiej, formulowanej w czasopismie. Wspominam

# L. Belmont, Jan Kasprowicz, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1926, nr 306, s. 591.

+ Tamze.

# Tamze.

# 0. Cybienko, Zrédla polonofilstwa Konstantego Balmonta (na materiale powiesci autobiograficznej ,,Pod

nowym ksiggyeem”), ,,Postscriptum Polonistyczne” 2013, nr 1 (11), s. 72.

* Tamze, s. 71.
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o tym nie tylko ze wzgledu na Kasprowicza, ale takze Zeby pokazaé, jak mioda
fala tworcow, rowniez bocznymi drzwiami, wdarla si¢ na strony najwazniejszej
,warszawskiej ilustracji”.

I tak w 1891 roku w dziale S7/va rerum Przybylski donosil:

Angielski organ literatury i sztuki: ,,The Atheneum” w jednym z ostatnich numeréw po-
dal sprawozdanie z ruchu pisarskiego i wydawniczego u nas, w ktorym autor, Adam Bel-
cikowski, podnosi szczegolniej ostatnie utwory powiesciowe Sienkiewicza, Orzeszkowej,
Gawalewicza, Dygasifiskiego, Konopnickiej, Krechowieckiego; wspomina o poezjach
calej grupy mlodych pisarzy, jak K ar p o wi ¢z, Niemojewski, Nowicki, o studiach
historycznych prof. Antoniego Maleckiego, W1. Abrahama, o utworach dramatycznych
Batuckiego, Sewera, Jeske-Choiniskiego, wreszcie o podrézach hr. Lanckoronskiego,
hr. Jézefa Potockiego i o tatrzatiskich obrazach Witkiewicza® [wyr6zn. — J.Z.].

Raczej nie ulega watpliwosci, ze mamy do czynienia z przekreceniem nazwi-
ska — towarzystwo Niemojewskiego 1 Nowickiego, niemal rowiesnikdéw Kaspro-
wicza, jest wyrazna sugestia, ze Przybylski mial na mysli poete z Szymborza. Jest
to nieco wstydliwe, poniewaz hipotetyczny czytelnik, ktéry wiedze o §wiecie czer-
pal tylko z ,, Tygodnika Ilustrowanego”, dopiero w 1891 roku dowiedzialby si¢
(i to za posrednictwem zagranicznej prasy), ze istnieje taki mlody poeta. Jest to
bowiem pierwsza wzmianka o poecie na famach tego szacownego pisma.

W 1894 roku, tym razem w dziale Kronika powszechna, pojawila si¢ informacja
o ruchu literacko-publicystycznym Stowian potudniowych i pismie ,,Prosvjeta”.
W krociutkiej notce czytamy:

W Zagrzebiu wychodzi dwutygodnik naukowo-literacki pod powyzej przytoczonym tytu-
lem, znaczacym ,,Oswiata”, a pod redakcja Wickoslawa Flejszera. Zamieszcza on utwory
beletrystyczne oryginalne i thumaczone, takiez poezje, monografie historyczne, artyku-
ly przyrodnicze oraz liczne reprodukcje utworéw sztuki plastycznej swojskich i obeych
artystow. W pierwszym numerze tegorocznym znajdujemy artykul o najnowszej poezji
polskiej, w ktorej autor charakteryzuje dosé trafnie Fr. Nowickiego, A. Niemojewskiego,

J. Kasprowicza, K. Tetmajera i Z. Przesmyckiego™®.

To sa niemalze wszystkie informacje, zdobyte podczas kwerendy obejmu-
jacej trzydziesci rocznikow. Dla porzadku przypomne tu jeszcze cytowana juz
wzmianke z Prospektn na 1900 rok oraz odnaleziona przeze mnie notke z 1902
roku o dzialalnosci Zwiazku Naukowo-Literackiego we Lwowie (nr 5, s. 98). Jest
to sprawozdanie z dzialalnosci tej instytucji, pod ktoérej koniec pada informacja

41 7. Przybylski, Silva rerum literackie, ., Tygodnik Ilustrowane” 1891, nr 88, s. 160.
8 Kronika powszechna, ,,Tygodnik Tlustrowane” 1894, nr 218, s. 143.
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o skladzie zarzadu tego zwigzku, jak tez tym, ze stanowisko jego wiceprezesa
piastowal Jan Kasprowicz®.

Tak wyglada obecnos¢ miodopolskiego tworcy na tamach najwazniejszego
pisma ilustrowanego tamtego czasu.

¥ Czytamy w niej: ,,Liczba czlonkéw z koficem roku 1901 wynosita 106. Prezesem Zwiazku
jest dr. Jan Gwalbert Pawlikowski; wiceprezesem Jan Kasprowicz; sekretarzem Zygmunt Poznan-
ski; skarbnikiem Bolestaw Bolestawicz; wydzialowymi: Henryk Kopia i dr. Jézef Nussbaum; go-
spodarzami: dr. Edward Lilien i Juliusz Tenner”.
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JANA KASPROWICZA DO ANTOLOGII 1863-1898.
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Przeciw krytyce pozytywistycznej

Blisko dekade od wydania pierwszego tomu Poegji Jan Kasprowicz, bedacy
»juz w tym czasie (...) osobistoscia Lwowa”'!, opublikowal antologi¢ poetycka,
zatytutowana 1863—1898. Album wspotezesnych poetow polskick?. Jej cel byl pozornie
bardzo skromny, popularyzatorsko-edukacyjny:

Mam przekonanie, ze wpojenie w publicznos¢ nasza przeswiadczenia, ze i polska
wspolczesna poezja zastuguje, aby ja wigcej czy-
tano i bardziej ukochano niz dotad, jestjednym z gtownych
obowiazkdw, i dlatego postanowilem pusci¢ w $wiat ksiazeczke?, ktdra by, o ile to jest
mozebnym, cho¢ w przyblizeniu data mniej lub wigcej doktadny obraz dzisiejszego stanu
naszej poezji, a szczegolnie lirycznej. (434) [wyrézn. — UK

' R. Loth, Zarys biggraficzny, [w:| Bibliografia literatury polskiej Nowy Korbut, t. 18, vol. 2: Jan Ka-
sprowicg, Wroclaw 1994, s. 20.

2 Wydanie antologii zapowiadano juz w roku 1895 w ,,Kurierze Lwowskim” (nr 196 z 17 VII).
Kasprowicz mial ja zredagowaé dla ,,Ksi¢garni Polskiej” i zamiesci¢ w niej utwory z lat 1865-1895.
Zob. Komentarz, [w:] J. Kasprowicz, Pisma zebrane, t. 8, cz. 1: Krytyka literacka i artystyczna oraz, studia
historyeznoliterackie, oprac. M. Wilczak, red. R. Loth, Warszawa 2015, s. 1063. Dalej cytuje z tego
wydania, numer strony podajac w tekscie gléwnym, bezposrednio po cytacie.

* To, co autor w przedmowie nazywa ,ksiazeczka”, to dwa tomiki o ciaglej numeracji. Tom
pierwszy liczy 544 strony (otwiera go tworczo$é Leonarda Sowiiskiego, a zamyka poezja Wio-
dzimierza Stebelskiego); tom drugi koficzy si¢ na stronie 1176 (jako pierwsza prezentowana jest
w nim Maria Bartusdwna, a jako ostatni Wilhelm Feldman).
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Wywiazujac si¢ z podjetego obowiazku, autor stworzyl nie tylko interesujaca
kolekcje poezji wspolczesnej, lecz takze zaopatrzyl ja w krotka przedmowe, ktora
mozna by uznaé za jedna z ciekawszych jego wypowiedzi krytycznoliterackich
i metatekstowych, wartych przypomnienia i komentarza®. Z tego powodu prefe-
cyjna wypowiedz Kasprowicza czyni¢ gléwnym przedmiotem swoich rozwazan
w tym artykule.

Przedmowa do albumu spelniata wszystkie funkcje zwyczajowo przynalezne tego
typu paratekstowi, wraz z najwazniejsza, jaka jest ,,rekomendacja nastepujacego po
niej dziela oraz zdobycie dlad przychylnosci czytelnika. Kasprowicz jasno okreslit
swoje intencje, kryteria doboru reprezentowanych w antologii poetow, trudnosci
(w tym ekonomiczne) w realizacji pierwotnych zamierzen wydawniczych. Zasadni-
cze znaczenie dla wydZzwigku jego tekstu ma jednak wyeksponowanie w nim przede
wszystkim przyczyn i okolicznosci kulturowo-spolecznych przygotowania prezen-
tacji tworcow wspodlczesnych 1 ich wierszy. Wlasnie to kontekstowe umotywowanie
uwag autora czyni je tak zajmujacymi dla historyka literatury.

Juz inicjalne zdania przedmowy Kasprowicza przyniosty nie tyle bezposred-
nie okreslenie celu publikacji, ile diagnoz¢ spolecznego statusu poeziji:

Niewagtpliwie w spoleczefistwie naszym panuje dzisiaj
ogromne zobojetnienie dla poezji. Czym to sobie wy-
ttumaczyc¢? Zdaje mi si¢, ze jeszcze dotychczas jeste-
§my pod wplywem tak zwanego pozytywizmu, ktéry—$miem
to twierdzi¢ wbrew dowodzeniom innych — sposréd doniostych a niezbednych czynni-
kow zycia spotecznego poezje lekkomyslnie wykreslil, usitujac doktrynerstwo swoje uza-
sadni¢ frazesem, iz poezja dzisiejsza jest marna, ze nie ma w sobie zadnych sokow, kto-
rymi spoleczedstwo z pozytkiem dla siebie karmic¢ by si¢ moglto®. (432) [wyrdzn. — UK\

I te poczatkowe zdania, i cale dzieto antologijne poety, dla ktérego stanowily
one ,,wydawnicza ram¢”’, motywowane byly zatem niezgoda na zastang sytu-
acje, a nawet profilowane polemicznie jako wypowiadane ,,wbrew”. Kasprowicz

* Cho¢, jak twierdzi monografista poety, Jan J6zef Lipski, ,,krytyka nie odgrywata w twérczo-
$ci Kasprowicza zasadniczej roli” (].]). Lipski, Twdrezos¢ Jana Kasprowicza w latach 1891-1906, War-
szawa 1975, s. 397), to niewatpliwie stanowi¢ moze i powinna przedmiot szczegétowych badad,
ktérych do tej pory raczej nie prowadzono.

5 M. Stanisz, Przedmowa, [w:| Stownik polskies krytyki literackiej 1764—1918. Pojecia — terminy — 3ja-
wiska — przekroje, t. 2: N=Z, red. naukowa J. Bachérz, G. Borkowska, T. Kostkiewiczowa, M. Rud-
kowska i M. Strzyzewski, Torun — Warszawa 2016, s. 406.

¢ J. Kasprowicz, Pryedmowa, do: tegoz, 1863—1898. Album wspdlezesnych poetow polskich, t. 1-2,
Lwoéw — Petersburg [1898]. Cytuje za wydaniem: ]. Kasprowicz, [Przedmowa do antologi: ,,1863—
1898. Album wspdlezesnych poetow polskich”], [w] tegoz, Pisma gebrane.. ., t. 8, cz. 1.

7 M. Stanisz, Predmoma. .., s. 406.
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stawal w ten sposob w obronie deprecjonowanej poezji, przygotowanej przez
niego antologii przypadata zas rola dokumentu potwierdzajacego wartos¢ pol-
skiej tworczosci poetyckiej. Co godne jednak podkreslenia, autor tak rozkladat
akcenty, zeby to nie spoteczna kondycje poezji, lecz obojetnosé na nia odbiorcow
(jakkolwiek ze soba sprz¢zone) postawic jako gtéwny problem. Doprecyzowywal
przy tym swoja wypowiedz i jasno wskazywal, kto jest za te sytuacje odpowie-
dzialny: ,,(...) Zze ogol zna ich [poetow wspolczesnych — dop. UK.] stosunkowo
za malo, przyczyny tego szukac trzeba w dalszym ciagu w braku rzetelnej, umie-
jetnej, nieuprzedzonej krytyki, ktoéra by utartymi nie kierowala si¢ formutkami,
potepiajacymi z goéry kazdy utwor, jezeli nie odpowiada przyjetym dotychczas
szablonom” (433). Negatywna ocena dotyczyla krytyki ,,pozytywistow”, ktorzy
w przedmowie do antologii oskarzeni zostali o niedocenianie czy wrecz pote-
pianie poezji i zaniedbania w zakresie jej rozpowszechniania, a zarazem o brak
rzetelnosci 1 jezyka adekwatnego wobec przedmiotu postgpowania krytycznego.
Kasprowicz obnazal stabosci doktrynerskiego osadzania, ktére maskowato nie-
umiejetnosé ,,odczuwania” poezji, 1 jego skutki:

Nasi urzedowi ,,uznani” sedziowie tworczosci dzisiejszej, z doktrynerskiego wychodzac
stanowiska, a bardzo czesto nie umiejac po prostu odczuwaé poezji, w czambul ja potepia-
ja, spoleczenstwo zas, ogbdlem wziawszy, idac za ,,jedynie rozumna” i ,,jedynie zbawcza”
zasada: ,,nam chleb potrzebny, a nie wiersze, a do tego wiersze liche”, recenzentom dzien-
nikarskim wierzy na stowo i do ksiazki, zawierajacej utwory rymowane, nie zajrzy. (433)

Autor sugestywnie, cho¢ nie wprost, przeciwstawial kwestionowana krytyke
wspartg na kryteriach rozumowych 1 postulowana krytyke emocjonalno-empa-
tyczna, a w swoich sadach byl wyrazicielem opinii, ktére okazaly si¢ obiegowe
i na dlugo utrwalily si¢c w polskiej historii literatury. Jak pisala Ewa Warzenica-
-Zalewska,

(...) pozytywizm byl ,,epoka niepoetycka”. (...) Odpowiedzialnoscig za to obciazany
byl od czaséw modernizmu scjentyzm, uwazany za glebe mato pozywna dla kultywa-
cji poezji (zwlaszcza liryki). W tych procesach zdecydowanie zla role odegra¢ mia-
ta krytyka scjentystyczna, prezentowana zwlaszcza przez ,,mtodych”, jednostronna
i prymitywna®.

W $cistym powiazaniu z sadami Kasprowicza na temat bledow i zadan kryty-
ki dopetnia si¢ znaczenie stawianego sobie przez niego celu, a deklaracje zawar-
te w pierwszym z przywolywanych przeze mnie cytatow uzyskuja uzasadnienie.

8 E. Warzenica-Zalewska, ,, Epoka niepoetycka”, [w:] tejze, Przelom sgentystyeny w publicystyce war-
szawskiego ,,obozu mtodych”. (Lata 1866—1876), Wroctaw 1978, s. [178].
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Autor chcial upowszechnic lekture poezji, jednoczesnie za$ ukierunkowac styl jej
odbioru oparty na emocjonalnym zaangazowaniu. Album jako swoisty dowdd na
istnienie poezji dobrej jakosci nie zostal zatem przygotowany przez Kasprowicza
jedynie po to, by umozliwi¢ zmiang znakow jej warto$ciowania, lecz mial wspiera¢
czy wspoltworzy¢ proces odnowy swiadomosci odbiorcéw. Nie tylko poznanie
przez nich poezji wspolczesnej, lecz takze wlaczenie jej w system wspolnotowe-
go przezywania bylo zatem stawkq tego edytorsko-krytycznego przedsiewzigcia.
Podstawowym warunkiem dokonania takiej zmiany w komunikacji literackiej
1 mentalnosci spolecznej wydaje sie, w Swietle stow Kasprowicza, scalenie do-
robku poetéw wspolczesnych i stworzenie nowego medium, za pomoca ktérego
upowszechnia si¢ ich utwory. Autor ubolewal bowiem nad konsekwencjami ich
rozproszenia w prasie, bedacej organem ,,recenzentéw dziennikarskich” (433).
Moéwi o tym w kategoriach negatywnych, narzekajac, ze wiersze poetéw wspol-
czesnych przewaznie ,gina po pismach” (434)° i wzmiankujac o problemach
z ustalaniem chronologicznego ukltadu antologii w zwiazku z tym, ze publikacje
prasowe czestokro¢ o kilka lat wyprzedzaja pierwodruki ksigzkowe.

Zainteresowanie zaleznoscig miedzy spolecznym autorytetem tworczosci po-
etyckiej a upowszechnianymi przez krytyke opiniami na jej temat jest w Przed-
mowie Kasprowicza na tyle silnie zaznaczone, ze mozna je wrecz uznac za jej
ceche charakterystyczna. Autor nie rejestruje innej praktyki odbioru poezji, jak
tylko za posrednictwem krytyki, co czyni jego diagnoze¢ uniewazniania dokonan
poetyckich w pozytywistycznym dyskursie krytycznym tym bardziej niepokojaca.
Przywrécenie autonomicznosci poezji w komunikacii literackiej wydaje si¢ przy
takim ujeciu kwestii waznym zadaniem projektu antologijnego. Jak przekonuje
lektura Przedmowy, nie bylo to bynajmniej zadanie tatwe, bo wymagalo rezygnacji
z myslenia o poezji jako obiekcie krytycznej dyskursywizacji.

Tymczasem autor Albunm. .., cheac pokazaé poezje wspolczesna jako nieza-
lezna od krytyki pozytywistycznej, sam wciaz jednak pozostawal niejako w kre-
gu strategii krytycznych, wobec ktorych si¢ dystansowal, co wydaje si¢ funkcja
przyjetej polemicznosci. Wszystkie bowiem zalozenia 1 osiagniecia Kasprowicza
w antologii s3 odpowiedzig na doktrynerskie sady przedstawicieli starszego poko-
lenia. W trybie riposty powstala i zasadnicza diagnoza spotecznej kondycji poezji,
1 zalozenia albumu, i jego zawarto$¢. Szczegdlnie wyraziScie wida¢ to w przy-
padku dokonanego przez Kasprowicza wyboru poetéw, ktorzy byli w antologii
reprezentowani'’. Whrew poczatkowej deklaracii, ze chodzi przede wszystkim

? Sytuacj¢ pogarsza, zdaniem Kasprowicza to, ze ,,nie ma u nas bibliotek, ktére by posiadaty
komplety pism naszych” (434).

10 Kwestia ta wymaga, rzecz jasna, omowienia w osobnym artykule.
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o tworcow ,,najwybitniejszych” (434)"!, ostatecznie autor przyjal wyznaczniki do-
boru uwzgledniajace oceny krytyki pozytywistycznej. Odnosi si¢ wrecz wrazenie
(by¢ moze wbrew intencjom autora, ale w zgodzie z jego wywodem), ze nie tyle
kryteria jakosciowe i osobiste sympatie czy przekonania rozstrzygaly o zakwalifi-
kowaniu danego autora do antologii, ile potrzeba wypelnienia brakéw spowodo-
wanych przez ,krytyke doktrynerska”: ,,Przy tym, wobec macoszego traktowa-
nia przez doktrynerska krytyke poezji doby najnowszej, uwazalem za potrzebne
poezji tej, chocby kosztem pisarzy starszych, jak najwigcej pozostawi¢ miejsca”
(435). Dobrze wida¢ w tym fragmencie, jak tam, gdzie mogly znalez¢ si¢ moty-
wacje zwigzane z pokoleniowa aprobata i solidarnoscia, konsekwentnie trzymat
si¢ Kasprowicz poetyki reakcji na krzywdy wyrzadzone poetom przez krytykow
statszego pokolenia'®.

Zakresy wspofczesnosci

Przektadalo si¢ to, rzecz jasna, na sprawy generalne i nieco komplikowalto wy-
wod autora. Silnie sprzezone z odniesieniami do krytyki pozytywistycznej zostaty
bowiem kwestie tak dla antologii zasadnicze, jak znaczenie réznic pokoleniowych
(poeci starsi a poezja najnowsza) i w ogole sposéb rozumienia wspolczesnosci
(czy Scislej — oznaczenia jej zakresu). Przekonuje o tym zwlaszcza poczatek tek-
stu. Cho¢ wywdd autora jest klarowny i oparty na jasnych sformulowaniach, to
juz pierwsze dwa akapity pokazuja, ze mamy do czynienia z nieoczywista bynaj-
mniej refleksja na temat wspolczesnosci. Czytelnik Prgedmowy otrzymuje sygnaly,
ze jest to czas pokoleniowej czy formacyjnej zmiany, skoro autor podejmuje wy-
sitek przeciwstawienia si¢ tendencjom pozytywistycznym, ktére wciaz ,,jeszcze”,
jakby wbrew logice procesu historycznego, oddziatuja na polskie spoteczenistwo.
Zarazem jednak jako pierwszy argument przeciw nieuzasadnionym twierdzeniom
o niktej wartosci polskiej poezji Kasprowicz podaje tworczo$¢ Adama Asnyka,
przypominajac: ,,Wtasnie w chwili najwickszego rozkwitu tego kierunku mysli na
widowni literatury naszej §wiecil promieniami wielkiego talentu poeta tej miary,
co Asnyk, a nie wyschla tez jeszcze farba drukarska na ksiggach niedocenionego
u nas Leonarda Sowinskiego, ktory tworzyl rzeczy prawdziwie silne” (432).

"' Na marginesie trzeba odnotowaé, ze w przedmowie przedrukowanej w Pismach zebranych
blednie podano nie ,,najwybitniejszych poetéw” (J. Kasprowicz, Przedmowa, [w:] tegoz, 1863—1898.
Album wspétezesnych poetiw polskich, t. 1, s. IX), lecz ,,najambitniejszych poetéw” (434).

12 Warto w tym miejscu podkreslic, ze selekeja byla dla Kasprowicza bardzo wazna. I choé
zaluje pominie¢, §wiadomie decyduje si¢ na zamieszczenie utworéw poetdéw ,,najwybitniejszych”
(434), a nie ,,wszystkich” (435).
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Obaj poeci byli reprezentowani w antologii, a Asnyk (niezyjacy juz w mo-
mencie jej wydania, podobnie jak Sowiniski) stal si¢ wreez jej patronem, bo
to jego portretem, umieszczonym przed strona tytulows tomu pierwszego,
zdecydowal si¢ Kasprowicz ozdobi¢ swoja prace. Dzicki temu jeszcze przed
lekturg wlasciwej czesci antologii uzyskujemy kolejne, po eksponujacym ramy
chronologiczne tytule, potwierdzenie, ze wydawca traktowal ,;wspolczesnos¢”
bardzo szeroko, stawiajac raczej na sugerowanie ciagtosci miedzy poetami ko-
lejnych dekad niz na eksponowanie glosu swoich rowiesnikéw, a specyficz-
nym czynnikiem zespolenia stala si¢ potrzeba zaprzeczenia zarzutom krytyki
pozytywistycznej. Kasprowiczowi najwyrazniej nie chodzilo o Scistod¢, lecz
o wyrazisto$¢ zarysu problemowego. Twierdzil wigc: ,,Ale spaczenie poje¢ pod
tym wzgledem dochodzito wéwczas do tego stopnia, ze w kolach tak zwanych
rorganicznikéw« wierszowane hasla fabryczno-przemystowe o kielni i mlocie
popularniejsze byly, anizeli niejedna z natchnionych strof tworcow wyzej wy-
mienionych [Asnyka i Sowinskiego — dop. UK.]” (432). Po kropce otwieralo si¢
miejsce na osobliwy ciag nazwisk: ,,Nieco p6zniej, ale ostatecznie w tym samym
okresie zablysnal talent pani Marii Konopnickiej, w ostatnim mniej wiecej dzie-
siecioleciu wystapili Miriam, Lange, Tetmajer, Nowicki, Or-Ot, Niemojewski
1inni” (432—433). Zaledwie zatem réznica jednego zdania lub przecinek dzielily
w przedmowie Kasprowicza twércoéw réznych pokolen'.

Wydaje si¢ to zbiezne z tym, w jaki sposéb generalnie myslal on o poezji
dziewi¢tnastowiecznej, ktorej ,,poezja wspolczesna” stanowila przeciez znacz-
ng cze$¢. Przypomnijmy, ze wyglaszajac odczyt Poegja w wiekn XIX, podkreslal
znaczenie ,,jednolitosci i niezmiennosei skladnikow twoérczych duszy ludzkiej”™
1 konkludowal: ,,Pominatem w obrazie swoim szkoly i kierunki, o jakich duzo jest

1 Uktad nazwisk w tomach wyglada nastepujaco: tom pierwszy — Leonard Sowiriski, Bogu-
mil Aspis, Felicjan Faledski, Adam Asnyk, Aureli Urbanski, Rodo¢ [Mikolaj Biernacki], Aleksander
Kraushar, Wlodzimierz Zagorski, Wiadystaw Belza, Gotthilf Kohn, Miron [Aleksander Michaux],
Stanistaw Grudzinski, Wiadystaw Ordon [Wladystaw Szancer], Wiktor Gomulicki, Maria Konop-
nicka, Michal Batucki, Marian Gawalewicz, Czeslaw Jankowski, Franciszek Konarski, Wlodzimierz
Wysocki, Bolestaw Czerwieniski, Wtodzimierz Stebelski; tom drugi — Maria Bartuséwna, Stanistaw
Rossowski, Leon Gustaw Dziubifski, Miriam [Zenon Przesmycki], Kazimierz Gliaski, J6zef Ko-
Scielski, Jozef Stanistaw Wierzbicki, Jézef Wasniewski, Or-Ot [Artur Oppman], Jan Kasprowicz,
Kazimierz Tetmajer, Szczesna [J6zefa Bakowska], Franciszek Nowicki, Pawel Kosminski, Antoni
Pilecki, Adam M-ski [Zofia Trzeszczkowska], Antoni Lange, Andrzej Niemojewski, Lucjan Rydel,
Selim [Wiadystaw Bukowinski], Marian Zbrowski, Ludwik Szczepatiski, Stanistaw Wyrzykowski,
Jerzy Zutawski, Wilhelm Feldman.

" J. Kasprowicz, Poegja w wiekn XIX, [w:] tegoz, Pisma zebrane..., t. 8, cz. 1, s. 508. Piet-
wodruk: J. Kasprowicz, Poegja XIX wiekn, [w:] tegoz, Dziela, red. S. Kotaczkowski, Krakéw 1930,
t. 21. Odczyt wygloszony byl 28 lutego 1902 roku w Zwiazku Naukowo-Literackim we Lwowie.
Zob. Komentarz, [w:] J. Kasprowicz, Pisma zebrane, t. 8, cz. 1. Na temat polemiki wokol tego tek-
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mowy w kazdym podreczniku literatury, nie trzymalem si¢ chronologicznego na-
stepstwa rzeczy, pragnatem, méwiac o rzeczach nieprzemijajacych, stanac¢ od nich
w wigkszym oddaleniu anizeli pi¢cio- lub dziesigciolecia, pragnatem tez chocby
najogoélniejszymi rysami potracic o ciaglosé poezji w przestrzeniach wiekowych”".

Dla sposobu rozumienia przez Kasprowicza wspolczesnosci zasadnicze
znaczenie miala kwestia zaproponowanych w tytule ram czasowych, ktére nie
mialy wylacznie charakteru operacyjnego, ale tez symboliczny. Kasprowicz pi-
sal w Przedmowie. ,,Okres wspolczesnej poezji polskiej rozpoczynam od Leonar-
da Sowinskiego, starszego od Asnyka, ale ktérego potezny talent rozpoczal sie
w dobie ostatniej naszej katastrofy dziejowej” (435). Wiemy skadinad, ze w twor-
czosci Asnyka szczegdlnie cenit tematyke narodowo-spoleczna, a doswiadczenie
powstania styczniowego uwazal za fundamentalne dla calej jego tworczosci. We
wspomnieniu po$miertnym pisal:

Rok 1863, tak oplwany przez ludzi ,,trzeZzwych”, musial w umystowosci wrazliwego po-
ety potezne wyry¢ slady. Mozna $mialo powiedzie¢, Zze zadecydowal on o calym jego
kierunku pracy tworczej, bo cho¢ nastapily pézniej czasy, gdzie Asnyk wyrywal si¢ z wiru
wyobrazen, uczuc i dazen, wywolanych powstaniem styczniowym, i zatapial si¢ czy to
w wlasnym ,,ja”, czy tez w zagadnieniach ogdlnoludzkich, to przeciez mysl jego, jakby
pod wplywem jakiej$ sily magicznej, wcigz si¢ ku niemu zwracala czy to z wyrzutem
i rozpacza, czy tez z protestem przeciw historykom i politykom, nie wahajacym si¢, za-
miast dozwolonej krytyki, najhaniebniejsze na rok ten rzucaé oszczerstwa'’.

Inicjalna data albumowego tytulu i bez tych dopowiedzi jednoznacznie wska-
zywala na cezur¢ zwigzang z polskim doswiadczeniem historycznym. Znaczenie
dacie drugiej nadal poniekad przypadek, ale wydaje si¢ on nader fortunny. Cho¢
Kasprowicz planowal przygotowanie albumu juz w 1895 roku'’, to ukoriczyl go
w momencie, ktéry pozwolil na wyeksponowanie daty 1898, kojarzacej si¢ przede
wszystkim ze stuleciem urodzin Adama Mickiewicza, co wspolgralo z jego wypo-
wiedzianym gdzie indziej rozpoznaniem: ,,Gdyby$my chcieli znalez¢ formule dla
okreslenia ostatnich kilkunastu lat naszego bytu narodowego, stresciliby$my go
w slowach: Zyjemy pod znakiem Mickiewicza”'®. Oznaczalo to dla Kasprowicza
odwolanie do calego kompleksu probleméw zwiazanych z — jak okresla to Lip-

stu zob. K. Sadkowska, Lwowska krytyka literacka 1894—1914. Tendencje i problemy, Warszawa 2015,
s. 123-125.

5 J. Kasprowicz, Poezja w wiekn XIX. .., s. 516.

16 Tenze, Adam Asnyk..., s. 407-408.

17 Zob. przypis 2.

18 ] Kasprowicz, Przed pomnikien Mickiewicza, [w:] tegoz, Pisma sebrane, t. 8, cz. 1, s. [612]. Pier-
wodruk: J. Kasprowicz, Przed pomnikiem Mickiewicza, ,,Stowo Polskie” 1904, nr 510 (29 X), s. 1-2.
Slowa te byly nawigzaniem do jego waznego tekstu z 1898 roku. Zob. tez: |. Kasprowicz, Pod
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ski —,,neoromantyzmem politycznym”", ideatami wolno$ciowymi, nawigzaniami

do tradycji powstaniczych i zwigzanych z nimi idei demokratyzmu®. Album. .. za-
mykal, rzec by mozna, rok mickiewiczowski 1898, kt6ry Kasprowicz otwieral
artykulem pod znaczacym tytulem Pod gnakiem Mickiewicza. Jak przypominal To-
masz Weiss, ,,mys] Mickiewicza stala si¢ przyczyna odrodzenia ducha patriotycz-
nego, $wiadomosci narodowej jednosci we wszystkich trzech zaborach””. Jesli
wezmiemy to pod uwage, to mozna by przyjaé, ze sygnaly znaczeniowe tytu-
tu 1 przedmowy, splatajac si¢ 1 dopetniajac, odsylaly do najwazniejszych jakosci
przeciwstawnych w swiatopogladzie autora antologii — cenionych powstaniczych
1 kwestionowanych organicznikowskich. W tym kontekscie utozsamianie krytyki
pozytywistycznej z ,,organicznikami” nabiera dodatkowego znaczenia. A przy tej
okazji warto tez moze przypomnieé, ze poezja miewa dla Kasprowicza sensy
rozmaite:

To ucielesnienie cierpien 1 pragnien, ewolucyjnych zabiegéw i krwawych, gwaltownych
przebojow narodu, jest tego narodu nie tylko poezja, ale i jego madroscia — madroscia
o sile zywiolowej, madroscia tym potezniejsza, bo kryjaca w sobie warunki rozwoju ogél-
noludzkiego, madroscia, ktora tak zwany trzeZzwy rozsadek kombinacyj dyplomatycznych
na razie przygnie$¢ moze swoim brutalnym cigzarem, ale ktéra po chwilowym zgnebieniu
w tym potezniejszej wyro$nie nad nami postawie™.

Trudno rzecz jasna o przekonujace argumenty, ze Kasprowicz chcial kogo-
kolwiek prowokowa¢ do szukania powiazan pomiedzy swoimi tekstami ,kry-
tycznymi”** opublikowanymi w 1898 (czyli Pod znakienm Mickiewicza i przedmowa,
do Albumn...). W najnowszej edycji pism poety, z ktorej korzystam, teksty te
sasiadujg ze soba. Czytelnik tego wydania zatem ma szanse, by logika ich pierw-
szych zdan go zastanowila, cho¢ nie ma pewnosci, ze nie grozi to naduzyciem.
Zaryzykujmy jednak i1 zestawmy je ze soba, kwesti¢ zasadnosci ich réwnolegle;
lektury pozostawiajac otwarta: ,,Zyjemy w czasach, kiedy widmo reakeji coraz to
natarczywiej dobija si¢ do naszych drzwi, kiedy ci, co uzurpuja sobie nazwisko
kwiatu narodu, naréd ten z coraz to wicksza bezwzglednoscia pchaja na manowce

gnakiem Mickiewicza, [w:) tegoz, Pisma zebrane, t. 8, cz. 1, s. [424]-431. Pierwodruk: J. Kasprowicz,
Pod gnakiem Mickiewicza, ., Kurier Lwowski” 1898, nr 1, s. 1-3.

19 1J. Lipski, Twérezosé. .., s. 91.

2 Tamze, s. 91, 93.

! Jak podaja edytorzy, ukazal si¢ on przed 20 grudnia 1898 roku. Zob. Komentars,... s. 1064.

2 'T. Weiss, Romantyezna genealogia polskiego modernizmu, Rekonesans, Warszawa 1974, s. 116.

» ] Kasprowicz, Pod gnakiem Mickiewicza. .., s. [424]-425.

* Opatruje to stowo cudzystowem, bo $cisle rzecz biorac, Pod znakiens Mickiewicza to raczej
tekst publicystyczny.
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abdykacji z wyobrazen, uczu¢ i pragnien, uswieconych rzadkim w dziejach boha-
terstwem zgastego lub dogasajacego pokolenia™?.

Rok pézniej otwieral przedmowe do albumu przytaczanym juz fragmentem,
zaczynajacym si¢ od zdania: ,,Niewatpliwie w spoleczenstwie naszym panuje dzi-
siaj ogromne zobojetnienie dla poezji” ([432]).

Album

Sprawa dla Przedmowy wazna, jest to, ze kwestie temporalne czy chronologicz-
ne uzupelnianie sa przez kryterium przestrzenne®. Uwagi o selekeji materiatu
wzmocnione w niej zostaly interesujacym spostrzezeniem:

Moze kto$ zarzucié, ze w z bio rku znalezli si¢ tacy, ktérych dla ustapienia miejsca
innym, wybitniejszym, nalezalo opusci¢. Zarzut ten moglby dotyczy¢ kilku, zwlaszcza
z Galicji; sadzilem atoli, ze dzielnicy tej, ogdlem wzigwszy dos¢ ubogiej w prawdziwych
poetow, pomijac nie nalezy. Zreszta tutaj zyl Stebelski, niemal twoérca osobnej szkoly,
ktéra w historii umystowosci tej czesci kraju musi by¢ uwzgledniona. (435)

Lektura antologii przekonuje, Zze ten czynnik regionalny odegral ogromna
role, bo poeci zwiazani z Galicja maja wyjatkowo bogata reprezentacie, jak na
ich rzekomo skromny dorobek — 21 na 47. Mozna by wigc — ulegajac poniekad
retoryce Kasprowicza — powiedzieé, ze (warszawskiej) krytyce pozytywistycznej
przeciwstawial on przede wszystkim poetéw galicyjskich, kreslac w ten sposob
ciekawa wersje mapy literackiej.

W kategoriach geograficzno-kulturowych mozna by tez postrzegac inne waz-
ne uwagi Kasprowicza. Postaral si¢ on mianowicie o to, by podnosi¢ polskich
poetéw (zwlaszcza chyba najmltodszych, cho¢ unifikujaca formula ,,wspotcze-
snosci” utrudnia uzyskanie pewnosci w tej kwestii) do rangi twoércow europej-
skich — co bedzie w Przedmowie dwukrotnie powtérzone — twierdzac, ze s to
»Hludzie, ktérzy w wspodlczesnej poetyckiej literaturze europejskiej zapewnili na-
szej liryce jedno z miejsc najprzedniejszych” (433)”. W ten sposéb wzmacnial
znaczenie wybranego przedmiotu antologii — nie tyle komponowal zbiér wierszy,

# . Kasprowicz, Pod gnakiem Mickiewicza. ..., s. [424].
% Zastosowanie tego kryterium skrytykowal Antoni Mazanowski, recenzujac Album. .., uwa-
zal bowiem, ze jest ono w sprzecznosci z deklaracja publikowania utwordw najwybitniejszych i nie
niweluje negatywnych skutkéw tej niekonsekwencji to, ze dopuscil si¢ jej autor celowo, o czym
pisal w Przedmowie. Zob. ,, Album wspilezesnych poetiw polskich 1863—1898”. Kasprowicz, Jan, Lwdw. Pe-
tersburg 1899 (Tom I, str. XV'1, 544, t. 11, str. 532), ,,Przeglad Powszechny” 1900, t. 66, s. 427.

? Podobnie wybrzmiewalo zdanie koficowe przedmowy: ,,w ogélnym pochodzie umysto-

wym Europy zajeta [poezja polska — dop. UK.] dzisiaj jedno z miejsc naczelnych” (436).
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ile przede wszystkim tworzyl wspolnote poetow, wlaczal ja w uniwersum euro-
pejskie i tak nobilitowana ,,konfrontowal” z niezyczliwa krytyka pozytywistyczna,
obnazajac w ten sposob jej nieadekwatnos$é, a posrednio moze i lokalno$é czy
peryferyjnoé¢. Mozna by to uznaé za stabo uzasadniony gest symboliczny, ale
kryl si¢ w tym tez zamysl wskazujacy na wysoka swiadomos¢ historycznoliterac-
ka Kasprowicza, ktory w udowadnianiu potencjatu polskiej poezji widzial, jak
mozna sadzi¢, tak samo wazny sens, jak w eksponowaniu tworczosci poetyckiej
najmlodszych jako symptomu przelomu. Jesli zatem album byl jednym z mani-
festow pokoleniowych, ktérego mozna by si¢ po nim spodziewaé, to spelnial te
funkcje w sposob bardzo nieoczywisty™, bo uwydatnial znaczenie ponadpokole-
niowych powiazan.

Zarazem jednak nie brakuje w wywodzie autora skrétéw myslowych, nieda-
jacych si¢ uzasadni¢ nawet poetyka przedmowy. Trudno by jednak robi¢ z tego
Kasprowiczowi zarzut. Takie podejscie moglo by¢ bowiem z jednej strony moty-
wowane jego stronnicza niechecia do krytyki pozytywistycznej, a z drugiej ujaw-
nia¢ obiektywna trudnos¢ w syntetycznym ujmowaniu zjawisk niejednorodnych
1 wspoltworzacych skomplikowang sie¢ zaleznosci, a z takimi wtasnie mamy do
czynienia, gdy myslimy o poezji drugiej potowy XIX wieku oraz jej odbiorze.
Antoni Mazanowski, jeden z nielicznych recenzentéw Albumm. . ., wnikliwie spro-
blematyzowal kwesti¢ tworzenia antologii w czasie literackich przemian. Krytyk
nie mial cienia watpliwosci, ze:

Yudzi si¢ ten, kto mniema, ze gromadzac w calos¢é utwory chocby nawet kilkudziesieciu
poetdw, poda ,,doktadny obraz stanu poezji”, jezeli ta poezja przebywa wlasnie stadium
podnoszenia si¢ lub opadania. Fala jest ruchliwa i zmienna, do szerokiego i rozlewnego
pradu przybywaja wciaz nowe odpryski, uniemozliwiajace po prostu poglad ze stalego
punktu widzenia. Co chwila wynurzaja si¢ z glebi jakies ksztalty, na ktorych objecie i zde-
finiowanie my$l ludzka potrzebuje czasu i spokoju. Dzis wlasnie jeste$Smy swiadkami
takiego formowania si¢ $wiezych pradéw; obraz poezji naszej od wydania A/bumn (1899)
zmienil si¢ juz niezawodnie — zaréwno w ogdlnych zarysach, jak i w szczegotach. Jezeli-
bysmy $ladem Mallarmé’go powiedzieli, ze zadaniem poezji jest synteza zycia i sztuki, to
liryka nasza w ciagu niedlugiego tego czasu synteze t¢ niewatpliwie poglebia — nie roz-
bieram, w jakim kierunku, ztym czy dodatnim. WeZzmy np. p. Kasprowicza. A/bum podaje
wyjatki Z padoln walki, Z chalupy, Z wiezienia, poemat Romianek, ustepy krajobrazowe z cy-
klu Nad przepasciami, Akordy jesienne. Ale poeta od tego czasu oglosil pare utworéw (Dies
irae, Salome), ktére pozwalaja czytelnikowi domyslaé si¢ zwrotu w rozwoju twérczosci”.

# Jak udowodnil Marek Stanisz, uwagi o charakterze programowym byly ,,[w]aznym sktadni-
kiem dyskursu krytycznoliterackiego w obrebie wypowiedzi wstepnych lat 1764-1918 i nierzadko
wigzalo si¢ to z wyborem nastawienia polemicznego”. Zob. M. Stanisz, Przedmowa. .., s. 408.

¥ A. Mazanowski, Album. .., s. 425.
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Ogladane z tej perspektywy przedsiewziecie Kasprowicza musiato si¢ wyda-

wac dzielem niemozliwym. Autor mial jednak na nie wlasny pomyst.

2930
5

Jakkolwiek to Przedmowa jest najwazniejsza ,,forma komentarza do utworu
w tym wypadku do antologijnego zbioru, to jej dopetnieniem w przygotowanych
przez Kasprowicza tomach sa uwagi poprzedzajace wybory wierszy poszczegol-
nych poetéw. Te swoiste mikrowprowadzenia sporzadzone zostaly wedlug pro-
stych regul. Daje si¢ zauwazy¢ wyrazna dazno$¢ autora do tego, by nie rozbudowy-
waé informacji poprzedzajacych wiersze kazdego z prezentowanych tworcow’'.
Odnosi si¢ wrazenie, ze zalezalo mu na tym, by komentarz wydawcy nie zaglu-
szal glosu poetéw. Mozna by to widzie¢ jako podejscie komplementarne wobec
tego z Przedmowy, gdzie jednak spor krytyczny wydaje si¢ wazniejszy od promocji
poetow. Czytelnik otrzymywal zatem krotkie notki biograficzne, w ktorych daty
1 miejsca odgrywaja zasadnicza role. Chronologie ustala podwojny porzadek cza-
su urodzin i debiutéw (zwykle niedajacych si¢ okresli¢ zbyt Scisle). Znajdujemy
tu zazwyczaj obok daty i miejsca urodzenia dane dotyczace wyksztalcenia, spis
najwazniejszych utworéw wraz z data publikacji oraz kierunki odbytych podro-
zy. Jasno okreslonym w Przedmowie priorytetem Kasprowicza bylo, by: ,,czytelnik
mogl sobie stworzy¢, o ile moznosci, jak najdokladniejsze wyobrazenie duchowej
fizjonomii danego pisarza” (435), ale podstawa do tego byl odpowiedni dobor
reprezentatywnych dla danego autora utworéw™. Komentarze wydawcy stanowia,
zatem jedynie uzupelnienie tej wiedzy, ktorej mogla dostarczy¢ lektura tworczo-
$ci poetyckiej™.

%0 M. Stanisz, Przedmowa.. ., s. 406.

! Zapewne miedzy innymi skutkiem tej skrotowosci bylo niezbyt staranne opracowanie tych
biograficznych notek, co spotkalo si¢ z zarzutami pierwszych profesjonalnych czytelnikéw AZbu-
nut. Zob. P. Chmielowski, ,,A/bum wspotezesnych poetiw polskich”, ,,Kurier Codzienny” 1899, nr 100,
s. [11; ... .4, s Album wspdtezesnych poetow polskich. (1863—1898)”, wydat Jan Kasprowiez — Lwow — Ksiegarnia
Polska. 1898, t. 1-2, ,Iris” 1899, z. 5, s. 245. W interesujacy sposéb odnidst si¢ do tej kwestii recen-
zent ,, Tygodnika Ilustrowanego”. Nie krytykowal sposobu przygotowania informacji o autorach,
poniewaz uwazal, ze to ich utwory sa najlepszym zrédlem wiedzy o nich. Zob. Z., ,, Album wspit-
ezesnych poetow polskich”, wydal Jan Kasprowiez, 2 tomy, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1899, nr 18, s. 359.

32 Recenzenci Albumn. .. oceniali go pod tym wzgledem rozmaicie. Piotr Chmielowski mial
niewielkie tylko zastrzezenia co do doboru autorow, ale kwestionowal reprezentatywnosé utworow
(zob. P. Chmielowski, ,,Albun wspotezesnych poetow polskich”, s. [1]). W pismie ,,Iris” podpowiadano
Kasprowiczowi uzupelnienie zbioru o kilku poetow (zob. ...i, Album..., s. 245). Najbardziej kry-
tyczny byl Mazanowski, ktéry, majac powazne watpliwosci co do prezentowanych w Albumie. ..
poetéw, negatywnie ocenial takze nieproporcjonalny ilo$ciowo zestaw tekstow poszczegdlnych
autoréw (zob. A. Mazanowski, Album. .., s. 427-428).

# Co pozostawalo oczywiscie w zgodzie z rodzacymi si¢ tendencjami do przeciwstawia-
nia biografii wewnetrznej faktom zyciowym, waznym dla pozytywistycznego genetyzmu. Zob.
M. Glowiniski, Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce literackies, Krakow 1997, s. 45—48.
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Wyraznie widoczne w Prgedmowie nastawienie na uwolnienie poezji spod do-
minacji dotyczacych jej osadow krytycznych przektada si¢ na sposéb skompono-
wania antologii, ale zaznacza si¢ tez w leksyce wywodu Kasprowicza. W Przednro-
wie konsekwentnie pisze on o nieprzychylnym stosunku krytyki pozytywistycznej
do ,,poezji”. Kiedy za$ zaczyna odstania¢ przed czytelnikiem swoje opinie i an-
tologijne zamysly, zwykle przedmiotem jego wypowiedzi sa ,,poeci”. Jest to spoj-
ne z tytulem antologii i z jej ukladem. Uogodlniajacym formutom doktrynerskiej
krytyki traktujacej poezje¢ caloSciowo przeciwstawia bowiem Kasprowicz oso-
by i biografie jako jezyk niedajacych si¢ ignorowac zyciowych faktéw, a przede
wszystkim przezy¢ wewnetrznych, ktérych ekspresja sa utwory poetyckie. Mo-
zaika 47 notek biograficznych przekonuje o Zywotnosci poezji w nie mniejszym
stopniu niz przedrukowane wiersze, cho¢ nie jest od nich wazniejsza. Probujac
przywraca¢ swoim zbiorem szacunek dla poezji, dokonuje tego Kasprowicz po-
przez uwrazliwienie najpierw na osobg, a dopiero potem na tekst. Empatyczny
odbior, na ktérym — jak juz pisalam — mu zalezalo, niewatpliwie latwiej bylo
zaprogramowac¢, kiedy myslalo si¢ o dorobku poetyckim ostatnich trzydziestu
lat przede wszystkim jako o sumie doswiadczen biograficznych zdominowanych
poezja, a nie jako o imponujacym ilosciowo zbiorze wierszy*'. By¢ moze takim
wlasnie sensem mial wybrzmie¢ tytul ,,Album poetéw wspolczesnych”.

Zasadnicze znaczenie ma tu wybér formy albumu, a wige stosowana przeze
mnie do tej pory za edycja Pism gebranych formula ,antologia” jest niescista. Jak
podaje slownik tak zwany warszawski, rejestrujacy dziewietnastowieczng prak-
tyke jezykowa, pierwszym synonimem stowa ,,album” jest ,,pami¢tnik”. Pro-
ponowal zatem Kasprowicz swoim tomem edukacj¢ poetycka przez pamigtanie
1 upamietnianie. Ale niebagatelne znaczenie moglo mie¢ takze skojarzenie z in-
nymi bliskoznacznikami — imionnikiem 1 sztambuchem — wnoszacymi kontekst
zindywidualizowanej relacji z odbiorca i intymnosci lektury.

** Postepowanie takie nie grozito ,,balastem” biografii, ktory przytlacza ,,postaci duchowe
i umyslowe” (odwoluje si¢ tu do interesujacej diagnozy Zenona Pietkiewicza), lecz o uwrazli-
wienie czytelnika na personalny wymiar poezji. Na znaczenie tekstu Pietkiewicza (Biografie poetow,
»Prawda” 1898, nr 29, s. 343) zwraca uwage Michal Glowinski. Zob. M. Glowiniski, Ekspresgia
i empatia. .., s. 48.

# Zob. J. Karltowicz, A.A. Kryaski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa
1900, s. 22. Haslo obejmuje cztery zakresy znaczeniowe: 1. ,,pamietnik, imionnik, sztambuch”; 2.
,»ksiega z fotografiami”; 3. ,,zbiér rysunkéw, widokow, obrazow, galeria”; 4. | nieodm. ksigga obywa-
teli miasta”. Zob. tez: Antologia [haslo]: ,,wybdr najpickniejszych miejsc z pisarzow. Gr. anthologia,
dost. = zbidr, wybdr kwiatow = zbiorek wierszy. Tamze, s. 23. Zob. tez: ]. Smulski, Antologia — ewo-
lngja i dzisiejszy status gatunku. Kilka elementarnych ocgywistosci, [w:] Antologia literacka. Prgemiany, ekspan-
sja i perspektywy gatunku, seria pierwsza, red. M. Kokosza, B. Szalasta-Rogowska, Katowice 2017,
s. 13-21.
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Asnyk

Znaczacym bohaterem przedmowy do Albumm. .., co juz sygnalizowatam, byt
Adam Asnyk. Przygladajac si¢ uwagom Kasprowicza na jego temat, trzeba przy-
znad, ze dobieral on niekiedy argumenty wzmacniajace jej antypozytywistyczny
profil, ale zarazem niezgodne z jego wlasnymi rozpoznaniami wypowiadanymi
w innym miejscu. Zaledwie rok przed ukoniczeniem antologii, we wspomnie-
niu posmiertnym poswieconym Adamowi Asnykowi, Kasprowicz manifestowat
swoja estyme dla zmarlego poety, rozpoczynajac swéj tekst od wyakcentowa-
nia bezwzglednego uznania: ,,Umarl najwigkszy wspolczesny piesniarz polski,
a jeden z wielkich poetéw $wiata, jeden z tych ludzi, ktérzy od razu dominujace
w spoleczenstwie zajeli stanowisko 1 stanowisku temu calym swym Zyciem na-
stepnym odpowiedzieli godnie i wspaniale”.

Co wazne, bylo w tym zdaniu potwierdzenie nie tylko wlasnej atencji, ale
tez wskazanie na wysoki status spoleczny poety. Ten drugi aspekt zostal jesz-
cze wzmocniony. Jakkolwiek bowiem Kasprowicz zaznaczal, ze Asnyk ,,miewal
chwile goryczy wzgledem otaczajacej go obojetnosci thuméw™’, to:

Nie zawsze jednak rzesza ta byta dla niego obojetna; a jezeli juz dzisiaj, zaledwie w kilka
dni po jego zgonie, wielkie widzimy dowody mitosci, otaczajacej jego trumne, skladajace;
zwloki jego w grobie zastuzonych obok najlepszych w narodzie, to milos¢ ta towarzyszy-
fa mu niejednokrotnie i za zycia, a bywala holdem, oddawanym nie tylko piesniarzowi,
ale i prawdziwemu obywatelowi. Imi¢ Adama Asnyka, sadzac po kilku wydaniach jego
utworéw, popularnym bylo w znacznej cz¢sci naszego spoleczenstwa, jakkolwiek rozglos
swoj nie zawsze zawdzigczato tym wiekopomnym kreacjom jego ducha, ktore go stawiaja
w rzedzie najpierwszych w umystowym pochodzie §wiata. Z narodéw obcych najlepiej
znali go Czesi, a obok nich niemala posiadal on stawe wsréd Niemcow™.

Slowa te nie byly bynajmniej podyktowane okolicznosciami zaloby. Juz
w swoim wezesniejszym odczycie z okazji 30-lecia pracy pisarskiej Adama Asnyka
Kasprowicz — wnikliwie przedstawiajac kolejne fazy ewolucji tworczej starszego
poety — sporo uwagi poswiccal sile jego oddziatlywania. Wskazywal zaréwno na

36

J. Kasprowicz, Adam Asmyk, [w:] tegoz, Pisma gebrane..., t. 8, cz. 1, s. 405. Pierwodruk:
J. Kasprowicz, Adam Asnyk, ,,Tydzied” 1897, nr 32.

37 Tamze, s. 406.

¥ Tamze, s. 406. Kwestia pozycji Asnyka wsréd wspolezesnych byla znacznie bardziej skom-
plikowana, o czym pisata miedzy innymi Ewa Warzenica-Zalewska, Przefom scjentystyezny.. ., s. 187—
191. Zob. tez: DM. Osinski, Dziewigtnastowieczne ratowanie ciqgtosci. Poezja Adama Asnyka w refleksyi
Piotra Chmielowskiego, ,,Poznatniskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2012, nr 19 (39). Tytul
numeruw: Poeci za bramq wtopii, red. R. Okulicz-Kozaryn, s. 125-140.
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jego wplyw na ,,najmlodsza generacje ludzi wyksztatlconych”, jak i na to, ze
,»,publicznos¢, a przynajmniej oswiecona jej czgs¢, przekonawszy sig, ze natchnien
nowego poety nie mozna mierzy¢ zwyczajng rymopisa miara, uchylita przed nim
czota”. Mimo niewatpliwego szacunku dla osiagnie¢ Asnyka potrafil jednak Ka-
sprowicz by¢ wobec niego krytyczny i niuansowac swoje oceny. Bardzo ciekawie
zostalo to w jego tekscie sprzegniete z uwagami o ambiwalencji popularnosci. Pi-
szac o uleganiu Asnyka egotyzmowi i modnej nastrojowosci spod znaku Alfreda
de Musseta czy Heinricha Heinego, zauwazat:

To dostrajanie si¢ zjednalo mu tez liczne koto czytelnikéw, a jeszcze liczniejsze grono
czytelniczek uczynito imi¢ jego popularnym i dzi$ jeszcze — $miato twierdzi¢ mozna —
przewazna ich cz¢$¢ bardziej jest obeznang z jego ulotnymi, zachwyty i cierpienia mito-
$nie opiewajacymi lub — co prawda, w sposéb bardzo wdzigczny — przedrzezniajacymi
wierszykami, anizeli z tymi imponujaco glebokimi utworami o zakroju filozoficznym czy
narodowo-spotecznym, ktorych pozazdrosci¢ nam moze kazde pismiennictwo, a ktore sa
istotng trescig wielkich zastug Asnyka, istotna przyczyna, ze imi¢ jego blyszcze bedzie
obok naj$wietniejszych gwiazd na horyzoncie umystowosci naszej*'.

Wpisane w te stowa kryteria oceny wartosci poezji Asnyka uzasadnialy prze-
konanie Kasprowicza, iz ,,Mysli i uczucia, nie z egotycznych zrodzone podniecen,
ale bedace iskrami czy to wielkiego ogniska ludzkosci, czy tez odbiciem Zyciowych
blaskéw rodzinnego spoleczefistwa, ma wielkie znaczenie zwlaszcza w naszych
czasach, gdzie zle zrozumiane hasto »sztuka dla sztuki« stwarza kokieteryjnie za-
patrzonych w siebie narcyzéw poezji (...)"*.

¥ J. Kasprowicz, EL...y. (Odexyt na wieczorku Asnyka), [w2] tegoz, Pisma ebrane.. ., t. 8, cz. 1,
s. [383]. Pierwodruk: J. Kasprowicz, E/...y. (Odezyt na wieczorkn Asnyka), ,, Tydzien” 1896, nr 50—-52.
Poeta pisal tez: ,,Mozna bez obawy spotkania si¢ z zaprzeczeniem twierdzi¢, ze cala mlodsza gene-
racja ludzi wyksztalconych wstuchiwala si¢ i wstuchuje w dzwigki piesni, przypominajacych strofy
prowansalskich truweréw, piesni — jezeli je przeniesiemy w sfere poréwnania z dziedziny sztuki
plastycznej — posiadajacych linie Psychy, wyszlej spod dluta Praksytelesowego, piesni, odurzaja-
cych wonia jasminu i konwalii, czarujacych kwieciem wodnych lilij i r6z bialych”. Tamze, s. [383].
Takze w prywatnej rozmowie przyznawal si¢ Kasprowicz do patronatu Asnyka, méwiac: ,,Ach, co
tu duzo gadaé: mysmy wszgysey g niego wyszlt’. Cyt. za: 'T. Budrewicz, Poegja a nlica, [w:] tegoz, Rymowane
spory. Asnyk, Krakéw 2015, s. [186]. Na temat relacji Asnyk—Kasprowicz i jej kontekstow zob.
M. Szypowska, Asnyk znany i nieznany, Warszawa 1971, s. 564-565, 718-734.

40 Tamze, s. 384.

4 Tamze, s. 390-391.

* Tamze, s. 387. Na to, ze Kasprowicz docenial u Asnyka przede wszystkim ,,nute spo-
teczno-narodowa” zwracala uwage na marginesie swoich rozwazann Magdalena Dziugiel-F.aguna
w artykule Jan Kasprowicz wobec polskie tradyei pogytywistyeznej, [w:] Jan Kasprowicz w siedemdziesieciolecie
Spierci. Materialy Migdzynarodowej Sesji Nankowey Olsztyn 17-19 X 1996, red. ]. Kaczynski, Olsztyn
1996, s. 100.
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Przyznajac Asnykowi i w albumie, i w innych pracach szczegélne miejsce
w hierarchii dziewi¢tnastowiecznych tworcéw oraz w procesie rozwoju polskiej
poezji, Kasprowicz — cho¢ umial zindywidualizowaé swoje sady — byl zarazem
zgodny z rozpoznaniami swoich wspotczesnych. Kazimierz Wlostowski, na przy-
ktad, pisal o ,,rubikonie asnykowskim”*, a Antoni Lange przekonywal, ze cho¢
to Konopnicka najsilniej oddzialywala i byla popularna na wzoér romantykow, to

(...) jednak dla poetéw dzisiejszych to Asnyk zwlaszcza jest pierwszorzednej wagi pisa-
rzem, i jako mysliciel, i jako artysta; od niego, rzec mozna, idzie cale nowe pokolenie, bo
w nim ono znalazto zaréwno epilog dawnego okresu, jak i prolog nowego. W Asnyku
uderzyla nowg generacj¢ niezmierna sila zesrodkowania, niezmierna pelnia wszystkich
pierwiastkéw tworezych; on zdawaloby si¢ wynalazl nowsa zupetnie melodyjnosc jezyka
i wiersza, nowa technike, nowa kombinacje wyrazéw i pojeé; jest w nim co$ krysztalowe-
go, skoficzonego, zamknigtego, co$, co stanowi okres™.

Waznym kontekstem uwag na temat Asnyka i wyznaczonej mu w antologii
1 przedmowie do niej pozycji, z ktorego musial sobie Kasprowicz zdawac sprawe,
byta niejednoznaczna sytuacja poety po 1894 roku. Wnikliwie zrekonstruowal ja
niedawno Radostaw Okulicz-Kozaryn®. Ukazala si¢ wowczas druga setia poezji
Kazimierza Przerwy-Tetmajera i czwarty tom Poegji Asnyka, a odbiorczy rezonans
zdecydowanie uprzywilejowal znaczenie dziela mtodszego poety. To zarysowywanie
si¢ roznic pokoleniowych wzmocnione zostalo artystyczna polemika®. Rozpoczal
ja Asnykowski Szkic do wspotezesnego obrazn, w ktorym — ujmujac rzecz w najwiek-
szym skrocie — pojawialo si¢ oskarzenie modego pokolenia o uleganie estetyzmowi
1 obojetnos¢ na kwestie spoleczne. Dopelnial — przede wszystkim wiersz Tetmajera
Laureat. $zkic oraz Sgkic do obrazu wspétezesnego Ludwika Szczepatiskiego®. Do sporu
miedzy Asnykiem a Szczepanskim, jak dowiédl przywolywany juz badacz, nawia-

# K. Wlostowski [J. Tokarzewicz|, Poegja polska o swicie XX stulecia, ,,Ateneum” 1900, t. 2,
s. 225.

* A. Lange, Wipdlezesni poeci polscy, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1899, nr 1, s. 9.

# R. Okulicz-Kozaryn, Rok 1894. Wiasciwy poczatek Mlodej Polski, [w:] tegoz, Rok 1894 orag
inne szkice o Miodej Polsce, Poznan 2013, s. 49—[63]. Zob. tez: T. Budrewicz, Asnyk miedzy symbolizmen
a sogjalizmem. (Przeoczone konteksty ,Szkicn do wspilezesnego obrazn™), cz. 1, ,,Prace Polonistyczne”
2000, seria I'V.

% Nazywam t¢ polemike ,,artystyczng”, a nie ,literacka”, poniewaz waznym watkiem tego
miedzypokoleniowego dialogu na temat ,,obrazu wspoélczesnego” byly prace Jacka Malczewskie-
go, ktéremu Asnyk zadedykowal swoéj szkic. Zob. R. Okulicz-Kozaryn, Rok 7894..., s. 58-59;
D. Kudelska, Prawdy wspdtezesnosci we wspdtezesnych obrazach. Dyskusja poetow 3 Podkowiriskim i Mal-
czewskinm w te, [w:| Prawda w literaturze. Studia dedykowane prof. Stefanow: Sawickiemn, red. A. Tyszczyk,
I. Piekarski, J. Borowski, Lublin 2009, s. 548—568.

¥ Na temat dwuglosu Asnyk—-Szczepanski zob. interesujacy szkic Tadeusza Budrewicza Po-
ezja a ulica. .., s. 177-[180].
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zal miedzy innymi Jan Kasprowicz w Akordach jesiennych z 1895 roku, w ktérych
,program stuzby spolecznej™® spotykal si¢ z idea ,,duchowego przewodnictwa”
poezji*’, co mogto lokowaé mlodego poete po Asnykowskiej stronie.

Operowanie figurg Asnyka w przedmowie do Albuma. .. z jednej strony wy-
dobywalo go z tych miedzypokoleniowych uwiklan, a z drugiej — przypominato
go jako obiekt wczesniejszej ,,[wlalki publicystyki z poezja o rzad dusz, ujarz-
mianie uczucia i wyobrazni przez trzezwy rozsadek™’. Zacytowany Kazimierz
Woycicki, ktéry w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym wplynal na utrwalenie ob-
razu tego antagonizmu, ze szczegblnym zainteresowaniem §ledzil jego skutki dla
pozycji i wizerunku autora Suu grobow:

Opini¢ utalentowanego nastrojowca urabiali nasi krytycy [z pokolenia pozytywistow —
dop. UK] poecie, ktérego cala tworczosc byta walka o prawdg i wartosci moralne, ktory
w najci¢zszych dla idei niepodlegtosciowej czasach zapelnil nig poezj¢ polska i przekazal
swa, wiare nastepnemu pokoleniu, a w postepowosci (...) potrafil znacznie wyprzedzié
pozytywistow (...)>".

Jak wida¢, Kasprowicz go w tej opinii wyprzedzil o trzy dekady, przez co
Asnyk jako patron poetyckiej wspdlczesnosci stal si¢ w przedmowie do antolo-
gii nie tyle przykfadem tworczego rozwoju, ktéremu towarzyszyl zréznicowany
rytm recepcji — jak wynikatoby z przywolywanych prac autora Hymndw — ile eg-
zemplifikacja marginalizaciji poetyckiego talentu i patriotycznych wartosci.

Chmielowski

Kasprowicz konsekwentnie pisal w przedmowie o krytyce wczesniejszego
pokolenia uogoélniajaco, a nawet — patrzac z dzisiejszej perspektywy — upraszcza-
jaco 1 stereotypowo. Ale wlasnie to uogdlnienie przywodzi na mysl krytyka, ktory
przez lata obarczany byl przez badaczy odpowiedzialnoscia za deprecjonowanie
wartosci poezji postyczniowej. Mam na mysli oczywiscie Piotra Chmielowskiego.
Jak trafnie napisano w tekscie wprowadzajacym do zbioru studiéw poswigconych
jego Zarysowi literatury polskiej 3 ostatnich lat sgesnasta:

8 1.J. Lipski, Twdrezos¢ Jana Kasprowicza w latach 1891-1906, Warszawa 1975, s. 174. Zob. tez:
P. Chmielowski, Jan Kasprowicz. Priba charakterystyki, Brody 1904, s. 68.

¥ R. Okulicz-Kozaryn, Pryefom indywidualny na tle przelommn epok. ,,Akordy jesienne” Jana Kaspro-
wicza, [w:] tegoz, Rok 1894..., s. 68.

0 K. Woycicki, Walka na Parnasie i o Parnas. Materialy i opracowania do dziejow pozytywizmu polskie-
20, cz. 1: Walka z epigonizmen. Poglady, wskazania, nadzieje, wrigby, Warszawa 1928, s. [11].

U Tenze, Asnyk wsrid pradow epoki. Materialy i opracowania. Préba bibliografii pism Asnyka, Wart-
szawa 1931, s. 29.
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Skupiajac w sobie rézne watki prowadzonej przez pozytywistow warszawskich kampanii
antypoetyckiej, ta ogloszona w 1881 roku i wielokrotnie potem wznawiana wplywowa
rozprawa krytyczna [Zarys literatury polskiej 3 ostatnich lat szesnastn — dop. UK.] zawazyla sil-
nie na nickorzystnym, do dzi§ pokutujacym w historii literatury wizerunku poezji popo-
wstaniowej — na tym miedzy innymi, ze nazwiska wielu zdolnych poetéow nie utorowaly
sobie drogi ani do $wiadomosci badawczej, ani tym bardziej czytelniczej™.

Konieczno$¢ przywolania tego nazwiska potwierdzaja zreszta wazne sygnaly
z epoki. Po pierwsze — sam Chmielowski poczul si¢ chyba wywolany do odpo-
wiedzi, bo, recenzujac Album. .., odnidst si¢ do zarzutow Kasprowicza w trybie
wyjasnienia:

Muszg (...) rzec stéwko o narzekaniach p. Kasprowicza na pozytywizm, ktory jakoby ,,spo-
§r6d doniostych, a niezbednych czynnikéw Zycia spotecznego poezje lekkomyslnie wykre-
§lit” 1 Zze pod wplywem tego niegodziwego pozytywizmu nastapilo zobojetnienie dla poezji.
Pozytywizm u nas wystgpowal nie przeciwko poezji, ale przeciwko lichym utworom; do-
wodem tego cze$¢ dla wielkich kreacji romantyzmu. Powody zobojetnienia dla poezji tkwia
gdzie indziej, mianowicie w rozpanoszeniu si¢ materializmu praktycznego, ktory zazwyczaj
o pozytywizmie ani zaslyszal, a po wtére w niklosci natchnien poetéw doby spoélczesne;.
Wielcy tworey umieja ku sobie pociagac ludzi — za dowdd stuzy romantyzm; ale niepodob-
na wymagac od ogoélu, izby si¢ entuzjazmowal poezjami egotycznymi, izby plonal zarem
dla ptodow chlodnej refleksji. Zreszta owa obojetnosé dla poezji nalezy juz w czesci do
przesztosci. Obecnie wychodzi tak duzo zbioréw wierszy, tyle natworzylo si¢ réznorod-
nych antologii poetycznych, Ze jeremiady takie, jak p. Kasprowicza, wydaja si¢ spbznione.
Cézby mogli powiedzie¢ nasi uczeni na brak pokupu swoich ksiazek i wydawnictw?>

Jakkolwiek nie odpowiadal we wlasnym imieniu, to jego uwagi brzmialy niemal
identycznie z tymi, ktére zamieszczal w innych swoich tekstach, o czym ponize;j.
Takze to inicjalne ,,musz¢” potwierdzalo znaczenie, jakie kwestia ta miata dla re-
cenzenta. Po drugie — wskazanie na sady krytyczne Chmielowskiego jako przed-
miot refleksji Kasprowicza w przedmowie znalez¢ mozna w artykule Kazimierza
Whostowskiego Poegja polska o swicie XX stulecia™. Krytyk sugerowal, ze powodem

52 R. Okulicz-Kozaryn, M. Jaworski, P. Sniedziewski, Od Redakgi, ,,Poznasiskie Studia Polo-
nistyczne. Seria Literacka” 2012, nr 19 (39), s. [7]. Zgadzajac si¢ zasadniczo z tq konstatacja, trze-
ba przyznaé, ze stworzony przez Chmielowskiego obraz sporéw o poezje byl znacznie bardziej
zlozony od tego, ktory utrwalil si¢ w historii literatury. Pisalam wigcej na ten temat w tym samym
numerze ,,Poznanskich Studiéw Polonistycznych” (zob. U. Kowalczuk, Wartosciowanie poezji w ,,Za-
rysie literatury polskiej 3 ostatnich lat szesnastn” Piotra Chmielowskiego. Kilka punktow widzenia, ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2012, nr 19 (39), s. 61-73).

33 P. Chmielowski, ,,.A/bum wspilezesnych poetow polskich”..., s. [1].

* Zob. K. Wlostowski [J. Tokarzewicz|, Poegja polska o swicte. ..., s. 236-237. Za zwrdcenie uwagi
na to studium bardzo dzigkuj¢ Radostawowi Okulicz-Kozarynowi. Na marginesie mozna by dodad,
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ostrych stéw wypowiedzianych tam pod adresem krytyki pozytywistycznej byly nie-
przychylne opinie o najmtodszych poetach wyrazane przez Chmielowskiego przede
wszystkim w pracy Wispdtezesni poeci polscy z 1895 roku. Uwazal przy tym, co ciekawe:

Niepotrzebny to sarkazm, za wiele przesady. O potepieniu poezji w czambul w imi¢ po-
zytywizmu i utylitaryzmu nie styszano u nas od lat z géra dwudziestu. Zwiczla formule
Chmielowskiego zrozumiano opacznie; przeoczono w niej mianowicie wyrazy koficowe
(,»zycie pelne niepokojow i wahan, a potem. .. ta okolicznosé, ze nam wszystkim nie do-
staje mozliwosci szerszego oddechu”), — wyrazy, jasno wskazujace gléwny powdd naszej
,»uczonosci poetycko-kanarkarskiej”. Po wtore, zwroci¢ nalezy uwage, ze za dni naszych
czescie] w sprawach poezji glos zabierali sami poeci, nizli krytycy z rzemiosta, dzienni-
karscy czy tygodniowi®.

Mozna by si¢ chyba z tym zdaniem co do przesady Kasprowicza zgodzié,
zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage to, na co Chmielowski kladt nacisk w swo-
ich syntetycznych pracach z lat dziewigédziesiatych XIX wieku. W momencie,
w ktorym Kasprowicz pracowal nad swoja antologia™, autor Zarysu... doskonale
zdawal juz sobie sprawe z tego, ze pokolenie, ktére reprezentowal i ktorego le-
gende tworzyl”’, obarczane jest zarzutami przypominajacymi te, pojawiajace si¢
pozniej w Przedmowie do albumu. W wydanej w 1895 roku rozprawie zatytulo-
wanej bardzo podobnie jak antologia mlodopolskiego poety — Wispdlezesni poeci
polsey — a juz powyzej wzmiankowanej, przypominal sytuacje z lat sze§édziesigtych
1 siedemdziesiatych:

(...) poeci (...) zapomniawszy o wielkich natchnieniach, zacze¢li opiewaé swoje smut-
ki wlasne lub swoje mdle zachwyty dla oczu niebieskich lub czarnych. Po kilku latach,
podczas ktorych przedmioty ogdlniejszego interesu zajmowaly jeszcze poetéw, nastapit
okres wybujalego, ale przewaznie w chwast jeno, egotyzmu...

Przeciwko takim objawom powstata opozycja ze strony tych, ktorzy si¢ okoto roku 1870
»trzezwymi” lub ,,pozytywistami” lubili nazywac. Catkiem falszywym jest mniemanie,
jakoby oni zaprzeczali poezji prawa bytu; przeciwnie, pragneli tylko napictnowaé utwory
mdte, dzwicki puste, mysli pospolite, uczucia poziome™.

ze kiedy cytowany w poprzedniej czesci artykulu Wéycicki pisal o ,,unicestwiajacych” Asnyka sadach
krytycznych i ocenie ,,niesprawiedliwej, krzywdzacej dotkliwie”, to mial na mysli przede wszystkim
Chmielowskiego jako ich autora. K. Woycicki, Asnyk wirid pradow epoki. .., s. 27, 29.

% Tamze, s. 237-238.

36 Zob. przypis 2.

57 Zob. J. Sztachelska, Piotr Chmielowski i legenda pogytywizmm, [w:| Piotr Chmielowski i Antoni
Gustaw Bem. Konferencja ogdlnopolska w 150. rocgnice ich urodzin, red. Z. Przybyla, Czgstochowa 1999,
s. 41-51.

% P Chmielowski, Przedmowa, [w:] tegoz, Wspdlezesni poeci. .., s. 4.
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Jako argument potwierdzajacy takie podejscie do sprawy Chmielowski przyta-
czal swoje stowa, wypowiedziane w 1868 roku podczas spotkania w gronie rowie-
$niczym dyskutujacym o literaturze. Krytycznie oceniajac dwczesna tworczosé
poetycka jako ,,profanacje boskiej poezji”™”, twierdzit:

Kto wie, jak wielki przewr6t we wszystkich sferach wyobrazen zrobila prawdziwie na-
tchniona poezja za przewodem Mickiewicza u nas, ten z trudnoscia powyzszemu zdaniu
zaprzeczy¢ zechce. Poezja, bedac najdoskonalszym wecieleniem idealu w rzeczywistosé,
spelnia misje cywilizacyjna — oczywiscie razem z innymi sztukami picknymi — w zakresie
pickna®.

Piszac w Predmowie sumujaco o ostatnim trzydziestoleciu w poezji polskiej,
przekonywal o wartosci tworczosci romantycznej i estymie dla niej, bardzo ni-
sko ocenial tworczos¢ epigoniska, pomijal poetow ze swego pokolenia lub nieco
starszych, ktorych utwory omawial w dalszych czesciach swojej ksiazki 1 ktorych
tam potrafil doceni¢, odnotowywal pojawienie si¢ na przetomie lat osiemdziesia-
tych i dziewigc¢dziesiatych miodych tworcodw starajacych sie przywrocic poezji jej
dawng $wietno$¢. Cho¢ o poetach z pokolenia Kasprowicza méwil niewiele i za-
uwazal, ze zaden z nich nie osiagnal jeszcze zasadniczego wplywu na odbiorcow,
to przyznawat:

BadZ co badz, lubo i dzisiaj jeszcze slyszymy narzekania poetéw na brak odglosu i sym-
patii wérod ogoétu dla tworczosci poetyckiej, zaréwno znaczna liczba piszacych, jak
i mnozace si¢ zbiorki poezji $wiadcza dosé wymownie, ze doba zoboje¢tnienia mingta i ze
si¢ poczyna nowy okres od$wiezonej wrazliwosci w dziedzinie natchnienia tworczego.
Od tworcow zalezec bedzie, zeby okres ten zajasnial wielkimi dzietami; — , taki wieszcz,
jaki shuchacz” moéwia prawdziwi poeci tylko w chwili zniechecenia, gdyz kiedy indziej
porywaja thumy za soba®".

Zdania te wyjatkowo dobrze rymujq si¢ z wypowiedzia Kasprowicza. Zwra-
ca uwage przede wszystkim to, ze Chmielowski, podobnie jak mlodszy autor,
odnotowywal dlugotrwalg obojetnosé spoleczenistwa dla poezji, ale jej zrodet
nie upatrywal w nieprzychylnej krytyce, lecz w stabosci tworczosci poetyckiej,
a ponadto dostrzegal juz znaczace polepszenie sytuacji pod tym wzgledem. Od
zdolnosci poetow, a nie od modelu piszacej o niej krytyki uzaleznial tez zmiang
jakosci poezji i jej kulturowych funkcji®®. Przyznawal si¢ zarazem do tego, ze wo-

% Tamze, s. 6.

© Tamze, s. 7.

1 Tamze, s. 12—-13.

62 Warto przy okazji odnotowaé, ze o Kasprowiczu pisal Chmielowski w swojej ksigzce sumu-
jaco: ,,widzimy w Kasprowiczu jednego z tych poetéw mlodszego pokolenia, ktérzy, otrzasajac si¢
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bec wszystkich omawianych przez siebie utworéw stosuje takie same kryteria oce-
ny, uprzywilejowujac ,,spoleczne stanowisko”®
jego walorow estetycznych®. Jakkolwiek obaj autorzy patrza na poruszane przez
siebie kwestie z innych punktéw, to czytane réwnoczesnie przedmowy do ich
ksiazek wydaja si¢ wobec siebie komplementarne, cho¢ w obu — u Kasprowicza
w sposob zasadniczy, a u Chmielowskiego w incydentalny — ujawniaja si¢ akcenty
polemiczne. Dwa porzadki krytyczne, w ktére wpisano w nich sprawy poezji po-

przedstawione w utworze wobec

styczniowej, nie byly bynajmniej rozlaczne, ale nie mialy tez w sobie potencjatu
dialogicznego.

7 tego wzgledu kwestia drugorzedng jest odpowiedZ na pytanie, czy adres
polemiczny tekstu Kasprowicza byl w jego intencji dokladnie taki, jak sugero-
wal Wtostowski. Po lekturze uwag wprowadzajacych napisanych przez obu au-
toréw mozna odnie$¢ wrazenie, ze moglyby one by¢ wobec siebie w dowolne;j
relacji chronologicznej, a i tak tezy i argumenty pozostalyby w nich niezmienio-
ne (przedmowa Chmielowskiego w takim samym stopniu moglaby by¢ czytana
jako odpowiedz Kasprowiczowi, jak przedmowa Kasprowicza jako odpowiedz
Chmielowskiemu)®. Sklonna jestem uznaé, ze polemicznosé mlodszego autora
byla nie tyle rzecza intertekstualnych strategii, ile sprawa wyboru modelu dys-
kursywizacji problemoéw zwiazanych z poezja wspolczesna. Jego sposéb zakwe-
stionowania modelu ,,pozytywistycznego” prowadzil do sytuacji paradoksalnej —
w akcie negacji utrwalal jego znaczenie i dominacje, a ponadto moégt sugerowac
niegotowo$¢ nowych praktyk krytycznych.

Trzeba ponadto dodac, ze rownie zasadnym co Wipdlezesni poeci polscy przed-
miotem potencjalnych odniesien Kasprowicza, a dla dzisiejszego badacza kon-
tekstem jego przedmowy, sq dwie edycje Zarysu najnowszej literatury polskies z 1895
1z 1898 roku, a wigc z czasu, kiedy poeta najprawdopodobniej zaczynal 1 koniczyl
swoja antologie. Zwlaszcza w przedmowie do pierwszej z wymienionych prac

z wplywéw Byrona, Musseta, Heinego, Baudelaire’a (zestawiam te nazwiska obok siebie dla zwie-
ztosci tylko) zdrowie uczucia i zdrowie mysli przenosza nad patologiczne objawy wyczerpanego
organizmu, ktérzy swoje cierpienia jednostkowe podporzadkowujac cierpieniom mas, szukaja dla
nich ulgi nie w negacji zycia i przysztosci, lecz w stwierdzeniu nadziei, ze, mimo wszystko, lepiej
by¢ moze”. P. Chmielowski, Wspdtezesni poeci. . ., s. 464.

% P. Chmielowski, Przedmowa, [w:] tegoz, Wspdlezesni poeci. .., s. 13

¢ Zob. A. Makowski, Metoda krytyeznoliteracka Piotra Chmielowskiego, Warszawa 2001, s. 113—
128; E. Paczoska, Krytyka literacka pozytywistiw, Wroclaw 1989, s. 159; A. Owczarek, Chmielowski
0 poetach i poezji, [w:] Piotr Chmielowski i Antoni Gustaw Bem. .., s. 65=T5.

% Zob. w tym kontekscie artykul Matcina Jauksza na temat reakcji Antoniego Langego
na Wipdlezesnych poetdw polskich Chmielowskiego. Zob. M. Jauksz, ,Geninsz jutra na atomy rozbity”.
O epokowych diagnozach Piotra Chmielowskiego i Antoniego Iangego, ,,Poznatiskie Studia Polonistyczne.
Seria Literacka” 2012, nr 19 (39), s. 125-154.
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znalez¢ mozna uwagi interesujaco wspolbrzmiace z przedmowa do A/bumu. .. Pi-
szac o czasach pozytywizmu, Chmielowski inaczej niz Kasprowicz widzial relacje
krytyk — odbiorca. O ile mtodszy autor postrzegal czytelnikéw jako zainfekowa-
nych nieprzychylnymi wobec poezji opiniami krytyki, o tyle starszy uwazal, Zze to
w nieodpowiednim odbiorze znieksztalcaly si¢ i radykalizowaly przestrogi kry-
tyczne: ,,Kiedy teoretyk z uwagi na potrzebe harmonii pomiedzy czynnosciami
duszy ostrzega przed niebezpieczenistwem marzycielstwa i radzi w poezji rowniez
uwzgledniac¢ zdobycze wiedzy, tlum ospalcéw duchowych, powszednich »zjada-
czy chleba«, wykrzykuje: po co nam poezja, po co mrzonkil...”%.

Interesujaco wybrzmiewala réowniez dokonana przez Chmielowskiego dia-
gnoza najnowszych tendencji w literaturze:

W ciagu lat o$miu, jakie uplynely od drugiego wydania ksiazki niniejszej [1886 rok —
dop. UK, zaszedl pewien zwrot umystowy, ktérego jeszcze zadnym wyraznie sformu-
fowanym imieniem nie ochrzczono, lecz ktory staje, badZ co badZ, w opozycji z ruchem
bezposrednio go poprzedzajacym. Zwrot ten polega na ponownym zaakcentowaniu praw
wyobrazni i serca®’.

Jego zdaniem zwrot ten nie ma jeszcze ani wybitnych przedstawicieli, kto-
rzy pozostaja w rozproszeniu, ani programu. Wyrdznia si¢ zas przede wszystkim
wyrazistym przeciwstawieniem si¢ pozytywizmowi, powszechne sa glosy, stara-
jace si¢ ,,przeciwdziata¢ kierunkowi nazwanemu pozytywistycznym i naturali-
stycznym”%. Zakrawa na ironi¢ to, ze Kasprowicz swoja przedmowsg potwierdzal
rozpoznanie Chmielowskiego, cho¢ ten nie mial zapewne na mysli rozgrywek
krytycznych.

Powinowactwa

Album. .. Kasprowicza nie powstal oczywiscie w kulturowej prézni. Ostat-
nia dekada XIX stulecia i przelom wiekoéw sprzyjaly z jednej strony podsumo-
waniom, a z drugiej rozmaitym formom manifestowania nowej §wiadomosci
literackiej, przywracajacej warto$¢ subiektywnosci, emocjonalnosci i subtelno-
sciom lirycznego wyznania. Antologijny projekt poety bardzo ciekawie kore-
sponduje z podobnymi préobami. Na uwage zasluguja co najmniej dwa dziela
czasowo bliskie albumowi — M7oda Polska w piesni. Wybdr celniejszgych poezji ostatnies

 P. Chmielowski, Pryedmowa, [w:| Zatys najnowszej literatury polskiej (1863—1894), wydanie trze-
cie, przejrzane i znacznie powigkszone, Krakéw — Petersburg 1895, s. X.
7 Tamze, s. [IX].

% Tamze, s. X.
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doby Czestawa Jankowskiego® oraz Wybdr poezji ,,Mtodej Polski” Wilhelma Feld-
mana’. W zestawieniu tym od razu rzuca si¢ w oczy, ze Kasprowicz ani nie
cksponowal nazwy Mtoda Polska, ani nie ktadl akcentu na poezje, wybierajac
porzadek osobowy .

7 praca Jankowskiego poréwnywal album Kasprowicza, biorac pod uwa-
ge rozne kwestie, przywolywany juz Kazimierz Wlostowski”. W tym miejscu
warte podkredlenia wydaje si¢ jednak przede wszystkim to, Ze obu tworcow
bardziej niz podzialy pokoleniowe interesowalo budowanie ponadpokolenio-

9 C. Jankowski, Mioda Polska w piesni. Wybor celniejszych poezji ostatniej doby, Warszawa 1898.
Znalazlo si¢ tu miejsce dla nastepujacych twércow: Antoni Edward Odyniec, Artur Bartels, Wa-
claw Szymanowski, Teofil Lenartowicz, Kornel Ujejski, Antoni Pietkiewicz [Plug], Felicjan Falen-
ski, Jan Zachariasiewicz, Leonard Sowitiski, Wincenty Korotynaski, Wtodzimierz Zagorski, Jadwiga
Fuszczewska, Mikolaj Biernacki [Rodo¢|, Michal Batucki, Adam Asnyk, Aleksander Kraushar,
Aureli Urbanski, Jézef Koscielski, Wlodzimierz Wysocki, Maria Konopnicka, Wiadystaw Bel-
za, Wlodzimierz Stebelski, Kazimierz Glifiski, Julian Ochorowicz, Wiktor Gomulicki, Bolestaw
Czerwinski, Marian Gawalewicz, Stanistaw Grudziniski, Maria Bartuséwna, Julian f.etowski, Cze-
staw Jankowski, Jozef Wisniewski, Pawel Kosminiski, Aleksander Michaux, Antoni Pilecki, Ze-
non Przesmycki, Stanistaw Rossowski, Helena Jadwiga Pajzderska [Hajota], Ignacy Balifski, Jézef
Kuczytiski, Artur Oppman, Antoni Lange, Kazimierz Tetmajer, Lucjan Rydel, Wiadystaw Szancer,
Jan Kasprowicz, Adam M-ski [Zofia Trzeszczkowska].

" . Feldman, Wybdr poesji ,,Mfodej Polski”, Krakéw 1903. Warto zauwazy¢, ze antologia Feld-
mana zostala opublikowana w tym samym roku, co drugie wydanie antologii Jankowskiego. O za-
sadniczych kierunkach zmian, ktérych dokonal Jankowski w swojej pracy z 1903 roku, wnikliwie
pisal ostatnio Radoslaw Okulicz-Kozaryn w artykule: ,Moda Polska w piesni” Czestawa Jankow-
skiego a Mtoda Polska 1w bistorii literatury (Swiadectwo ponadpokoleniowej ciqglosei wobec walki o pokoleniowq
togsamost), [w:| Cxestaw Jankowski 1857—1929. Miedzy tutejszosiiq a enropejskosiiq, red. 1. Fedorowicz,
M. Dawlewicz, Wilno 2018, s. 130-131. W antologii Feldmana znalazly si¢ wiersze: Miriama [Ze-
nona Przesmyckiego|, Antoniego Langego, Jana Kasprowicza, Franciszka Nowickiego, Andrze-
ja Niemojewskiego, Kazimierza Przerwy-Tetmajera, Lucjana Rydla, Or-Ota [Artura Oppmanal,
Adama M-skiego, Jerzego Zulawskiego, Ludwika Szczepatiskiego, Jana Stena [Ludwika Brune-
ra|, Franciszka Mirandoli [Franciszka Pika], Zdzistawa De¢bickiego, Stanistawa Wyrzykowskiego,
Adama F.ady [Adama Cybulskiego], Marii Komornickiej, Wlodzimierza Perzyniskiego, Stanistawa
Brzozowskiego, Kazimiery Zawistowskiej, Stanislawa Przybyszewskiego, Stanistawa Piefikowskie-
go, Macieja Szukiewicza, Wiadystawa Orkana-Smreczyfiskiego, Stanistawa Wyspianskiego, Tade-
usza Micinskiego, Maryli Wolskiej [D-mol], Leopolda Staffa, Edwarda Leszczynskiego, Jana Pie-
trzyckiego, Henryka Zbierzchowskiego, Edmunda Biedera, J6zefa Wisniowskiego, J6zefa Jedlicza,
J6zefa Ruffera, Waclawa Wolskiego, Stanistawa Baracza, Gustawa Danilowskiego, Wladystawa
Sterlinga, Marii Markowskiej.

"' Cho¢ strukture antologii Jankowskiego organizowal w zasadzie taki sam porzadek, a autor
w przedmowie podobnie, jak Kasprowicz, chcial, Zzeby czytelnik mégt w przypadku kazdego poety
,;odtworzy¢ sobie duchowy jego wizerunek”. C. Jankowski, MZoda Polska. .., s. 6.

2 Zob. K. Wtostowski, [J. Tokarzewicz|, Poegja polska o swicie. .., s. 243-244. Zob. R. Okulicz-
-Kozaryn, Przelom indywidunalny.. ., s. 64—65.
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wej ciaglosci”. Radostaw Okulicz-Kozaryn podkreslal, ze Jankowski ,,[k]re-

owal wspdlnote, piszac o poetach w formie »my«””

, a sam poeta tak okreslat
cel swojego przedsigwzigcia: ,,Zbiorowy wizerunek tej ewolucji [poezji ,,po-
mickiewiczowskiej” — dop. UK.] oraz zbiorowy przeglad wytworczosci poetyc-
kiej czasow najnowszych przedsiewziglismy wlasnie da¢ w niniejszej antolo-
gii””. Gest ten byl tym bardziej znaczacy, ze pierwsze zdanie jego przedmowy
brzmialo ,,Oto nowy akord polskiej piesni”, co w sprzezeniu z tytulem zdawalo
si¢ zapowiadaé promocje¢ najmlodszych poetéw’™. Tymczasem, co trafnie ujal
wspoblczesny badacz, Jankowski ,,Widzac, ze liryka wlasnie si¢ odradza, chcial
wykorzysta¢ moment i zaproponowaé ponadpokoleniowy pakt jej obroncéw,
zwigza¢ nadzieje ojcéw z sukcesami synéw. Mozna si¢ bylo bowiem zasadnie
obawia¢, ze niewiele zostanie z poezji postyczniowej, jezeli odetnie si¢ od niej
réwniez Mtoda Polska”™.

Podobnie jak Kasprowicz, autor Modej Polski w piesni podejmowal si¢ w isto-
cie obrony twérczosci poetyckiej przed spotecznym ostracyzmem. Jakkolwiek nie
stawial zarzutéw pod adresem pozytywistycznej krytyki, to pisal o rozpowszech-
nionej ,,legendzie” o ,,grobie poezji” i ,,epigonach”” zniechecajacej na dtugie lata
odbiorcéw do poezji”. Zauwazal przy tym:

Ale negowanie faktu nie uprzata jeszcze rzeczy ze Swiata. Pomimo obojetnosci stucha-
czow, pomimo chlodu owiewajacego ja dookola, na przekoér ironicznym badaniom i do-
cinkom, poezja pomickiewiczowska, ton dalszy niesmiertelnej pie$ni, rozsuwala sig,

3 Interesujacym kontekstem sadéw wyrazonych w przedmowach do obu antologii wydaja
sie uwagi Antoniego Langego, ktéry pisal: , Na to jednakze zeszli poeci wspélezedni, ze, pragnac
utrzymacé swq sztuke przy zyciu, oderwali sie niejako od spoleczeistwa i w tym oderwaniu pro-
wadzg dalej dzielo poetéw dawniejszych. Piesn przerwac si¢ nie moze, stluchana czy nie sluchana,
musi przeszywaé powietrze; musi szukac drog, ktore stworza na nowo harmoni¢ miedzy nia a 0go-
tem; musi przygotowaé nowa lacznos$¢ duchéw ludzkich, aby ten poeta przysztosci, ktéry w tej
spolecznodci si¢ zjawi, mogl znalez¢ otoczenie zdolne do przyjecia jego piesni nowej”. A. Lange,
Wspdtezesni poeci polsey, ,,Tygodnik Tlustrowany” 1899, nr 1, s. 9. W jego wersji projektu rozwoju
poezji polskiej, silniej niz w przypadku Kasprowicza i Jankowskiego, wektor skierowany byl zdecy-
dowanie w przysztos¢, totez wazne bylo dla niego nie pytanie o to, jaka jest, lecz jaka bedzie poezja
wspolczesna poczatku XX wieku.

™ R. Okulicz-Kozaryn, ,,Mioda Polska w piesni”. .., s. 136.

> C. Jankowski, Mfoda Polska..., s. 5.

76 "Totez antologia nie mogla nie wywotac kontrowersji. Zob. R. Okulicz-Kozaryn, ,,M/oda
Polska w piesni”. .., s. 123, 130. Dopiero w znacznie zmienionym i ,,odmlodzonym” wydaniu dru-
gim nastapilo ,,przestrojenie calodci na nowy ton”. Tamze, s. 131.

7 Tamze, s. 137.

" C. Jankowski, Pryedmowa do pierwszeqo wydania, [w tegoz, Mloda Polska.. ., s. [1].

” Tamze, s. 2.
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rozwijata powoli, biorac w siebie coraz to szersza skale tonéw, biorac na struny coraz
dzwigczniejszych lir pierwiastki nieznane piesniom poprzednikéw®.
Wsrod L spadkobiercow”® mickiewiczowskiego etapu rozwoju poezji znalez-
li si¢ u Jankowskiego przede wszystkim Leonard Sowinski, Deotyma [Jadwiga
Fuszczewska], Adam Asnyk i Maria Konopnicka, a ,,[n]ie dajace si¢ zaprzeczy¢
1 nie odczué pietno nowoczesnosci — modernizmu — cechujace utwory poetyckie
z ostatnich czaséw”® (ktére wigzal z takimi jako$ciami, jak nastrojowo$¢ i mu-
zycznos$¢) nie bylo od nich w jaki§ znaczacy sposéb odseparowane jako nowa
jakosé¢.

Inne uzasadnienie znajduje dla réwnolegtej lektury antologii Kasprowicza
1 Wyboru poezji ,,Mfodej Polski”. Wpisane jest ono w przedmowe drugiego z wy-
mienionych dziel. Feldman rozpoczyna swoj tekst od odwolania do A/bumm. ..,
przypominajac zamieszczona w nim opini¢ o zobojetnieniu wspolczesnego spo-
teczenistwa na poezje. Swoja sytuacje edytorsks i komunikacyjng sytuuje zdecydo-
wanie w opozycji do Kasprowicza, cho¢ nie towarzyszy mu bynajmniej intencja
polemiczna, lecz raczej inne rozpoznanie kondycji tworczosci poetyckiej, a nawet
$ciflej — Swiadomos¢ zmian, jakie zaszly pod tym wzgledem:

Lat zaledwie pig¢ mingto — jakzez zmienilo si¢ pole poezji polskiej i stosunek do niej spo-
teczenstwal Obok kilku nazwisk, wymienionych przez Kasprowicza, do ktorych i jego
dopisac nalezy, wystrzelil caly las imion nowych, las gesty, wonny a wysokopienny; $pie-
wu pelen i blaskéw i ciemni; tajemnic pelten i cudow — $wiatynia potezna, w ktorej Poezja,
niedawno jeszcze kopciuszek wzgardzony, dzisiaj taski rozlewa krélewskie. .. (...). Poezja
coraz bardziej podbija, a jakkolwiek rzadzi¢ nigdy nie bedzie, panowaé moze i panowaé
zaczyna. Zwycigza powoli na scenie kosztem trywialnej, skorupe odtwarzajacej prozy;
przemawia kilkoma wydaniami kazdego z wybitniejszych tworcdw; slad swoj wyciska na
calej sztuce wspolezesnej... .

Autor zdecydowanie chce by¢ propagatorem nowych zjawisk literackich i po-
jawiajace si¢ pod koniec jego przedmowy okreslenie ,,poezja wspolczesna” zna-
czy whasciwie tyle, co ,,Mloda nasza poezja”**. Jego antologia jako ,,miniatura”,
,»zielnik” 1, przewodnik” to wybor uwzgledniajacy ,,akordy tych piesni, peki tych
swiatel, z ktérymi »Mlodzi« owi przyszli”®.

8 Tamze, s. 2.

81 Tamze, s. 3.

82 Tamze, s. 4.
8 W. Feldman, Wybdr poezji ,,M/odej Polski”. .., s. [LIT]-IV.
8 Tamze, s. VIL.

8 Tamze, s. VIL
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W pracy Feldmana, ktérego utwory zamykaly A/bum..., nie ma juz koniecz-

nosci udowadniania, ze ,,zgon poezji”*® nie nastapit. Inaczej niz u Kasprowicza
i Jankowskiego wyglada tez kwestia mi¢dzypokoleniowych relacji, cho¢ wywod

autora jest w sposob interesujacy niespojny:

,»Mloda Polska nie okresla wlasciwie tresci, jak to czyni romantyzm, klasycyzm, sym-
bolizm. Zawiera tylko przeczenie: antytezg¢ do ,,starych”. Nie bedac kierunkiem jednoli-
tym, nie odcina si¢ tez tak wyraznie od poprzednich, nie manifestuje si¢ tak stanowczo
wybitnym jakim§$ utworem w literaturze (...). Przepa$¢ miedzy ,,starymi” a ,,mlodymi”
z poczatku nie jest tez zbyt gleboka. Miriam ciagnie dalej szereg parnasistow, ktérym
przoduje Asnyk; Kasprowicz uderza dtugo w nute spoteczna, jak przed nim czynita Ko-
nopnicka; Tetmajet, jako liryk, jest nowy a stary — jak serce ludzkie. ...

Dystynktywna antyteza okazuje si¢ tu zatem niezupelna, ale — jak przekonu-
jemy si¢ z dalszych fragmentéw wywodu — niejednoznacznosé pokoleniowych
rozgraniczen nie przeszkadza w oznaczeniu ,,nowego ruchu poetyckiego”, ktory
wszakze jest raczej zwigzany z pojedynczymi nazwiskami niz z wyrazistym i1 sp6j-
nym nowym kierunkiem literackim.

Sytuowany na tym tle AA/bum... Kasprowicza wyrdznia si¢ zdecydowanie na-
stawieniem na eksponowanie antagonizmu miedzy krytyka a poezja (poetami)
jako zlozona kwestia komunikacii literackiej. W tym kontekscie zaprezentowane
w nim wiersze to manifest trwania tworczosci poetyckiej wbhrew krytycznej prze-
mocy, a przedmowa do niego — sprzeciw wobec krytycznej schematyzacji 1 $wia-
dectwo jej opresyjnosci®.

Uwagi koncowe

Wiele juz lat temu Lipski napisal o pracach krytycznych i publicystycznych
autora Hymmndw, ze ,,;sa to raczej dokumenty interesujace badacza Kasprowicza
niz historyka literatury okresu”. Nawet jednak lektura jednego zaledwie tek-

8 Warto zauwazy¢, ze autor uzyl formuly spopularyzowanej w drugiej potowie XIX wicku

miedzy innymi przez wiersz Adama Asnyka Na ggon poeji, o ktérym — w kontekscie czestotliwosci
stosowania 6wczesnej ,,figury umarlej poezji” — pisal niedawno T. Budrewicz, Groby na Parnasie,
[w:] tegoz, Rymowane spory..., s. 129—[146]. Cytat ze s. 143.

8 . Feldman, Wybdr poezji ,,M{todej Polski”. .., s. V1.

8 Polemicznosé przedmowy Kasprowicza odstania zatem skomplikowany mechanizm an-
tagonistycznosci, ktéra nie tylko prowokuje strategie ,,nieprzejednania” i ,,apodyktycznosci”, lecz
takze w pewnym sensie uzaleznia struktur¢ wywodu od obiektu sprzeciwu. Zob. J. Zysk, Dyskusja/
polemika literacka, [w:| Stownik polskiej krytyki literackiey. . ., s. 252.

8 . J. Lipski, Twdrezosé..., s. 397-398.
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stu o pozornie obnizonej autonomii, bo silnie sfunkcjonalizowanego ze wzgledu
na swoj prefecyjny charakter, daje wglad w wielopoziomowa sie¢ znaczeniowych
zaleznosci, w ktére poeta wpisywal swoje uwagi. Konstatacja badacza wymaga
zatem weryfikacji, bo historyk literatury drugiej potowy XIX wieku znalez¢ moze
u Kasprowicza §wiadectwo zainteresowania rytmami rozwojowymi dziewigtna-
stowiecznej literatury polskiej 1 ich powiklaniami oraz przyklad nosnosci porzad-
kujacych je myslowych konstruktow. A wéréd tych znalezisk sa i takie mato spo-

dziewane. Kt6zby bowiem szukal u tego wiasnie autora pogloséw i konsekwencji
kampanii antypoetyckiej zainicjowanej w latach szesédziesiatych XIX wieku?®.

% Na temat ztozonosci tych spraw zob. np. A. Mazur, J. Tomkowski, Zabijanie poetow, ,,Ruch
Literacki” 1991, z. 4; ]. Tomkowski, Es¢/ o zabijaniu poetw, [w:] tegoz, Samobdjey i margyciele. O zabi-
Janin poetow, Kielce 2002; T. Budrewicz, Gdakanie stowikow. Oceny poezji postyczniowe] w syntezach bisto-
ryeznoliterackich, [w:| Historie literatury polskief 1864—1914, red. U. Kowalczuk, L.. Ksiazyk, Warszawa
2015; tenze, Model poezji w ,,Przegladzie Tygodniowym”. Rekonesans, [w:| Pogytywisci warszawsey. ,,Preglad
Tygodniowy” 1866-1876, seria 1: Studia, rewizje, konteksty, red. A. Janicka, Bialystok 2015; U. Kowal-
czuk, T. Sobieraj, Krytyka literacka lat 1864—1894 wobec poezji. Sady — problemy — postulaty, wstep do an-
tologii, wybdr tekstow: zespét PNAMC, 2017, https://pnamc.chum.psnec.pl [dostep: 29.11.2021].
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JOZEF KOSCIELSKI, JAN KASPROWICZ.
SPOTKANTIA NA KUJAWACH I W TATRACH

Koscielski

Postac autora Co i Tatry daly nie jest na tyle znana, by nie trzeba bylo jej w krotkich
(hastowych z koniecznosci) stowach przypomnieé. J6zef Teodor Stanistaw Koscielski
urodzil si¢ 9 listopada 1845 roku w Stuzewie pod Inowroctawiem, zmart 22 lipca 1911
roku w Poznaniu, pochowany zostal w Milostawiu. Byl poeta, dramaturgiem, wielko-
polskim dzialaczem politycznym, mecenasem sztuki i filantropem'. Pochodzit z za-
moznej rodziny ziemianskiej pieczetujacej sic herbem Ogonczyk: byl synem hrabiego
Augusta Koscielskiego oraz bratankiem Wladystawa Koscielskiego (Sefera Paszy)?.

! Informacje biograficzne za: A. Galos, Kosdelski Jozef, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 14,
Wroclaw 1968-1969, s. 420—424; Kosielski [ozef, [w:] Bibliografia literatury polskiej Nowy Korbut, t. 14:
Literatura pozytywizmu i Mtodej Polski, oprac. zespol pod kier. Z. Szweykowskiego, J. Maciejewskiego,
Warszawa 1973, s. 482—487; 1. Piechowiak, Jdzef Koscielski, [w:] Z. Mrozek, 1. Piechowiak, Literatu-
ra popularna Wielkopolski i Pomorza 1890—1918. Studia portretowe wybranych pisargy, Bydgoszcz 1995,
s. 5-48; A. Polakowska, Koscielski Jozef, [w:| Dawni pisarge polscy od poczatkow pismiennicta do Mtodej
Polski. Przewodnik biograficzny i biobibliograficzny, t. 2, Warszawa 2001, s. 222; W. Klas, Poeta i polityk,
[w:] Wi Klas, J. Zieliiski, Koscielscy. Rdd, Fundacja, Nagroda, Krakow 2011, s. 36—62.

2 Wladystaw Koscielski, Sefer Pasa, herbu Ogonczyk (1819-1895) — zolnierz, general w woj-
sku tureckim, hodowca koni arabskich, mecenas sztuki 1 kolekcjoner. Stuzyl poczatkowo w armii
pruskiej, potem w 1844 roku przedstawil Adamowi Jerzemu Czartoryskiemu Poglad na sprawe polska
przez brabiego Wiadystawa Koscielskiego. W roku 1846 aresztowany, spedzil w wigzieniu w Cytadeli
poznaniskiej poltora roku. Uczestniczyl w wydarzeniach 1848 roku, bral udzial w organizowaniu
Ligi Polskiej. W 1849 znalazl si¢ w Turcji, z inicjatywy generala Wiadystawa Zamoyskiego wspol-
tworzyl polska osade w Adampolu, stuzyl tez w armii tureckiej, w ktérej dostuzyl si¢ stopnia ge-
nerala. Wspéipracowal z Michalem Czajkowskim i dziataczami Hotel Lambert. Swe oszczednosci
ulokowal w akcjach Kanalu Sueskiego, co przyniosto mu ogromne zyski. Jego zbiory dziel sztuki
posmiertnie zostaly przekazane Muzeum Narodowemu w Krakowie. Zob. W. Klas, Sefer pasza,
osobny rozdziat, [w:] W. Klas, J. Zielinski, Koseelscy. .., s. 20-35.
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Uczeszezal do poznarskiego Gimnazjum $w. Marii Magdaleny’, lecz mature zdat
w Braniewie. Nastepnie studiowal prawo w Berlinie i Heidelbergu. W czasie stu-
diéw byl przewodniczacym Towarzystwa Akademikéw Polskich w Berlinie. W latach
1871-1872 podrézowal po Francji, Afryce 1 Bliskim Wschodzie. Po powrocie do
kraju gospodarowal w dobrach rodzinnych nad Goplem oraz zajmowal si¢ polityka
i literatura. Plon prac literackich przedstawial J6zefowi Ignacemu Kraszewskiemu®.
Od 1881 byt Zonaty z Maria Bloch (1855-19206), corka zamoznego finansisty war-
szawskiego Jana Gottlieba Blocha. W Betlinie Koscielscy prowadzili bogate Zycie
towarzyskie, w ich salonie bywali politycy, dyplomaci, artysci (np. Wojciech Kossak).
Kodcielski utrzymywal przyjacielskie stosunki z ksieciem Wilhelmem, pruskim na-
stepea tronu (pézniejszym cesarzem Wilhelmem II). W 1881 roku otrzymal fotel
w Izbie Panéw Landtagu pruskiego, a od 1884 byl poslem do Reichstagu. Repre-
zentowal lini¢ politycznej ugody z rzadem pruskim, co spotkalo si¢ z krytyka innych
cztonkéw parlamentarnego Kola Polskiego oraz opinii publicznej. Grono sojuszni-
kéw, skupionych gléwnie w $rodowisku ,,Kuriera Poznanskiego”, pozyskal dopiero
po ustapieniu Ottona von Bismarcka i objeciu funkgji kanclerza przez Georga Leo
hrabiego von Caprivi de Caprara de Montecuculi (w 1890 r.). Kiedy w 1894 roku
Caprivi zlozyl urzad, Koscielski zdecydowal si¢ zakoniczy¢ kariere parlamentarna.
Byt mecenasem mlodziezy polskiej studiujacej w Niemczech. W 1896 roku zaczal
gospodarowac¢ w majatku Mitostaw w okolicach Wrzesni, ktory zakupil za pieniadze
otrzymane w spadku po stryju, Wladystawie Koscielskim. Podjal takze dziatalnos¢
spoleczna 1 kulturalna, prezentujac jednak nowa, antypruska postawe. W Milostawiu,
gdzie godcil miedzy innymi Juliana Falata i Leona Wyczotkowskiego, zalozyl galerie
obrazéw malarzy polskich, a w 1899 roku ufundowal pierwszy na ziemiach polskich
pomnik Juliusza Stowackiego. Jego odstonigcia, w ktérym uczestniczylo wielu zna-
nych Polakéw ze wszystkich zaborow, dokonal Henryk Sienkiewicz. Koscielski byt au-
torem czterech toméw poezji®, dramatéw’ i reportazy z peregrynacji zagranicznych®.

* ,Nauczycielami jego byli ludzie tej miary co Jan Szczepan Wolfram, Zygmunt Weclewski,
Jan Rymarkiewicz 1 Wiadystaw Nehring”. 1. Piechowiak, Jdzef Koscielski. . ., s. 6.

4 Zob. tamze, s. 7.

5 Zob. W. Klas, Poeta i polityk. .., s. 45-406.

S Sonety nadgoplariskie [pod kryptonimem J. B. S.], Poznan 1868; Poegje. 1861—1882, Seria I,
Krakow 1883; Psalmy haiiby, Poznat 1893; Preludia zakopariskie, Warszawa 1903 [wydanie nastepne
rozszerzone: Co mi Tatry daty. Preludia. Sonety, Krakdéw 1905].

" Pognariczanie we Wioszech (1872), Narzeczony 3 drugiego swiata (1873), Rozstajne drogi (1873),
Witadystaw Bialy (1874), Arria (1874), Do Indii! (1874), Kiopoty pana Edmunda (1877), Nierdwne prawa
(1877), Prelegent (1882), W imi¢ krgyga (1882), Diwie mitosci (1884), Laura (1884), Lolia (1884), Gu-
werner (18806), Dzienniczek Justysi (1874/1889), Na kleczkach (1891), Zbrukana (1888/1905), Tragedia

Jakich wiele (1908).

& Czes¢ z nich zostala zebrana w tomie: |. KoScielski, Szkice egipskie. Wrasenia 3 podrésy. Studia

i materialy, oprac. H. Kaczmarek, Poznan 2007.



Jozet Koscielski, Jan Kasprowicz. Spotkania na Kujawach i w Tatrach 113

Jego tworczos¢ nie zyskala jednak wickszego uznania ani wsréd czytelnikéw, ani kry-
tyki. Cho¢ jest ich najmniej, reportaze w opinii literaturoznawcow stanowia najbar-
dziej warto$ciowy literacko fragment jego dorobku pisarskiego.

Z dziejoéw mecenatu

Irena Piechowiak, powolujac si¢ na ustalenia Romana Lotha, badacza biogra-
fii i tworczosci Kasprowicza, edytora jego dziel i korespondencji, rekonstruujac
mlodziencze lata autora sonetéw Z chatupy, w tym role opieki materialnej i ducho-
wej nad poczatkujacym pisarzem, poczynila nastepujace obserwacje:

(...) znany jako przedstawiciel $wiatlych warstw ziemiafstwa wielkopolskiego wzbudzit
[Koscielski — dop. B.K.O.] zainteresowanie nauczycieli wiejskich: Dybalskiego i J6zefa Przy-
byszewskiego, ktérzy zarekomendowali mu uzdolnionego chlopca z Szymborza® i uzyskali
dla niego poparcie. Trudno z cala dokladnoscia ustali¢ poczatki mecenatu Koscielskiego
nad Kasprowiczem'. Stanistaw Przybyszewski wymienia okres po powrocie pisarza z Bli-
skiego Wschodu'!, a wige rok 1872, Roman Loth za$ koniec 1869'% Faktem jest, iz poczat-
kowo opieka ta wyrazata si¢ w udzielaniu moralnego poparcia mtodemu Kasprowiczowi.
Wolno przypuszczad, iz to wlasnie Koscielski przyczynit si¢ do umieszczenia go w gimna-
zjum inowroclawskim', a po wydaleniu z tejze szkoly postaral si¢ o przyjecie go do gimna-
zjum raciborskiego'. Gdy w r. 1881 Kasprowicz przerwal nauke w poznatiskim gimnazjum
Marii Magdaleny, prawdopodobnie dziedzic Szatleja ulatwil mu uzyskanie pracy guwer-
nera w Sosnowej Woli w domu Mateusza Lniskiego. Mozna sadzi¢, iz Koscielski wspierat
Kasprowicza w okresie jego gimnazjalnej tutaczki takze finansowo.

Tenze mecenas i opickun odegral znaczaca role w podjeciu przez Kasprowicza studiow
uniwersyteckich i pos$wigcenia si¢ poezji. Podstawa utrzymania mlodego studenta za-
réwno w Lipsku, jak 1 w ciagu pierwszego semestru wroclawskiego stalo si¢ stypendium

? 8. Przybyszewski, Poczqtki edikagi, [w:] tegoz, Moi wspétezesni, Warszawa 1926, s. 14-20. Cyt.
za: Wipommienia o Janie Kasprowiczn, zebr. 1 oprac. R. Loth, Warszawa 1967, s. 12.

1 Tym niemniej warto odnotowaé, ze Koscielski, gdy zwrécil uwage na Kasprowicza, byt
mlodym czlowiekiem. Mial okolo 24 lat. Zob. R. Loth, M/odos¢ Jana Kasprowicza. Szkic biograficzny,
Poznan 1962, s. 17.

" Wspomnienia o Janie Kasprowiczu. . ., s. 12.

12 Jan Kasprowicz, wstep i oprac. R. Loth, Warszawa 1964, s. 299.

13 R. Loth, M/odos¢ Jana Kasprowicza. Szkic biograficzny..., s. 17. Zob. tez W. Przybyszewski,
Cxym byt Koscielski dla Kasprowicza, ,,Czas” 1934, nr 208, s. 4. Ze wspomniefr Przybyszewskiego
warto przytoczy¢ znamienne stowa: ,,Gdy Koscielski stanal na nogach i zastynal jako magnat,
dopomagal Kasprowiczowi nieraz wigkszymi sumami i sprowadzal do siebie. Nawet wtedy, gdy
po dlugiej chorobie zdawal si¢ gasnaé, byly dwa stowa magiczne, ktére zapalaly mu serce i oczy:
Polska i Kasprowicz...”. W. Przybyszewski, Cgym byt Koscielski dla Kasprowicza. .., s. 5.

4 ]. Siemianowski, Z m/lodych lat krdla poetéw. Ze wspommnieii réwiesnika Jana Kasprowicza, [w:] Wspo-
mnienia o Janie Kasprowiczu. . ., s. 20.
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pana na Szatleju®. To wspatcie finansowe skonczylo si¢ w r. 1885, najprawdopodobniej
na skutek radykalizacji pogladéw Kasprowicza. Przypatrujac si¢ stosunkowi mecenasa do
swego podopiecznego, mozna zauwazy¢ duza zyczliwos¢ Koscielskiego wobec mtodego
poety oraz uczucia przyjazni, jakie zrodzily si¢ migdzy nimi. Dowody tego znajdujemy
zardwno we wspomnieniach, jak i zachowanej korespondencji'®. Kasprowicz byt mile
widzianym gosciem w Szatleju, mégt tez korzysta¢ z bogatego ksiegozbioru Kosciel-
skich. Autorowi Sonetow nadgoplaiiskich zawdzigczal ,,szereg podniet do pracy nad soba
i wskazéwki dotyczace pierwszych krokéw poetyckich”". Dzigki rozlegltym kontaktom
Koscielski utatwial Kasprowiczowi drukowanie wierszy m.in. w ,,Kraju”, czuwal tez nad
odpowiednim rozliczeniem finansowym ze strony redakcji'®. Cenil jego talent, dostrze-
gajac w nim zalazki wielkiego poety, ktéremu nalezy poméc. Oparta na wzajemnej zycz-
liwos$ci oraz szczerych uczuciach przyjaza przetrwala do péznych lat"”.

Badacz zwiazkéw autora Hymndw z Wielkopolska, Stanistaw Waszak, zacyto-
wal wiele méwiacy o szczerym zainteresowaniu Koscielskiego rozwojem talentu
Kasprowicza list z 19 pazdziernika 1885 roku®. Nie omieszkal tez dodaé, ze
»»(+..) triumfalny pobyt Kasprowicza w Wielkopolsce w roku 1899 nie obyt si¢
bez dluzszej wizyty w Mitostawiu, dokad Koscielski si¢ byl przeniost po roku
189577,

* Na pewno stanowito ono takze jedno ze zrédel frustracji poety w owym czasie. Tak od-
nosil si¢ do nich Ludwik Krzywicki: ,,(...) a poniewaz [Kasprowicz — dop. B.K.O.] byl mlodzien-
cem biednym, wlasciwie utrzymujacym si¢ z zasitkéw ofiarowywanych mu przez Koscielskiego
iw ciagu paru dni umiejacym wydac ten zasilek na eleganckie buciki, na drogi kapelusz, przeto we
wszystkich jego wywodach spolecznych przewazal ton (...) jeremiady: sq tacy, ktérzy majq pienia-
dze, maja przed soba pelni¢ Zycia, tarzaja si¢ w niej bezmyslnie jak proste prosiaki, a tymczasem
on (...) musi jada¢ Leberwurst na obiad z suchym kawalkiem chleba”. L. Krzywicki, Wspomnienia,
t. 2, Warszawa 1957-1959, s. 439-431.

1 Zob. np. Gratulaga 3 powodu publikaji wiersgy w ,,Pregladzie Tygodniowym” — list ]. Koscielskie-
go do J. Kasprowicza z 19 pazdziernika 1885 roku. Cyt. za: Wroclawska korespondencja Jana Kaspro-
wicza 1885—1888, oprac. T. Mikulski, Z. Sypulanka ,,Pamictnik Literacki” 1961, z. 2, s. 427-522.

" Jan Kasprowiez, wstep i wybor R. Loth..., s. 8-9.

'8 1. Rath, Jan Kasprowicz i Eragm Pilz, ,,Kutier Literacko-Naukowy. Dodatek do IKC” 1939,
nr 20. Tak magnat pisal do redaktora o Kasprowiczu : ,,Jest to chlopiec krwawo biedny, a bardzo
utalentowany, godzien wigc wszelkich wzgledow (...). Drukujac nadestane przez niego utwory,
poznales si¢ Pan na jego talencie i talent to moim zdaniem wielki, ale jeszcze bardzo chaotyczny
niewyrobiony i nie watpig, Ze systematyczne wspotpracownictwo w pismie takim jak Panskie, ktore
mu dobre rzeczy zamiesci, stabe usunie, wplyna¢ by moglo znakomicie na normalny rozwéj jego
zasobow. Oprocz tego i kazda materialna pomoc stracong nie bedzie, bo w nim tkwi czlowiek,
chociaz dotad w gasienicy, ktéra si¢ w najtrudniejszych zawsze warunkach rozwija”. List J. Kosciel-
skiggo do R. Piltza z 16 maja 1885 roku. Cyt. za: R. Loth, M/odos¢ Jana Kasprowicza. .., s. 112—113.

" 1. Piechowiak, Jdzef Koscielski.. ., s. 12-13.

2 S. Waszak, Kult Jana Kasprowicz w Wielkopolsce, ,,Rocznik Kasprowiczowski” 1936, s. 41-42.

21 Tamze, s. 43.
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Poeta ,,mniej szcz¢Sliwy”

W przeciwienstwie do Kasprowicza tworczos¢ literacka Koscielskiego po-
zostaje nadal nierozpoznana. Sklada si¢ na to wiele przyczyn. Z pewnoscia nie
udalo mu si¢ zaja¢ miejsca w panteonie literatury narodowej, nie zainteresowat
tez glebiej badaczy literatury polskiej schyltku XIX wieku i poczatkéw wieku
XX. Trudno si¢ temu dziwic¢ — ten czas obfitowal w wiele bardzo interesujacych
zjawisk w sztuce 1 barwnych postaci artystow. Prace Koscielskiego pozostawaly
przez dziesigciolecia niewznowione, oprocz szkicow podrédzniczych; dzigki roz-
wojowi bibliotek wirtualnych mozna si¢ dzi§ zapozna¢ z nimi bez probleméw —
co moze budzi¢ bardzo ostrozna nadzieje na czestsze niz dotychczas kontakty
z ta spuscizna. Koscielski nie mial szczescia do uwaznych 1 bezstronnych kry-
tykow literackich. Ci najwazniejsi — tacy jak na przyklad Piotr Chmielowski —
sformutowali po analizie utworéw Koscielskiego wnioski raczej odwodzace od
lektury jego dziel, niz do niej zachecajace®. W wielu miejscach i dzi§ zasadne,
w dodatku sugestywne, gdyz wyrazone z uzyciem lekkiej kpiny 1 gryzacej iro-
nii. Obecnie warto oczywiscie, przyznajac, ze tworczos¢ Koscielskiego skazana
jest bezapelacyjnie tylko na uwage historykow literatury, a nie szerszego grona
czytelnikdw, postarac si¢ o wigkszy dystans do niej. Pomiesciwszy si¢ w tej swo-
bodniejszej przestrzeni, przyzna¢ mozna, ze spuscizna Koscielskiego jest trudna,
bo jest nieréwna. Sq w niej pozycje marne, nawet niekiedy irytujace nieudolno-
$cig warsztatowa, ale sq 1 takie, ktére bez trudu si¢ bronia, przede wszystkim
jako lustro swoich czaséw i ponadczasowa refleksja humanistyczna. Koscielski
widzial sporo $wiata i duzo nam nim myslal, a nie nalezal do osobowosci tuzin-
kowych. Nalezy zatem zastanowic¢ sig, czy jego prace mogly by¢ rowne, skoro
powstawaly na marginesie rozlicznych polityczno-dyplomatycznych zatrudnien
1 obowiazkéw? Nie byt literatem par excellence, raczej dyletantem (w Zrédlowym
znaczeniu tego terminu) i amatorem, ktéry — oddajac mu sprawiedliwos¢ — po-
dejmowal nieustanny wysilek nadazania za szybko zmieniajacymi si¢ trendami
w sztuce. Probowal tez w dzielach literackich pomiesci¢ swq wielka erudycje, co
niekiedy — zamiast przynosi¢ profity — obfitowalo jedynie w szkody, niweczylo
bowiem prostote przekazu, uniemozliwiajac sugestywny 1 jasny sposob prezen-
tacji wewnetrznej zlozonosci przekazywanych tresci, i ukazywalo anachronizm
pragnienia, ktére kazalo wchodzi¢ podmiotowi lirycznemu w poze sugerowang
przez kreacje poeta doctus. Jak sie wydaje, to réwniez erudycja odpowiada za nie-
poskromiony apetyt w eksperymentowaniu z neologizmami, wystawiajacy poete
na ryzyko rezultatow tylez intrygujacych, co momentami $miesznych. Koscielski
chcial by¢ artysta eleganckim, otwartym, subtelnym i jednoczesnie. .. §miatym, na

2 Zob. P. Chmielowski, Wipdlezesni poeci polscy. Szkice, Petersburg 1895, s. 358 nn. Krytyk
umiescit tworczos$¢ Koscielskiego w dziale zatytulowanym Muizej szezestivi.
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swoj sposob awangardowym. Pewnie nie pochlebitby mu tytul Lorda Paradoxa,
ale zdawal sobie sprawe z wartosci drobiazgowego opisu sytuacji zwiefczonej
uniwersalizujaca metafora, ktorej przyznawal prawo do zaskoczenia czy nawet
zdumienia czytelnika. Najblizszy mu — jak si¢ wydaje — bylby horyzont wyzwan
okreslonych przez ten kierunek poszukiwan w sztuce przetomu XIX 1 XX wieku,
ktéry wywodzi si¢ z parnasizmu. Pragnal zatem zachowac zwigzek z codzienno-
$cia, ale na prawach ,,odwiedzajacego ja”’ po opuszczeniu salonu czlonka elity
spolecznej i intelektualnej. Ow wlasnie rys osobowosciowy byt szczegdlnie irytu-
jacy dla Chmielowskiego, gdyz przywodzil na mysl snobizm, antydemokratyczne
przekonania i klasowe pretensje, wreszcie uprzywilejowany przez pozycje socjalna
dostep do dobr kultury. Krytyk nie zadal sobie jednak pytania, czy Koscielski wie,
dlaczego i w imig jakich dobr podejmuje ryzyko albo powtarzania wydawatoby sie
ogranych tematéw, albo dlaczego z wygodnych Sciezek niekiedy z niemniejszym
ryzkiem schodzi. I, co wydaje si¢ duzo wazniejsze, jego wnioski dotyczyly tylko
czesci literackiego dorobku Koscielskiego, gdyz powstaly w polowie jego tworze-
nia, a rozciagniete zostaly (i zostaja) na calos¢ spuscizny. A poeta swej przygody
z poezja nie zakonczyl wcale nad Goplem!

O ile zrozumialy jest brak jego nazwiska w syntezach dziejow literatury pol-
skiej, o tyle dziwi¢ chyba powinna analogiczna niemal absencja w pozycjach po-
$wigconych tematyce tatrzanskiej. A tak jest. W antologii Tatry 7 gorale w literaturze
polskief ghucho o nim®, podobnie jak ksiazce Jacka Kolbuszewskiego Tatry. Lite-
racka tradygja motywn gor*. W opracowaniu tegoz autora Literatura i Tatry. Studia
I sgkice zostal wspomniany jedynie jako ten, ktéry w swych poezjach upamietnit
posta¢ Tytusa Chalubifskiego™. W innej ksiazce o motywach gor w literaturze
gléwnym powodem do przypomnienia sylwetki Koscielskiego stalo si¢ porusze-
nie glo$nego sporu o terytorialng przynaleznos¢ Morskiego Oka. Dopiero w tym
kontekscie usytuowano par¢ uwag o jego tatrzaniskich strofach:

[Koscielski — dop. B.K.O.] przeszedl interesujaca ewolucje pogladéw i, po poczatkowe;j fa-
zie entuzjazmowania si¢ haslami pozytywistycznymi, poddal swa poezje istotnej korekcie,
probujac wprowadzic ja na tory mlodopolskie w tomie wierszy Co mi Tatry daty? Krytyka
literacka dostrzegla ten ,,modernistyczny przelom”; zarzucano poecie, ze ,,ulega wply-

wom Franciszka Nowickiego”?, przypisywano nastrojowos¢ i refleksyjnos$é”, a widzac
w nim ,,mistrza rymoéw”’, zauwazano nawet wreez (tyle ze z zalem, co moéwi jednak wigcej

o postawie recenzenta niz poety), ze ,,przez meskie rymy kujawskiego poety powiewa

2 Tatry i gorale w literaturze polskiej. Antologia, oprac. ]. Kolbuszewski, Wroctaw 1992.

# . Kolbuszewski, Tatry. Literacka tradygja motywn gér, Krakéw 1995.

» Tenze, Literatura i Tatry. Studia i s3kice, Zakopane 2016.

% Zob. ,, Tydzien” 1905, nr 27, s. 220.

7 W. Gostomski [rec. J. Koscielski, Co mi Tatry daty. Preludia i sonety, Krakéw 1905] ,,Ksiazka”
1906, s. 106.
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nickiedy halny wiatt modernizmu”®. Bylo jednak w tych ocenach sporo przesady; ani
Koscielski nie byl ,,mistrzem ryméw”, ani tez modernizm nie szalal w jego wierszach wia-
trem halnym, za$ jego postawa w ,,preludiach” i sonetach oscylowata pomiedzy tesknota
za nirwang i entuzjazmem dla pracy spotecznej, ktorej idealom, w jego wypadku genetycz-
nie pozytywistycznym, opiekun Jana Kasprowicza pozostal wierny do konca Zycia. Nie
mozna jednak mu odmoéwi¢ nachylenia warsztatu w strong impresjonizmu i prob stworze-
nia nastrojowych obrazow przyrody tatrzanskiej, a przede wszystkim autentycznej Zatli-
woscl 1 krytycyzmu, z jakim reagowal na fakt wygrania procesu o Morskie Oko, zarzucajac
wspolczesnym, ze zwycigstwa nie umieja w sensowny sposob wykorzystac. Jesli zatem nie
udalo mu si¢ przezwycigzy¢ banalnosci w takich wierszach, jak na przyklad Stoiice, Zegnajac
Giewont (gdzie mistrzem mu byl T Falenski), Gierlach, Wschid storica 1 Giewont pod sniegiem,
w ktorych usitujac stworzy¢ kolorystyczne wizje krajobrazu, sakralizowal go i mitologi-
zowal jednoczesnie, to bez watpienia przyczynkiem do chwaly Koscielskiego jako poety
zaangazowanego jest wlasnie sonet piaty z cyklu Morskze Oko. Do fali powszechnego entu-
zjazmu Koscielski odniést si¢ bardzo sceptycznie, przed wszystkim dlatego, ze dostrzegal
jego powierzchownos¢, choc¢ zarazem nie kwestionowal szczerosci, z jaka spoteczenstwo
angazowalo si¢ w sprawg procesu i calego sporu. Zauwazyl jednak, ze bylo w tej reakcji
co$ ,,dziecinnego” (,,Drzelismy tak o Morskie Oko, jak dziecko drzy o swoje cacko”...).
Przede wszystkim jednak zarzucal wspélrodakom, ze owocdéw tego zwycigstwa, jakze
cennego, nie umieja wykorzystaé, ironicznie przypominajac Stowackiego ,,gdzie nie trwa
mysl ani godziny”. W tym sensie jego glos byt odosobniony, inni bowiem poeci, jak wybit-
ny botanik Hugo Zapalowicz, parajacy si¢ takze poezja, dostrzegali w owym fakcie jedynie
ogromny sukces 0 waznym znaczeniu narodowym (...)".

Pare w wnikliwszych uwag, przede wszystkim w odniesieniu do mtodopol-
skiego solaryzmu w obrazowaniu sonetéw, pojawia si¢ w ksigzce Jana Majdy
Mfodopolskie Tatry literackie™.

Podobnie jak rzecz si¢ ma z calym dorobkiem Koscielskiego, realizacja watkow
tatrzanskich zostala tu jedynie zasygnalizowana i do§¢ pobieznie oceniona. Niniej-
sze krotkie zatrzymanie przy nim wynika z przekonania, Zze warto te tworczosé
odpomnie¢ oraz w kolejnych pracach uczyni¢ tematem powazniejszego namystu.

Co mi Tatry daty

Przypomnienie tego tomu poetyckiego nalezy zacza¢ od podstawowych in-
formacji. Ukazal si¢ on w roku 1905 w Krakowie nakladem Drukarni Uniwer-

# T, Jaworski [rec. |. KoScielski, Co mi Tatry dafy. Preludia i sonety, ,,Dziennik Poznanski” 1905,
nr 139.

¥ Zob. J. Koscielski, Preludia zakopariskie, ,,Bluszcz” 1902, nr 52. Wyd. osobne, Warszawa 1903.

¥ J. Kolbuszewski, Poetycka moda na Tatry, [w:] tegoz, Tatry w literaturze polskiej. Czesé I (1805—
1888). Czest 11 (1889—1939), Krakéw 1982, s. 378-380.

U ]. Majda, Mtodopolskie Tatry literackie, Krakdw 1989.
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sytetu Jagielloniskiego 1 stanowi (o czym informuje strona tytutowa) sume de facto
dwoch zbiotdw: Preludia zakopariskie™ i Sonety, czyli skupia tworczosé poety po-
$wigcona polskim gérom powstata w XX wieku. Zostal graficznie przygotowany
przez Jana Bukowskiego, oktadke i rysunki doi wykonal Leon Wyczotkowski™.
Zwraca uwage dbalo$¢ o estetyke tomu i staranno§¢ opracowania edytorskiego.
Trzeba zatem od razu poczyni¢ spostrzezenie co do tytutu publikacji. Edycja uka-
zala si¢ za zycia tworcy, ktory tez mial wplyw na jej ostateczny ksztalt. Trudno
zakladaé, by ktos o jego §wiadomosci lingwistycznej nie byt wrazliwy na seman-
tyczne niuanse komunikatu jezykowego. Tak wigc nalezaloby sprostowaé wigk-
sz0$¢ zapiséw tytulu tomu: w oryginale nie konczy go bowiem znak zapytania,
bo ten musialby si¢ pojawi¢ w znaku diakrytycznym, lecz wyrazna kropka. Tytul
nie jest pytaniem o bilans zyskow i (ewentualnych) strat zwiazanych z obecno-
$cig Tatr w autobiograficznych wyznaniach, ale ma charakter oznajmienia i spro-
wadzac¢ si¢ bedzie raczej do okreslenia rozmiaréw i przejawow wplywu Tatr na
zycie jednostki, a takze na miejsce tworczosci Koscielskiego posrod innych wy-
powiedzi Tatrom poswigconych, a skladajacych si¢ na ,,Mloda Polske tatrzan-
ska” — jeden ze znakéw firmowych epoki. Nieobecnos$¢ pytajnika stanowi zatem
wyrazng sugesti¢ interpretacyjna i wola autora powinna by¢ tu rozstrzygajaca.
Dodatkowo wzmacnia ja dedykacja: ,,Jan Kasprowicz i Wi. St. Reymont pamiat-
ke wspolnych wrazen przyjac¢ zachca”. Co ona méwi? Po pierwsze to, ze skoro

32 Taki zapis widnieje na stronie tytulowej i jest zgodny z forma przymiotnika utworzona
od nazwy miejscowosci Zakopane stosowana w XIX wieku i na poczatku wieku XX. Zob. A.A.
Krynski, Gwara zakopatiska. Studynm dyalektologiczne, Krakéw 1883; J. Kleczynski, Melodie zakopariskie
i podhalskie, Krakéw 1888; G. Dobrzanska, Z gakopaiiskich tehniei. Nowele, Poznan 1914. W cytowa-
niu tytulu dziela Koscielskiego warto zatem zachowaé forme oryginalng.

3 W tworczoscel Leona Wyczotkowskiego (1852-1936), odwiedzajacego Podhale w latach
1896—1913, wiele wybitnych prac malarskich poswigconych jest motywom tatrzafiskim. Wystarczy
przypomnie¢ wykonane w réznych technikach dziela takie jak Giewont (1896), Mnich nad Morskim
Okienr (1904 1 1911, oba pastele), Morskie Oko (1904 i dalsze), Czarny Staw (1904 1 1905 w licznych
wersjach), U Writ Chatubiriskiego (1905, pastel), Wodospad Mickiewicza (1905, pastel), Widok Mura-
nia (19006, olej), Tatry w nocy (1909), Linmba nad Morskin Okiem (1910, pastel), Morskie Oko w Sniegu
(1911), Dwie limby (1911, pastel). Barwne reprodukcije jego dwunastu obrazow z Tatr znajduja si¢
w jubileuszowym wydaniu Na Skalnym Podbaln Kazimierza Tetmajera (1914). Wyczétkowski wydat
réwniez teke Tatry (1900) zawierajaca 8 akwatint. ,,\W Zakopanem malowal i rysowal krajobrazy
i sceny z zycia gorali (np. Na przefeezy 1903) 1 portrety gorali, m.in. Tomka Gadei, Wojciecha Ja-
nika i kilka wersji portretu slynnego przewodnika Szymona Tatara starszego (1907 i pdzniejsze),
ponadto liczne portrety oséb zwigzanych z Zakopanem i Tatrami, np. Jana Kasprowicza (1898
11908, oba oleje), Henryka Sienkiewicza (1899 w Zakopanem), Stanistawa Witkiewicza (ok. 1901,
pastel), Stefana Zeromskiego z synem Adamem na tle Tatr (1904, pastel), Kazimierza Dtuskiego
(1917, akwarela), brata Alberta, Kazimierza Tetmajera”. Warto dorobek powyzszy, przytaczany
za Wielkq encyklopedia tatriariskq, uzupelni¢ takze o nazwisko Koscielskiego. Zob. https://z-ne.
pl/thaslo,5531,wyczolkowski_leon.html [dostep: 20.02.2021].
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poeta swe dotychczasowe tomy dedykowal bliskim (np. Sonety nadgoplariskie matce,
J6zefie z Wodziniskich Koscielskiej), zatem dwoch wybitnych tworcow literatury
mlodopolskiej uznat za takich, gdyz wszedl we wspélnote doswiadczen (,,wspol-
ne wrazenia”) z nimi. Nie zostalo przy tym powiedziane, ze tacza ich Tatry, cho¢
intuicyjnie w tej przede wszystkim przestrzeni mozna lokowa¢ owe biograficzne
1 intelektualne zwiazki. Wiadomo, ze w przypadku Kasprowicza majgq one swojq
znaczaca (dla obu) prehistorie. Po drugie dedykacja skierowana jest ku przeszto-
$ci (,,pamiatka”) i podkresla wspolny mianownik, rysuje pewien szerszy kontekst
(epoki, kultury), uchwycony chocby w stowie ,,wrazenie” tak istotnym dla emo-
¢jonalnosci i wyobrazni modernistow, chetnie siggajacych po rewelacje impresjo-
nistéw (we wszystkich sztukach pigknych). Po trzecie, nie nalezy zapominad, ze
zaden z artystow wspomnianych w dedykacji nie urodzil si¢ na Podhalu, wszyscy
odkrywali Tatry jako przybysze z Polnocy (Wielkopolska, Kujawy, Ziemia Sie-
radzka — zabory rosyjski i pruski), notabene jedni z bardzo wielu. Tom poetycki
bedzie zatem sprawozdaniem z wchodzenia we wspolnote z ziemia i1 ludzmi gor,
w probe ich zrozumienia, podejmowana przez rozlicznych podréznikéw ,,z ziemi
obcej”. W tej gromadzie Koscielski jednak pragnie zarezerwowac dla siebie miej-
sce osobne i indywidualny glos, co podkresla uzycie zaimka ja (w dopelniaczu
liczby pojedynczej). Ta perspektywa podmiotowa, manifestowana sygnatura au-
torska, zbiezna jest z kreacja mlodopolskiego ¢go, skupionego na subiektywnym
ogladzie i opisie rzeczywistosci. Na zaznaczaniu wlasnego terytorium w dzielo-
nym z innymi kosmosie. Czyli razem, a przeciez osobno.

Tatrzanskie proporcje

To szczegdlny przypadek w mlodopolskiej republice artystow. Gdy ma si¢
przed oczyma ,,wyjsciowe pozycje” obu twoércow z Wielkopolski i dzielacy ich
dystans urodzenia, suponujacy dystans potencjalnych szans na zaistnienie w kul-
turze, istotnie jest to dowod na emancypujaca moc sztuki, a przede wszystkim
moc talentu. Dawny mecenas i protektor, starszy wickiem o jedng generacjg, staje
w jednym rzedzie z dawnym podopiecznym, w pelni respektujac jego osiagnigcia.
W pewnym sensie znéw/nadal go zaprasza do wspédlnoty tworcow, tyle ze gest
ten ma miejsce nie w plaszczyznie wertykalnej, lecz horyzontalnej. W eksteryto-
rialnej (poniekad) przestrzeni gor i magii Zakopanego. Trudno wyobrazi¢ sobie
podobng dedykacj¢ pana na Szarleju i Mitoslawiu na przyklad do wezesniejszych
o 37 lat Sometdw nadgoplasiskich, takze z powodu ich geograficznego kontekstu.
Zwazy¢ tez wypada ze Kodcielski dedykuje swoje wiersze Kasprowiczowi przed
tomami, ktore uczynily go piewca Tatr par excellence (Ballada o stonecznikn (1908),
Chwilami (1911), Ksiegq nbogich (1910)), czy zanim autor Gingeemu swiatu stal si¢ pa-
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nem na Harendzie (1923). Owszem, znany byl juz wczesniej cykl lirykéw Krzak
dzikiej rozy w cienmych smreczynach (1898) 1 cykl felietonéw Z Tatr opublikowanych
w ,,Kurierze Lwowskim” a pisanych gwara goralska (1898), bo tez regularne przy-
jazdy Kasprowicza na Podhale datuja si¢ od roku 1891%, lecz w roku 1905 chyba
uzna¢ go mozna raczej ciagle poszukujacego swego najglebiej osobistego jezyka,
w ktérym moglby podzieli¢ si¢ z odbiorami tym, co mu Tatry daty. Mozna chyba
bez wigkszego ryzyka przyjaé, ze dedykowany sobie tom wierszy Koscielskie-
go Kasprowicz znal, a zatem i1 ewokowany tam obraz gor i géralszczyzny mogt
stanowi¢ dla niego jaki$ punkt odniesienia wsroéd wielu gloséw wyslawiajacych
fenomen Tatr.

Memuatr

Poetycki tom tatrzanski Koscielskiego uzna¢ mozna za swego rodzaju memuar
intelektualny. Autor opisuje w nim poszukiwanie ewidentnego pickna, zmaga si¢
z jego literacka transpozycja, do czego prowokuja go spotkania z urzekajaca i na-
rzucajaca wlasne miary natura. Poszukuje tez spotkan z ,,miejscowymi’ ludzmi, jak
si¢ wydaje przede wszystkim jako punktem odniesienia, pomagajacym w okresleniu
wlasnej tozsamosci. Ale przede wszystkim rozwiazuje w nim pewne zadania inte-
lektualne. Tatry to pracownia — gabinet etyka, epistemologa, ontologa 1 socjologa,
w ktorej prowadzi medytacje o charakterze historiozoficznym lub antropologicz-
nym. Goéry stanowia podniete do obleczenia ich w stowo. Wiele jest w tym w tym
z postawy Adama Asnyka, ktora znalazta wyraz w tomie Nad glebian. Wyrafino-
wana kompozycja cyklu uzmyslawia, Zze stanowi on odpowiedz intelektu na wyra-
finowanie doznan oferowanych przez gorski pejzaz. To w nim podmiot sytuuje si¢
jako znawca tradycji (antycznej, rodzimej), jako baczny obserwator i czesto krytyk

wspolczesnosdi, jako poszukiwacz Absolutu, rozumiejacy ,,szyfr transcendencii™.

3 Poronin to okres okoto trzydziestu lat [od 1903 roku poeta zamieszkal w Poroninie — dop.
B.K.O.] systematycznych przyjazdéw poety pod Tatry, uzyskanie przez niego statusu prawie do-
mownika w jednej ze znanych goralskich rodzin [Jana i Ludwiny Marduly-Gatéw — dop. BK.O.].
A w koficu otrzymanie wysokiej godnosci — tytulu Honorowego Obywatela Gminy Poronin. Ha-
renda — to epizod, ktéry trwal tylko trzy lata [1923—-1926 — dop. B.K.O.]. To marzenie o wlasnym
domu, poczucie spokoju i smucie dalszych planéw. (...) Gorski §wiat Jana Kasprowicza w réwnej
mierze byl §wiatem Poronina, jak i Harendy. Byly to miejsca, gdzie poeta tworzyl, wypoczywal,
zamieszkal”. P. Kyc, Slad po mnie 393 tu Zostanie?” — Harenda Kasprowicza dzis, [w:)] Jego Swiat. 150-ecie
urodzin Jana Kasprowicza, red. G. Igliiski, Olsztyn 2011, s. 620.

% A. Mazut, Adam Asnyk, [w:| Historia literatury polskiej w diesiecin tomach, t. 6: Pogytywizm, red.
A. Skoczek, Bochnia — Krakow — Warszawa 2000, s. 261-284, 491-493.

% . Gutowski, Wsrdd sgyfrow transcendencji. Szkice o sacrum chrescijaniskim w literaturge polskiej
XX wieku, Torun 1994.
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7, pewnoscig mozna wskaza¢ w tych memuarowych adnotacjach wiele z podob-
nego sposobu odnajdywania tozsamosci (czy tez potwierdzania jej) viz majestat
got, stanowigcego dobro wspoélne generacji urodzonych po 1863 roku w Polsce.
,»Stownik tatrzanski” udawalo si¢ znowelizowac tylko niektérym tworcom. Jak sie
wydaje, punktem wyjscia do wlasciwej oceny dokonania Koscielskiego musi by¢
pamie¢, iz przybywa on Tatry jako turysta, w pewnym sensie analogicznie jak do
krajow egzotycznych (np. Egipt), i nie stara si¢ o to, by na czas odwiedzin stac si¢
carte blanche. Akcentowanie obcosci wobec gér (wybor form gatunkowych, strategii
komunikacyjnej, w tym poslugiwanie si¢ skrétem myslowym w pointach, kunsz-
townymi metaforami, symbolika, detalami obrazowania), unikanie nawet pozorne-
go fraternizowania si¢ z goralami (chyba ze w uniwersalizujacej perspektywie losu
ludzkiego), na swoéj sposéb oddaje szacunek miejscu, ktére pozwala kazdemu by¢
soba. Koscielski pozostal w Tatrach obywatelem §wiata. Zmierzy! je swojq miara
iw istocie owa miara miata wigcej powiedzie¢ o nim niz o przezywanym/petrcypo-
wanym swiecie. W tym sensie byl rasowym arystokrata i rownie rasowym czlowie-
kiem nowoczesnym, ktory za najwazniejsza 1 najcenniejsza w uniwersum uznaje
supremacij¢ swego podmiotowego ja.

Lekcja sonetu

Truizmem jest przypomnienie, jak wazna dla mtodopolan byla forma sonetu.
Uzyteczna nie tylko w dydaktyce polonistycznej praca, jaka jest Antologia liryki
Modej Polski”’, ukazuje w migawkowym skrocie zardwno blaski, jak i cienie fascy-
nacji ta wyrafinowana i wymagajaca odmiang liryki.

Od razu warto przypomnie¢, komu Koscielski dedykuje swoje sonety, czyli
przypomnie¢ pozycje Kasprowicza wsrdd twoércéw postugujacych sie tq forma
w polszczyznie:

Zdumiewajace jest bogactwo sonetu Kasprowicza w tresci i formie. Sonet wiejski 1 wie-
$niaczy, sonet patriotyczno-osobisty, sonet rodzajowo-wielkomiejski, sonet opisowy, sa-
tyryczny, nastrojowy — oto etapy tresciowe

Pod wzgledem formalnym Kasprowicz zrywa z szablonem i tradycja w rytmie: nie wy-
starcza mu juz 11- 1 13-zgloskowiec; stosuje 10-zgloskowiec (sonety miejskie i wiejskie),
tajemniczy w swym niedokoficzeniu 9-zgloskowiec (Krzak dzikief riy) oraz cickawa pro-
be laczenia trzech 14-zgloskowcéw z 17-zgltoskoweem (Z Tatr). Wprowadza réwniez
znang juz Wlochom XIII wiecku odmiang sonetu podwodjnego, z wplatanymi krotszymi
wierszami ze soba rymujacymi [si¢]. Ten sonet Kasprowicza odznacza si¢ jednak daleko
idacym zréwnaniem tych dwéch wierszy, tak ze zaden z nich nie jest mniej znaczacym.

7 Antologia liryki Mlodej Polski, oprac. 1. Sikora, Wroctaw 1990.
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W wzajemnym ich stosunkowaniu odkrywa poeta caly skarbiec dla zrézniczkowania so-
netu 7+ 7, 6 (z rymem meskim) + 7, 8 (z rymem meskim) + 7, 8 + 7 (z rymem meskim).
Co sig tyczy roztozenia rymow, zwracaja uwage dwie kombinacje, nie bedace juz zapewne
sonetem, ale jednak z sonetu wyrosle, obie zreszta bardzo pigkne: oktawa + szescio-
wiersz 1 cztery tercyny + dwuwiersz.

Kasprowicz jest najwigckszym mistrzem sonetu pomickiewiczowskiego™.

Warto mie¢ w pamigci, ze cho¢ profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego Wla-
dystaw Folkierski sformutowal t¢ opini¢ niemal sto lat temu i w historii literatury
polskiej pojawito si¢ w tym czasie wiele godnych uwagi sonetow, ktérych znac nie
mogl, to jego rozpoznanie co do autora Mojego swiata pozostaje w mocy™. Nalezy
je uzupelni¢ konstatacja Jana Jozefa Lipskiego:

(...) forma sonetowa [w tworczosci Kasprowicza — dop. B.K.O.] pelni co prawda rézne
funkcje, ale zawsze wystepuje tez w roli wspolnej tym realizacjom: jako sygnal daleko
idacego opanowania rytuatu ,kultury wyzszej”. (...) Sonety stuza (...) kreowaniu pod-
miotu lirycznego (...), ktéry cechuje wytworny i subtelny artyzm bedacy warunkiem
nawigzywania przez sztuke kontaktu z Wieczno$cia. Sonet nalezy (...) wigc do liturgii
obrzadku symbolistycznego, jest jednym z jej elementéw wraz z pozostalymi elemen-
tami stylu i obrazowania (...)%.

Sonet, ktérego znaczenie dla jezyka literatury XIX wieku oraz poczatkow
wieku XX stanowi namys! wielu badaczy*!, okazal si¢ w przypadku Koscielskie-
go i Kasprowicza doskonala formula porozumienia. Dla pierwszego z nich byl
gatunkiem ,,pierwszego wyboru”, silnie zreszta wigzacym go z ziemia rodzin-
na, z Wielkopolska, ale bardziej jako punktem wyjscia niz dojscia. Dla drugiego
byt wyzwaniem — od poczatku probowal w nim wyrazi¢ swoje najglebsze powi-
nowactwa i wybory, w ktérych potwierdzal swoj talent jako gwarancje wolnosci

38 Sonet polski. Wybdr tekstéw, oprac. W. Folkierski, Krakow 1925, s. 237.

¥ Zob. J.J. Lipski, Z wichrow i hal — forny sonetowe, [w:] tegoz, Tworczos¢ Jana Kasprowicza w latach
1891-1906, Warszawa 1975, s. 152-155; G. Iglitiski, Piesni wiecgystej tesknoty. Liryka Jana Kasprowicza
w latach 1906—1926, Olszyn 1999, passim.

40 1J. Lipski, Z wichréw i bal. .., s. 155.

U Ksigga sonetow poetdw polskich, oprac. A. Lange, Warszawa 1899; J. Fuller, The Sonnet, Lon-
don 1972; H.-]. Schlitter, Sonert, oprac. R. Borgmeier, H.W. Wittschier, Stuttgart 1979; Sonet, red.
L. Pszczolowska, D. Urbaniska, Warszawa 1993; S.1.. Bermann, The Sonnet Over Time. A study in
the sonnets of Petrarch, Shakespeare and Bandelaire, London 1988; A Moment’s Monument. Revisionary
poetics and the nineteenth-century English sonnet, red. J.A. Wagner, London 1996; 1. Opacki, Odwricona
elegia. O przenikanin si¢ postaci gatunkowych w poezji, Katowice 1999; Zamieranie gatunku, red. M. Ya-
don, G. Olszanski Katowice 2015; W.J. Darasz, Sonet, cykl sonetowy i wieniec sonetow 1w poezji polskie/
i europejskiey, ,,Annales Universitatis Paecdagogicae Cracoviensis. Studia Linguistica” 2017, nr 12,
s. 34-50.
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ducha 1 biografii. Sonetowe ,,pierwociny” i tu odsylaja do najwczesniejszych lat
poety, takze do ziem w dorzeczu Warty. W 1905 roku te wspélne doswiadczenia
widziane ex post warte byly podsumowania (tak tez mozna odczytywaé przypo-
mnienie o pamigci odnotowane w dedykacji). Dla obu sonet stal si¢ dogodna
forma, w ktérej mogli wspolnie spojrze¢ na Tatry. Koscielski prezentuje autorowi
cyklu Krzak dzikies rigy zbior czterdziestu sonetow, wsrod ktorych mozna wska-
za¢ samodzielne liryki, jak tez dyptyki (Ludzkie cele, Sonety arabeski) 1 jeden cykl
Sonety Eringje (ktory tworzy sze$¢ tekstow). Juz tytulatura zdaje si¢ by¢ znaczaca:
siegga on w swych lirykach po jawne, wrecz manifestacyjne znaki przynaleznosci
do tradycji srodziemnomorskiej oraz jest otwarty na impulsy, ktére niesie z soba
wielka tradycja literatury §wiatowej, ozywczo zinterpretowana przez zlakniona
nowosci kulture modernizmu europejskiego. Jest to wyrazny symptom, iz poeta
rozumie jezyk swej epoki 1 chce wlasnie w nim wyrazi¢ te refleksje, ktére budzi
w nim $wiat Tatr. Jest w tym wszakze pewna arystokratyczna potrzeba podkre-
Slenia swej elitarnej pozycji. Wyraza si¢ ona juz w pierwszym liryku, do ktérego
interpretacji potrzeba nie tylko wrazliwosci na stowo poetyckie, ale tez zaktywi-
zowania pokladow wiedzy:

Przedsonet

Pytasz, dlaczego pisz¢ sonety

W tak nieposobnym do ryméw czasie,
Gdy pokup maja dzi$ na Parnasie
Tylko ,,disiecta membra” poety?

A jednak nie brak sercu podniety
Rozteczy¢ mysli w rymowej krasie,
Cho¢ moze jednej jedynej da si¢
Duszy rozmrézy¢ nastréj — na wety!

I wigcej powiem: ja sobie chwalg,
Ze do tej wzniostej komunii ducha
Ludzkosé¢ si¢ thumna nie ttoczy weale;

Gdy wszedzie cizba na dzwigki glucha,
Stowik rozperla swe stodkie Zale,
Poki go jeden — Jagietto — stuchal®

2 J. Koscielski, Co mi Tatry daly. .., s. 59; Disiecta membra (fac. rozrzucone czlonki) to niedo-
ktadny cytat z Horacego (Satyry 1, 4, 62), gdzie disiecti membra poetae znacza, tyle co stowa autora,
w ktérych mimo luznego zwiazku mozna uchwyci¢ mysl.
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Moze wlasnie dlatego sonety Koscielskiego, w ktorych staral si¢ zobiektywi-
zowac swoj oglad gor, niejednokrotnie w warstwie opisowej godne aprobaty (np.
Ksiggye nad Morskim Okiens, Mnich*, Madrosi®, Cupio dissolvi') i trafne w diagnozo-
waniu stanu rzeczy pomieszczonym w tercynach, ukazujace zaréwno sprawnoscé
warsztatows, jak 1 wyczucie znaczenia koloru czy faktury dla plastycznosci ob-
serwowanych obiektéw, wyraznie jednak zblizaja si¢ do epigramatéw. To typowe
dla sonetu jako gatunku, bo taki biegun w gatunkowej charakterystyce istnieje?’.
Tyle ze wspolczesnie, przy raczej emocjonalnym odbiorze literatury (i uczynie-
niu z emocjonalnosci gléwnego kryterium odbioru lub warto$ciowania tekstu
literackiego), jest to biegun tyle elegancki, co nieprzekonujacy kostyczny i nadto
dydaktyczny. Sonety dla Kasprowicza byly polem badawczym — ile ze szlachet-
nego koscca da si¢ pomingé, by ,,zagospodarowac” ten ubytek subiektywnym
doswiadczeniem jednostki. Jego nieustanne eksperymenty z metrum, z rymem,
z tematem dowodza, Ze nie byla to dlan jedynie forma wyjeta z nobliwego re-
kwizytorium ani miejsce krolewskiego splendid isolation, ale szukanie réwnowagi
miedzy uchwyceniem i et nunc w partii opisowej oraz probg stawiania i weryfi-
kowania ,,odwiecznych”, dreczacych jednostke pytan w partii refleksyjnej. Szkola
pelnokrwistej obecnodci tak samo, jak szkola chlodnego dystansu.

Ta drobna, cho¢ fundamentalna réznica spowodowala, Ze tatrzanskie liryki
Koscielskiego znalazly si¢ w szufladzie zaprojektowanej przez Franciszka Miran-
dolg jako miejsce na Tysiqe szeséset dwudziesty trzeci sonet o Giewoncie, a Tatry Kaspro-
wicza nadal wydaja si¢ aktualne jako mikroswiat losu poety i lokalnego klimatu.

Pozostaje oczywiscie pytanie: na ile sonet byl dla Koscielskiego i Kaspro-
wicza miejscem spotkania, na ile przestrzenia paragonu? Na pewno tworczosé
swoja Sledzili, chod, niestety, nie ma $ladu w ich pismach, jak si¢ oceniali jako
tworey. Na ile wybor sonetu wyptywal z ich uksztaltowania jako poetéw i dzieci

4 Tamze, s. 83.
4 Tamze, s. 86.
4 Tamze, s. 90.
4 Tamze, s. 98.

47 Zob. Sonet polski, s. XXVII-XXIX. Folkierski, powolujac si¢ na ustalenia Augusta W. Schle-
gla i Teodora Banville’a, konstatuje: ,,(...) sonet nie jest czysto liryczna forma, bo jest na to zbyt
zesrodkowanym, z malo bezposrednim. Stoi sonet na pograniczu liryki i dydaktyki, stad tez dosko-
nale nadaje si¢ do poezji filozoficznej. (...) Jednakowoz epigramatyczne koficzenie sonetu, zbytnie
zaostrzanie i zbytnie pochtanianie go przez wiersz ostatni kryja w sobie powazne niebezpieczeni-
stwa. Sonet wtedy latwo wyradza si¢ i spada do roli zwyklego epigramatu, madrygatu, komple-
mentu dworskiego i sztuczki towarzyskiej. By tego uniknad, trzeba pamicta¢ o jednym. Ta forma
poetycka, najprecyzyjniejsza z poetyckich, najbardziej skoficzona i z najwigksza réwnowagg zto-
zona, by by¢ gleboko pickna, nie powinna si¢ jednak koficzy¢ na czternastym wierszu. Wiersz ten
powinien w sobie zawrze¢ taka sil¢ sugestii, aby zapas¢ czytelnikowi w pamie¢ i dusze, rozwijajac
dalsze, nieskoficzone widnokregi, ktére z czternastu wierszy wyszly, ale si¢ w nich nie pomiescily”.
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swojej epoki, a na ile ujawnial — jak papierek lakmusowy — te wspodlnote ludzka,
ktora kazata wielkopolskiemu arystokracie dojrze¢ pokrewna dusz¢ w chlopcu
z wiesniaczej chatupy i otoczy¢ ja troska?

Préba bilansu

Czy to znaczy, ze bilans Co mi Tatry daty jest ujemny? Zdecydowanie nie. Do-
kladna, uwazna lektura tomiku, wolna od podjetych tu prob komparatystycznego
ujecia, wskazaé moze z pewnoscia jego wiele silnych stron lub objasni¢ przyczyny
artystycznych porazek. Warto si¢ takiego zadania podjac, takze w nawigzaniu do
Sonetow nadgoplaiskich, by dowies¢ ewolucji warsztatu artysty, nazbyt szybko ska-
zanego na zapomnienie, oraz wzbogaci¢ wiedz¢ o zjawisku okreslonym mianem
,»sonet polski”. Wydaje sie, ze dzigki takiej analizie bedzie mozna wprowadzic
uzupetnienia do rozpoznania innego frapujacego, a stale enigmatycznego, feno-
menu, jakim jest nurt parnasistowski w literaturze polskiej na przetomie XIX
i XX wicku®, a doktadniej: aplikacja francuskich wzoréw w odniesieniu do spe-
cyfiki realiéw kultury polskiej w tym czasie.

# Zob. S. Lichanski, ,,Polscy parnasisci”, [w:] tegoz, Ciente i profile, Warszawa 1967, s. 99120
H. Filipkowska, M/odopolska idea ,,s3inki dia sztuki” wobec francuskich piervowzorow, [w:) Pordwnania.
Studia o kulturze modernizmun, red. R. Zimand, Warszawa 1983; S. Lichatiski, Parnasizm [hasto], [w:]
Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1985, t. 2, s. 147; M. Grzedzielska, Parnas
[hasto], [w:] Stownik literatury polskiey XIX wiekn, red. ]. Bachérz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991,
s. 677; A. Mazur, Parnasizm 1 poeji polskie drugiej potowy XIX i poczatkn XX wieku, Opole 1993; taz,
Parnasizym, [w:] Stownik polskiej krytyki literackiey 1764—1918. Pojecia — terminy — gjawiska — prekroje,
red. J. Bachorz, G. Borkowska, T. Kostkiewiczowa, M. Rudkowska, M. Strzyzewski, Torusi 2016,
t. 2, s. 203-216; E. Thnatowicz, Parnasyjskosé w literaturge polskie drugiej potowy XIX wieku, http://
repozytorium.lectorium.edu.pl/bitstream/handle/item/1167/15%20Humanistyczene%20mode-
le%020kultury%20nowo%C5%BCytnej-Ewa%20Ihnatowicz.pdf ?sequence=1&isAllowed=y [do-
step: 21.02.2021].
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VERS LIBRE.
WERSYFIKACJA HYMNOW JANA KASPROWICZA
JAKO MANIFESTACJA WOLNOSCI

Juz dawno zauwazono, ze zagadnienie organizacji wiersza w Hymnach Jana
Kasprowicza wybiega poza tradycyjnie rozumiana wersyfikacje'.

Wiersz Hymméw Jana Kasprowicza uwaza si¢ za manifest ekspresjonizmu
i wiersza wolnego. Te dwie jako$ci pozostaja w Scistym zwiazku ze soba, jak po-
staramy si¢ wykazac, a urzeczywistniaja si¢ dzicki mtodopolskiej koncepcji twor-
czosci, w wielu punktach zbieznej z romantyczng. Ta za$ jest mozliwa dzigki
specyficznie ludzkiej potencji twoérczej, ktéra w dziejach kultury okreslano naj-
czesciej jako kreacyjna. Zbadajmy niektére przejawy tej kreacji — wlasnie w war-
stwie wersyfikacji — 1 w ostatniej czgsci pracy sprobujemy odstonic jej zrodto.

Wezmiemy pod uwage poematy, wydane we Lwowie w 1902 roku pod tytu-
tem Gingeemu swiatu i Salve Regina, oraz Mojq piesi wieczorng, takze wydang w 1902
roku. Tytul Hymmny zostal uzyty przez Kasprowicza po raz pierwszy w edycji
Instytutu Wydawniczego ,,Biblioteka Polska” w 1921 roku.

Zacznijmy od rzeczy najprostszej, od tradycyjnej analizy wersyfikacyjnej.

Nowa formacja?

Juz pierwszy rzut oka na wyglad graficzny tekstu wskazuje, iz mamy do czy-
nienia z czym$ wyjatkowym i na tle wiersza dziewigtnastowiecznego — nowym.
Analiza stuchowa potwierdza, Zze w calej swej rozpigtosci nie jest to tradycyjny

' M. Grzedzielska, Wiersz wolny Jana Kasprowicza w ramach polskie wersyfikagi nieregularnej, Wro-
ctaw 1951; A. Hutnikiewicz, Hymny Jana Kasprowicza, Warszawa 1973; ].]. Lipski, Twdrezos¢ Jana
Rasprowicza w latach 1891-1906, Warszawa 1975.
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wiersz, nalezacy do ktéregos ze znanych wezesniej lub nawet rozwinietych poz-
niej numerycznych systemoéow wersyfikacyjnych: nie jest to ani wiersz sylabicz-
ny, ani sylabotoniczny, ani zrodzony w obrebie romantycznego sylabicznego —
wiersz toniczny, rozwiniety pozniej przez samego Kasprowicza w Marii Egipgance
1w Ksigdze ubogich. Nie jest to takze forma wzorowana na $redniowiecznym wiet-
szu zdaniowym (ktora ewentualnie moglby si¢ pojawic¢ w tych czesciach, ktore sa
stylizowane na $redniowieczny hymn koscielny), poniewaz wers nie jest zamknie-
ta calostka skltadniowa odpowiadajaca zdaniu, natomiast najczesciej stanowi pew-
ng mniejsza calostke intonacyjno-sktadniowa.

Wiemy juz zatem, czym ten wiersz nie jest.

A czym jest? Odpowiedzi mozna udzieli¢ po szczegdlowej analizie. Byloby
jednak bardzo trudno przedstawic analize wszystkich czynnikow prozodycznych:
liczby sylab, rozktadu akcentow i przebiegu linii intonacyjnej w calym tekscie.
Ograniczymy si¢ zatem do analizy wybranych fragmentow, poprzedzajac ja kilko-
ma uwagami o charakterze ogélnym.

Analiza pokazuje, iz dlugos¢ wersow waha si¢ dos¢ znacznie: od jednej
1 dwoch do trzynastu sylab, a tradycyjna strofe zastepuja strofoidy o réznej roz-
pietosci, ktore mozna by ewentualnie okresli¢ jako odcinki nieregularnego wier-
sza stychicznego. Trafiaja si¢ czastki wyjatkowo krotkie — jednowersowe, niekiedy
wystepujace w krotkich seriach. W obrebie danej czastki (strofoidu) mozemy za-
uwazy¢ wystgpowanie pat, trojek lub czworek ryméw, w bardzo réznych nie-
regularnych ukladach. Wiaza one wersy o réznej dlugosci i budowie, a zatem
powinny by¢ raczej nazywane wystepujacymi w klauzuli wersu wspolbrzmieniami
niz rymami. Niektore wersy w obrebie danej czastki pozostajq bez pary rymowe;.
Niekiedy za$§ wybrany rym z poprzedniego odcinka pojawia si¢ w wersie inicju-
jacym nastepny odcinek, niby przesto laczace dwa kolejne cztony, ale w kolejnej
calostce nie znajdujace kontynuacji. W ten sposob tworza si¢ polaczenia i zwiazki
pomiedzy poszczegolnymi odcinkami.

Nie jedyny to sposoéb wigzania ze soba kolejnych cztonéw tego szczegdlnego
wypowiedzenia.

W kazdym z hymnéw pojawia si¢ jedna, dwie lub trzy frazy, ktére powta-
rzaja si¢ w nieregularnych odstepach czasu — za kazdym razem nieco inaczej. Sa
one czesto osrodkiem czastki wypowiedzenia, w ktérym rozpatruje si¢ i rozwaza
wecigz t¢ samg wazka mysl, odczucie czy obraz, powracajace w nowej odstonie.
Owe powtdrzenia z wariacjami mozna rozpatrywac jak motyw muzyczny, prze-
twarzany — rozbudowywany i skracany, z ktérego raz po raz wykwitaja rézne
warianty pomniejszych fraz. Spoisto§¢ kompozycyjna kazdego z poematéw nie
zasadza si¢ na jednosci wersyfikacyjnej, czyli na ekwiwalencji wersow, tak czy ina-
czej wyznaczonej, lecz wlasnie na tego rodzaju wiasnie powtoérzeniach. Ich bu-
dowa mogtaby si¢ sta¢ przedmiotem osobnej analizy. Na razie powiedzmy tylko,
iz ten spos6b konstrukeji tekstu przypomina forme muzyczna, w ktorej ta sama
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fraza, stajaca si¢ tematem, powraca wielokrotnie, za kazdym razem wyzwalajac
jaki$ inny pomysl na rozwiniecie.

Pojawianie si¢ tych przetwarzanych fraz prowadzi do miejsca, gdzie lacza sie
i jednocza w pewien splot, w ktérym niejako kazda znajduje swoje miejsce. Nie
jest to jednak kres dynamiki rozwoju formy. Zaraz bowiem okazuje si¢, ze z owe-
go miejsca, ktére mozna by nazwac jakims$ kresem pracy motywicznej, wysnuwa
si¢ co$ zupelnie nowego, otwierajacego nowsa przestrzen.

Jestem! Jestem i ptacze...

Przedmiotem szczegbtowej analizy uczynimy najpierw fragment hymnu Ka-
sprowicza Swigty Boge, Swiety Mocny, wykorzystany przez Karola Szymanowskiego
jako $rodkowe ogniwo cyklu Trgy fragmenty g poematow Kasprowicza na glos i fortepian
op. 5 (1902 rok)®. Zaczyna si¢ on od dramatycznej eksklamacji, przez Szyma-
nowskiego oddanej jako dwa dzwigki w dynamice fortissimo o znacznej (jak na
mezzosopran) wysokosci f dwukreslnego, wprowadzone przy jednym tylko akor-
dzie. Jest to samotny glos ludzki i samotne §wiadectwo istnienia:

Jestem! 2 sylaby [1 zestréj)
Ss

Jestem/ i/ placze... 5 sylab [2/3 zestroje]
Ss [S] Ss

Bije/ skrzydtami, 5 sylab [2 zestroje]
Ss sSs

jak ptak ten/ ranny, 5 sylab [2 zestroje]
sSs Ss

jak ptak/ ten nocny, 5 sylab [2 zestroje]
sS sSs

ktéremu/ okiem// kazano/ skrwawionym 11 sylab [4 zestroje]
sSs Ss// sSs sSs

patrze¢/ w blask/ stonca. .. 5 sylab [3 zestroje]
Ss S Ss

A u mych stop 4 sylaby [1 zestréj]
sssS

samotny/ kopia/ grob, 6 sylab [2 zestroje]
sSs Ss S

> P. Deptuch, Karol Sgymanowski, 113y fragmenty 3 poematow Jana Kasprowicza op. 57, https://
culture.pl/pl/dzielo/karol-szymanowski-trzy-fragmenty-z-poematow-jana-kasprowicza-op-5 [do-
step: 31.10.2021].
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a czarna/ wrona,

sSs Ss

na Bozej/ M¢ki/ usiadlszy/ ramiona,
sSs Ss sSs sSs

bez konca

sSs

kracze/ 1 kracze

Ss [s]Ss

i dziobem zmarle rozsypuje préchno. ..
[s]Ss Ss [s]sSs Ss

A ci/ si¢ wloka

aS sSs

$wietlista/ mgiet/ sietpniowych// odzia-
ni/ powloka

sSs S sSs// sSs sSs

jak cienie,

sSs

do wielkiej/ si¢ wloka/ mogily...
sSs/ sSs/ sSs

Za nimi/ dziewanny

sSs sSs

z piaszczystych wydm si¢ ruszyly,
sSs S [s] sSs

z miedz si¢ ruszyly krwawniki,

S [s] sSs sSs

spoza zaploci bez si¢ ruszyt dziki,
Ss sSs S sSs Ss

tatarak zaszumial w wadolcach
sSs sSs sSs

i, z mulu otrzasnawszy pachnace korze-
nie,

S Ss [s]sSs sSs sSs

idzie wraz z nimi. ..

Ss [s] Ss

Z mokradel kepy rogozy,

sSs Ss sSs

z przydrozy

sSs

osty o z6ltych kolcach,

Ss sSs Ss

szerokolistne topiany

[s]ssSs sSs

5 sylab [2 zestroje]

11 [5+0) sylab [4 zestroje]
3 sylaby (1 zestrdj]

5 sylab [2 zestroje]

11 sylab [4 zestroje]

5 sylab [2 zestroje]

13 [7+6] [(5 zestrojow) [4 amfibr]

3 sylaby (1 zestr6j)

9 sylab (3 zestroje) [3 amfibt]

6 sylab (2 zestroje) [2 amfibr]

8 sylab (3/4 zestroje) [2 amfibt]
8 sylab (3/4 zestroje) [2 amfibt]
11 [5+6] [5 zestrojow) [2 amfibt]
9 sylab (3 zestroje) [3 amfibr]

13 [7+6] (5/6 zestrojow) [3 amfibs]

5 sylab (2/3 zestroje) [2 trocheje]

8 sylab (3 zestroje) [2 amf+trochej]
3 sylaby (1 zestr6j) [amfibrach]

8 sylab (3 zestroje) [2 amf+trochej]

8 sylab (2 zestroje) [1 amfibt]



Vers libre. Wersyfikacja Hymmndw Jana Kasprowicza 131

senne podbiaty,

Ss sSs

fioletowe szaleje,

ssSs sSs

cierniste glogi

ssSs Ss

Wstaty

Ss

iida...

S Ss

Lis¢mi migkkimi

Ss sSs

wierzb zaszelescit rzad
SssSs S

i w cichej,/ rozpaczliwej/ sunie si¢ zato-
bie

sSs ssSs Sss sSs

sladem ich drogi. ..

Ss [s] Ss

Cale rzyskami zascielone tany
Ss sSs ssSs Ss

oderwaly si¢ w tej dobie
ssSss sSs

od macierzystej ziemi
sssSs Ss

i, niby olbrzymie $ciany,

S Ss sSs Ss

wzniosly sie w gore i plyna,
Sss Ss sSs

ta wielka Zalu godzing...
sSs Ss sSs

Ty, o Bozel

S [s] Ss

o Niesmiertelny!

[S] [s]sSs

o wieficem blaskow owity!
[S] Ss Ss sSs

na niedostegpnym tronie
s[s]sSs Ss

siedzisz pomiedzy gwiazdami
Ss sSs sSs

5 sylab (2 zestroje) [1 trochej+1 amfibt]

7 sylab (2 zestroje) [peon III+trochej]

6 sylab (2 zestroje) [peon III+ trochej]

2 sylaby (1 zestroj) [trochej]

3 sylaby (2 zestroje) [monoton+trochej]
5 sylab (2 zestroje) [trochej+amfibrach]
6 sylab (3 zestroje) [2 monotony+peon
1]

13 [746] [3+4+6] [2 amfibrachy+peon
IT+daktyl]

5 sylab (2/3 zestroje) |2 trocheje]
11[5+6] [2+6+2] (4 zestroje)

8 sylab (2 zestroje)

7 sylab (2 zestroje)

8 sylab (4 zestroje)[monoton+2troche-
jetamfibrach)]

8 sylab (3 zestroje) [daktyl+trochej+am-
fibrach]

8 sylab (3 zestroje) [2 amfibrachy+tro-
chej]

4 sylaby (2/3 zestroje) [monoton-+tro-
chej]

5 sylab (1/2 zestroje) [monoton+peon
111}

8 sylab (3/4 zestroje)

7 sylab (2 zestroje)

8 sylab (3 zestroje)
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i, glowa na zlocistym spoczawszy Troj- 12 (6+6) sylab (5 zestrojow) [mono-ton]
kacie,

S Ss [s]sSs sSs sSs

krzyz tréjramienny majac u swych nég, 10 (5+5) sylab (4/5 zestrojéw) [mono-
S [S]sSs Ss ssS -ton]

proch gwiazd w klepsydrze przesypu- 11 (5+06) sylab (5 zestrojéw) [2 mono-to-
jesz ztotej ny]

S S sSs ssSs Ss

i ani spojrzysz na padolny smug! 10 (5+5) sylab (4 zestroje)

sSs Ss ssSs S

Zmilyj si¢, zmituj nad namil® 8 sylab (3 zestroje)

Sss Ss sSs

Dramatyczna eksklamacja ,,Jestem” uzyskuje przedluzenie w dwudzielnym
oswiadczeniu ,,Jestem i placze¢”, w ktérym czasownik ,Jestem” dopelnia si¢
czasownikiem ,,placz¢”. Nieprzypadkowo wybrano dwa stowa identyczne pod
wzgledem liczby sylab 1 rozktadu akcentéw, jakby pierwsze z nich ,,Jestem” (Ss),
tworzac wzor czy forme, wypelnialo si¢ nowa trescia w czasowniku ,,placze” (Ss),
dookreslajacym i dopeltniajacym 6w sposob istnienia. Zasadnicza mysl tej czastki
poematu zamyka si¢ w owej symetrycznej lapidarnej formule — w najkrétszym
mozliwym rozumowym polaczeniu, ztozonym z dwu sléw polaczonych spojni-
kiem ,,i” — przeprowadzajacym $wiadomos¢ istnienia w okreslenie istnienia jako
stanu cierpienia, zalu i skargi.

Ze zdania ,,Jestem 1 placze”, majacego swoisty kontur rytmiczny (Ss sSs),
rozwija si¢ nastgpnie fragment pisany paroksytonicznym wierszem pigciosylabo-
wym, ktéremu to zdanie moze, ale nie musi narzuca¢ tok dwuzestrojowy. Owe
zestroje mozna opisac jako naturalne trocheje i amfibrachy, tworzace najbardzie;
naturalny rozklad akcentéw w prozodii polskiej.

Nie jedyne to miejsce w Hymnach, w ktorym figura rytmiczna, pojawiajaca
si¢ nie tylko ze wzgledéw rytmicznych, ale i semantycznych, staje si¢ wzorcem
sylabiczno-rytmicznym dla nastepnych wersow. Tego rodzaju wzorzec nie kréluje
jednak diugo. Juz w 6. wersie ten picciozgloskowy 1 dwuakcentowy tok nagle
si¢ zmienia, a potem powraca na jeden tylko wers i bezpowrotnie si¢ konczy.
Zauwazmy, ze 6w wyrozniajacy si¢ dluzszy szosty wers (,,ktéremu okiem kazano
skrawionym”), poeta mogl z fatwosciq podzieli¢ pauza na dwa wersy 1 zamknac
w rytmie uksztaltowanym wczesniej, piszac na przyklad:

? Tekst wedlug wydania: J. Kasprowicz, Uswory literackie, oprac. R. Loth, Krakéw — Wroclaw
1984, s. 109-110.
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jak ptak/ ten nocny, 5 sylab [2 zestroje]
sS sSs

ktéremu/ okiem/ 5 sylab |2 zestroje]
sSs Ss/

kazano/ krwawym 5 sylab [2 zestroje]
sSs Ss

patrze¢/ w blask/ stofica. .. 5 sylab [3 zestroje]
Ss S Ss

Ale najwidoczniej nie wyréwnanie liczby sylab i liczby akcentéw byla daze-
niem poety, a zmiana toku rytmicznego. Ow jedenastosylabowy wers — obcy tu
niejako — wprowadza oko — narzad wzroku i symbol swiadomosci — dodajmy,
oko skrwawione, wpatrzone w pierwsze zrodlo §wiatla — w stonce. W wy-
razeniu ,,blask stofica” (zamiast tego mozna by powiedzie¢: §wiatto stonca)
pojawia si¢ sekwencja akcentéw, ktorej poeci czesto unikaja: spotkanie dwoch
akcentowanych sylab, tworzace uklad S Ss, ktéry mozna by tez oddac jako SSs.
Jaka on pelni funkcje 1 jak go opisac, zajmiemy si¢ za chwile. Tutaj powiedzmy
tylko, ze spotkanie pelnoznacznego oksytonicznego stowa ‘blask’ z nastepu-
jacym po nim okresleniem ‘stofica’ wprowadza znaczaca zmiang rytmu i za-
powiada poniekad pojawienie si¢ waznego jednosylabowego stowa, ulokowa-
nego w bardzo eksponowanym miejscu, to jest w klauzuli: gréb. Jest ono tym
bardziej zauwazalne, ze nie tylko tworzy rzadka w polszczyZnie oksytoniczna
klauzule, ale takze wystepuje w pierwszej w tym fragmencie parze rymowej
(n6g/grob).

Blask w oczywisty sposob kontrastuje z grobem i powiazana z nim (juz se-
mantycznie, nie rytmicznie) czarng wrona, siedzaca na ramionach krzyza. I tak juz
w tym malym fragmencie zaznaczaja si¢ znamienne dla calego cyklu kontrasty:
wysoko/ nisko i §wiatto/ ciemno$c, ktére sledzi skrwawione oko.

Mamy tu trzy pary rymowe: wspomniang juz parg: ndg/ gréb a takze wro-
na/ramiona i kofica/stofica. Rymy, najpierw zupelnie nieobecne, zaczynaja si¢
pojawia¢ dos¢ sporadycznie w wersach pieciosylabowych, by rozpleni¢ si¢ w na-
stepnej partii tekstu, pisanej wersami o réznej liczbie sylab i zestrojow, gdzie wi-
dzimy pary: wloka/ powloka, mogily/ ruszyly, krwawniki/ dziki, wadolcach/
kolcach (sa to dos¢ wyszukane rymy, nieoczywiste, niegramatyczne). Aktywnosc¢
rymotworcza wyczerpuje si¢ jednak po kilkunastu wersach, bowiem na pewien
czas zastgpuje ja inny porzadek, w innym — chcialoby sie rzec — planie percepciji,
a mianowicie w sferze rozkladu sylab akcentowanych 1 nieakcentowanych.

Jako sposéb opisu tego ukladu zastosuje¢ podzial na zestroje, to jest skupie-
nia sylab nieakcentowanych wokoét sylaby akcentowanej. Do opisu ukladu sylab
w zestroju — dla wygody — bede uzywac nazw stosowanych w metryce antycznej
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1w opisie wiersza sylabotonicznego. Aczkolwiek — zasadniczo rzecz biorac — nie
nalezy stosowa¢ nazw stop poza wierszem antycznym i sylabotonicznym, nazew-
nictwo to bardzo ulatwia orientacjg, a poza tym otwiera pewne perspektywy po-
znawcze, jak si¢ przekonamy, istotne dla wiersza Kasprowicza.

Analiza rozkladu sylab akcentowanych i nieakcentowanych w tym fragmencie
ujawnia zjawisko, ktore nazwe inkrustacja wolnymi amfibrachami, (p6zniej tro-
chejami i peonami I1I). W niektérych miejscach rozklad akcentow tworzy szereg
ztozony z czystych dierezowanych amfibrachéw, lecz s to kroétkie fragmenty lub
pojedyncze wersy:

jak cienie, 3 sylaby (1 zestroj)

sSs

do wielkiej/si¢ wloka/ mogily... 9 sylab (3 zestroje) [3 amfibr.]
sSs/ sSs/ sSs

Za nimi/ dziewanny 6 sylab (2 zestroje) [2 amfibr.]
sSs sSs

Pojawianie si¢ takich szeregow zlozonych ze stop, zwane zwykle rytmiza-
¢ja, a niekiedy sylabotonizacja, u Kasprowicza przypomina raczej powtarzalnosé
pewnych figur dZwickowych. Jesliby zas uciec si¢ do poréwnania z dziedziny mi-
neralogii, obserwowane tu zjawisko najbardziej przypomina wtrety krystaliczne
pewnych zwigzkéw chemicznych, osadzone w innych zwiazkach, nadajace im
pewne cechy: na przyklad spoistos¢, polysk lub pewna jako$¢ barwy.

Jednakze z owym porzadkiem metrycznym, ktéry mozna by okresli¢ jako po-
jawianie si¢ wolnych amfibrachéw, trochejow i peondw, konkuruje inny — bar-
dziej naturalny — podzial na zestroje akcentowe. Poniewaz wers zawsze konczy
sie¢ w zgodzie z granicg zestroju i poniewaz istnieje tu tendencja do okresowego
wyrownania liczby zestrojow w wersie — mozemy méwic o ksztaltowaniu si¢ to-
nizmu®*.

Ktéry z tych porzadkow jest najsilniejszy? Jesli wspotwystepuja wszystkie:
sylabizm, sylabotonizm i tonizm, mozna byloby opowiedzie¢ si¢ przy systemie
,»najstabszym”; to jest przy sylabizmie — a pozostale uporzadkowania traktowac
jako naddane, dodatkowe, fakultatywne, jako pojawiajace si¢ okresowo figury
rytmiczne czy intonacyjne. Mozna by, gdyby jednak sylabizm (nawet najbardziej
kaprysny), rzadzil tu zawsze. Tymczasem — przynajmniej okresowo — w materii
wiersza rozposcieraja si¢ inne porzadki. Przywolywany tu fragment, w ktérym
niemal wszystkie wersy — o bardzo réznej dlugosci — obsadzone sq wolnymi am-

* Tego zdania jest M. Grzedzielska, ktora uwaza Hymny za formacje, w ktorej dominante
stanowi tonizm, do pelnej dojrzalosci dochodzacy w Marii Egipejance.
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fibrachami — dobitnie §wiadczy o mozliwosci wprowadzenia innego sposobu or-
ganizaciji warstwy prozodycznej.

Dlaczego tak moze si¢ dzia¢? Coraz wyrazniej rysuje si¢ hipoteza, iz wszyst-
kie zjawiska w zakresie budowy wersu oraz — ogoélniej rzecz biorac — wszystkie
zjawiska w zakresie uksztaltowania warstwy prozodycznej (akcentu, pauzy, into-
nacji) i brzmieniowej (dobor fonemow, ksztaltowanie sekwencji glosek) musza
by¢ rozumiane jako uczestniczace w ekspresji, to jest w warstwie semantyczno-
-emocjonalnej’.

Trzeba wnikna¢ w parg kolejnych szczegbéléw. Rozpatrzmy pewien — zda si¢ —
drobiazg,

W omawianym fragmencie pojawiajq si¢ dlugie wersy jedenasto- i trzy-
nastozgloskowe. Istnieje mozliwos¢ realizowania tych dlugich werséow jako
nalezacych do znanego wymiaru wersyfikacyjnego, poniewaz wersy jedena-
stozgloskowe majgq potencjalnie $redniéwke po piatej sylabie, a trzynastoz-
gloskowe — po sibdmej. Wszystko zgodnie z regutami. Jednakze réwnolegle
z mozliwoscia zrealizowania owego przedziatu sredniéwkowego rysuje si¢ inna
mozliwosé. W otoczeniu werséw, w ktoérych dominuje podzial na dierezowane
stopy, czyli na naturalne zestroje, to wlasnie zestréj akcentowy zdaje sie przej-
mowaé prym w organizacji warstwy prozodycznej. Jak wobec tego czytac te
wersy? Jak realizowac je glosem? Natrafiamy na pewnego rodzaju sprzecznosc.
7 jednej strony, wprowadzone wersy charakteryzuja si¢ tym, ze moglyby miec¢
pauze w Srednidwcee. Czy zatem te pojedyncze wersy nalezace — zdawaloby
si¢c — do klasycznego wymiaru sylabicznego moga by¢ po prostu traktowane
jako intarsje z sylabizmu Scislego? Z drugiej zas$ strony, nie ma zadnej potrzeby,
by te¢ pauze wprowadza¢. Niemniej jest dla niej miejsce — moglaby zaistniec.
(Zawsze istnieje mozliwos¢ czytania wiersza Srednidwkowego w taki sposob,
by wyraznie zaznacza¢ (pol)pauze srednidwkowa.) Do czego wiec stuzy owa
potencjalna sredniéwka, skoro nie ma by¢ realizowana? Czy jest to jakis uklon
w strong zachowawczej publicznosci, czy moze relikt dawnego sposobu wier-
szowania, jakie$ przyzwyczajenie stuchowe?

Mysle, ze owe tradycyjne sylabotoniczne wersy sredniéwkowe stuza czemu
innemu. Po pierwsze, stwarzajgq kontrast dla pozostalych werséw, ktore juz na
pewno do tego systemu nie naleza, po drugie, ich pojawienie si¢ zapowiada juz to
wystapienie czego$§ waznego, juz to zmiane sposobu wersyfikowania. Po trzecie,
ich ambiwalentna obecno$¢ stuzy specjalnemu zabiegowi, ktéry omowie osobno

® Udzialem form wierszowych w konstrukeji sensu tekstu zajmowaly si¢ miedzy innymi ba-
daczki z Pracowni Poetyki Teoretycznej PAN: Maria Renata Mayenowa, Zdzistawa Kopczytiska,
Lucylla Pszczotowska i Teresa Dobrzyfiska.
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jako potencjalnos¢ — zjawisko nalezace do estetyki tego poematu i dajace si¢ wy-
chwyci¢ w pewnym kontekscie interpretacyjnym®.

Owa potencjalno$¢ narzuca sig, gdy zamierzamy opisac (wszak nic prostszego
nad opis tego, co si¢ widzi i styszy!) wspomniane juz sasiadujace ze sobg akcento-
wane sylaby. Jest sporo takich sekwenciji, zwlaszcza w naglosie wersu.

W pewnym miejscu powtarzaja si¢ one w trzech kolejnych wersach (a wigc nie
stanowia formacji przypadkowej):

i, glowa na zlocistym spoczawszy Troj- 12 (6+6) sylab (5 zestrojow) [2 mono-tony]
kacie,

S Ss s5Ss sSs sSs [sSs ssSs sSs sSs]

krzyz tréjramienny majac u swych noég, 10 (5+5) sylab (4/5 zestrojéw) [2 mono-
S [S]sSs Ss ssS [S ssSs Ss ssS] -tony]

proch gwiazd w klepsydrze przesypujesz 11 (5+06) sylab (5 zestrojow) [2 mono-tony]
zlotej
S S sSs ssSs Ss

O ile sekwencje i, glowa na zlocistym spoczawszy Trojkacie mozna zrealizo-
wac jako S Ss ssSs sSs sSs lub sSs ssSs sSs sSs, a sekwencje ,,krzyz tréjramienny
majac u swych n6g” jako S [S]sSs Ss ssS (ze wzmocnionym akcentem pobocznym)
albo S ssSs Ss ssS, to szereg: ,,proch gwiazd w klepsydrze przesypujesz zlotej” nie
da si¢ zrealizowac inaczej, niz S S sSs [s]sSs Ss. W tym ostatnim omawianym wer-
sie dwie pierwsze sylaby w naglosie musza byc¢ ostro akcentowane. Albo stanowia
one niewystepujace w metryce greckiej ani lacinskiej osobliwe mono-tony — albo,
gdyby jednak szuka¢ analogii w metryce greckiej — tworza one (wraz z nastepu-
jaca sylabg nieakcentowana) — stopg zwang antybakchem (SSs)’. Ukladow takich
w calych hymnach jest bardzo wiele, ze wzgledu na powtarzajace si¢ wezwania:
,»0O, Boze”, ,,O, gtowo”, ,, Ty, Boze”. Polski wiersz sylabotoniczny takich uktadéw

¢ Podobne, lecz inne zjawisko zaobserwowal w artykule Z dziejow naszego wiersza, drukowanym
w 1935 roku w ,,Skamandrze” Franciszek Siedlecki w wersyfikacji Tuwima, gdzie wspolistnieje
wiersz toniczny i sylabotoniczny, jak réwniez mowa metryczna i niemetryczna. Przedruk: F Sie-
dlecki, Pisma, oprac. S. Zo6lkiewski, M.R. Mayenowa, Warszawa 1989, s. 167-186. Uwagi na ten
temat pojawiaja si¢ w podrozdziale Wipdtsycie systemow metryeznych, s. 181-185. W artykule O swobode
wiersza polskiego, bardzo strukturalistycznym w podejsciu do kwestii wiersza, drukowanym w ,,Ska-
mandrze” w roku 1938, napisal: ,,Wiersz polega na wytraceniu materialu fonicznego z bezwladu,
w jakim znajduje si¢ w prozaicznym potoku mowy, gdzie pelni jedynie role substratu znakéw
jezykowych, sam przez si¢ nie majac zadnego znaczenia. Wiersz stwarza swoista intonacja wierszo-
wa, ktora jest jego istota i sygnalem: nie styszac sléw i zdan, nie rozrézniajac glosek, poznajemy
wiersz” (F Siedlecki, Pisma. .., s. 153).

7 Inaczej analizuje te momenty M. Grzedzielska, traktujac tonizm jako zasadniczy kontur
ksztaltujacy wersyfikacje Hymnomw.
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nie przewiduje, lecz w Hymnach pojawiajq si¢ one uporczywie, i to w najbardziej
eksponowanych miejscach: w naglosie werséw, cz¢sto bezrymowych, 1 w poczat-
kowych wersach strofoidow.

Omawiany fragment ma jeszcze inng uderzajaca wlasnosé. Poniewaz te trzy
wersy dlugie poprzedzone sa przez rozwiniety szereg werséw krotkich, zatem
wersy dlugie — z powodu ogdlnej tendencji do wyréwnywania dtugosci werséw —
prawdopodobnie beda wymawiane szybciej. Zapobiega to rozpadowi zestrojow
na mniejsze czg¢sci i zbliza do siebie granice wyrazow. Mozna wtedy wypowiedzie¢
,»proch z gwiazd w klepsydrze przesypujesz zlotej” w podobnym czasie, jak ,,sie-
dzisz pomiedzy gwiazdami”, uzyskujac efekt przesypywania drobnych elementéw
plynnym ruchem, z nieustannym szmerem, jak w klepsydrze. Wytrawnemu recy-
tatorowi uda si¢ moze osobno wyakcentowac i zarazem polaczy¢ jednym tukiem
wystepujace na poczatku mono-tony, obudowane zbitkami spolglosek, i caly sze-
reg, w ktorym wystapia tak niewdzigczne polaczenia, jak: <ch-gw’> , <zd-wkl>
1 <sz-zI>, nasladujace szum, a moze hurgot przesypywanych reka Boga gwiazd.

Whiknijmy jeszcze glebiej w te trzy dlugie wersy. Na ogol sadzi sig, ze dluzsze
wersy przynosza uspokojenie, ale nie tutaj.

W tym odcinku poematu, w ktérym seria werséw dluzszych nastepuje po
serii 50 werséw krotkich, wersy dlugie wnosza zwigkszenie tempa i zageszczenie
faktury, ktoremu musi towarzyszy¢ bardziej agresywna akcentuacja i zwigkszenie
dynamiki. Dlatego bardzo na miejscu jest sekwencja akcentéow SSs i ekspozycja
pojedynczego nagltosowego monotonu S, wydobywajacego stowo ,.krzyz”, po-
dobnie jak stowo ,,proch”, a nawet ,,i”. Zwickszenie dynamiki i bardziej agresyw-
ne akcentowanie niekoniecznie musi oznaczac zwigkszenie glosnosci. Nie o krzyk
tu bowiem chodzi, ale 0 maksymalne napigcie, ktére kulminuje w pojedynczym —
jak go tu nazwalam — mono-tonie ,,krzyz”, stanowigcym jedno z semantycznych
centréw utworu — zestawionym z bardzo waznym stowem ,,proch” — bedacym
pars pro toto wszelkiego bytu wobec potegi Boga i samotnosci krzyza. Napiecie,
doprowadzone do apogeum, roztadowuje si¢ nagle w prostym i krétkim, ale i dra-
matycznym wezwaniu: ,,Zmiluj si¢, zmiluj nad nami”, bedacym cytatem z piesni
koscielne;j.

Wiersz nieregularny czy vers libre?

Czy jest to wiersz nieregularny, czy vers /libre? Kiedy méwimy ,,wiersz niere-
gularny”, mamy na mysli swobodne korzystanie z istniejacych wzorcéw budowy
wersu — na ogdl w obrebie jednego systemu wersyfikacyjnego. Mowimy wiec
o nieregularnym wierszu sylabicznym (jak w Bajkach Krasickiego), sylabotonicz-
nym, tonicznym. Jasne, ze w przypadku wiersza nieregularnego autor swobodnie
korzysta z juz istniejacych w tradycji wymiaréw wersu, z ktorych kazdy juz na



138 MAGDALENA SAGANIAK

tyle zdolal si¢ utrwali¢ w §wiadomosci odbiorcéw, iz zostanie odpowiednio przy-
wolany i zastosowany, nawet gdy pojawi si¢ akcydentalnie. Jednak, zeby méwic
o wersie sylabicznym, tonicznym czy sylabotonicznym o okreslonym wymiarze,
oczekujemy pary wersow ekwiwalentnych lub grupy wersow o tej samej budowie.

Inaczej jest w poematach Kasprowicza. Wprawdzie pojawiaja si¢ tu wersy,
ktére wpisuja sie¢ w rozne znane na przelomie XIX 1 XX wieku wzorce wer-
syfikacyjne, ale takze i takie, ktére potrafimy nazwac, poniewaz adekwatne do
nich systemy wersyfikacyjne rozwinely si¢ pozniej (tonizm). Zatem mamy tutaj
do czynienia nie tyle z korzystania ze schematéw, nawet najbardziej kapry$nego
1 samowolnego, lecz raczej z paczkowaniem réznych wymiaréw i form wersyfika-
cyjnych, ktore rodza si¢ wraz z tworcza mysla i wraz z wizja, niekiedy powtarzajac
formy juz znane, a czg¢éciej antycypujac funkcjonujace pozniej 1 projektujac formy
jeszcze w ogole nie rozpoznane.

Jesli w wierszu zwanym nieregularnym fantazja tworcza wpisuje sie w istnieja-
ce schematy wersyfikacyjne, to w formacji, ktora okreslam jako vers libre, fantazja
tworcza formuje wersy zgodnie z wewnetrzng dynamika tej wlasnie wypowiedzi.
Zewnetrzny powierzchniowy rezultat moze by¢ niekiedy dos¢ podobny i dlatego
tez prawidlowe ujecie tego zjawiska wymaga nie tylko drobiazgowej analizy, ale
takze osadzenia w interpretacji. Chodzi nie tylko o to, jak nieregularny jest wiersz,
ile werséw pozostaje bez pary, w ktorej zaistniataby ekwiwalencja, lub ile procen-
towo wersow nie nalezy do zadnego systemu wersyfikacyjnego, ale takze o powia-
zanie budowy wersyfikacyjnej z koncepcjq aktu tworczego, ktéry powoluje ja do
istnienia. T koncepcje mozna wprowadzi¢ z zewnatrz, postugujac si¢ projekta-
mi estetycznymi sztuki mtodopolskiej i romantycznej, wiedza o ekspresjonizmie
1 ekspresji, ale mozna tez do pewnego stopnia wyprowadzi¢ ja z samego tekstu.
Aby tego dokona¢, zbadamy powiazanie wersyfikacji Hymnow z innymi zjawiska-
mi w obrebie budowy tekstu.

Wersyfikacja a inne wymiary uporzadkowania dzwigkowego

Uporzadkowanie dzwickowe w Hymnach nie obejmuje jedynie porzadku wer-
syfikacyjnego. Moze nawet inne sposoby powiazan i uporzadkowan sa silniej-
sze niz sam uklad wersyfikacyjny. Kroluja powtdrzenia o rozmaitym charakterze.
Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze okresowe wejscia w tok wiersza regularnego,
na przyklad pisanie przez jaki§ czas, kilka a nawet kilkanadcie werséw wierszem
sylabicznym o wymiarze 11 (5+06) lub 13 (746) lub 8 (Sredniéwkowy lub bezsred-
niéwkowy) lub 5 — sa raczej powtorzeniem niz rzeczywistym uzywaniem jakiegos
systemu wersyfikacyjnego. Sa to bardziej figury dZzwickowo-emotywne niz reali-
zowanie wzorcoOw takiej czy innej organizaciji wersu.
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Warunkiem utrzymywania si¢ jakiego§ wymiaru jest temat, klimat, nastroj
i pozycja podmiotu méwiacego wzgledem zagadnienia, o ktérym mowi. Gdy sto-
sunck podmiotu méwigcego do tematu wypowiedzi zmienia si¢, gdy pojawia si¢
jakas nowa sita, impuls zewnetrzny czy wewnetrzny, ktory daje podmiotowi nowa
pozycje w mysleniu czy odczuwaniu, natychmiast zmienia si¢ rozmiar wersu.

Przyjrzyjmy si¢ pod tym katem fragmentowi z Moyej piesni wieczornej. Z.obacz-
my uktad prozodyczny, to jest podzial na wersy, w ich obrebie zestroje akcento-
we, z zaznaczeniem pauzy w sredniéwee.

Blogostawiong niech bedzie ta chwila, 11 (5+6)
sssSs | | sSs sSs

kiedy si¢ rodzi wieczorny hymn duszy!... 11 (5+6)
SssSs || sSs S Ss

Na senne kwiaty wystapita rosa, 11 (5+06)
sSs Ss | | ssSs Ss

na fak plaszczyzny, na ciemny tan zboza, 11 (5+6)
sSsSs || sSsSSs

a ona siadla u brzegu jeziora 11 (5+06)
[s] Ss Ss || sSs sSs

i rozmodlona patrzy w jego glebig — 11 (5+6)
sssSs | | Ss Ss Ss

i oparami wznosi si¢ nad wielka, 11 (5+06)
sssSs | | Sss sSs

nad uciszona, rozmodlona woda — 11 (5+06)
sssSs | | ssSs Ss

i stucha i patrzy i szepce 9

sSs | sSs | sSs

swoje wieczyste pacierze. 8

Ss | sSs | sSs

Z zapadlych wiosek plyna rozhowory, 11 (5+6)
sSs Ss | | Ss ssSs

w bagniskach dzikie odzywa si¢ ptactwo, 11 (5+6)
sSs Ss | | sSss Ss

a gdzie§ w pustkowiu, a gdzies na rozstaju, 11 (5+6)
sS sSs || sS ssSs

w samotnej chacie polyskuje $wiatlo, 11 (5+6)
sSs Ss | | ssSs Ss

a tam! z daleka cicha idzie Smier¢. 10 (5+5)

aSsSs || SsSs S

Rodzi si¢ wieczorny hymn duszy. Rodzi si¢ z uciszenia, w ktore wchodzi cala
przyroda, z wystepujacej na kwiaty rosy, z plaszczyzn lak, z tanu zboza, ze spo-
koju wody, z jej gladkiej powierzchni. W obrazowaniu przewazaja gladkie, roz-
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legle plaszczyzny pokrytej rosa rodlinnosci 1 rozlegle plaszczyzny wody. Woda
wydziela si¢ w postaci rosy i unosi si¢ nad woda w postaci oparéw. Wyobraze-
nie odbywajacej swe cyrkulacje wody przenika od wewnatrz pejzaz, w ktérym
dominujg rozlegle rozciagajace si¢ nie wiadomo jak daleko gladkie przestrzenie,
tchnace spokojem. Poniewaz poecie zalezalo najwidoczniej na oddaniu owego
spokoju, postuzyl si¢ regularnym wierszem sylabicznym, jedenastozgloskowcem
ze $rednidwka po piatej sylabie, w $rednidwce i w klauzuli paroksytonicznym.
Jest wprawdzie w polszczyznie wymiar jeszcze dluzszy, trzynastozgloskowy, ale
uzywany czesciej w epice. Lirycznosc tatwiej jest uzyskaé w sredniéwkowym jede-
nastozgloskowcu, w ktérym tez w sposob naturalny uzyskuje si¢ pewne uporzad-
kowanie liczby akcentow, ktora oscyluje miedzy 4 a 5, najczesciej osiagajac 4. To
takze wplywa na wrazenie spokoju. Najbardziej jednak oddaje spokoj regularny
przebieg linii intonacyjnej, zawsze opadajacej w klauzuli 1 prawie zawsze swo-
bodnie przeplywajacej ponad stabo zaznaczonym przedzialem $redniéwkowym.
Poniewaz uklad ten jest wyraznie uporzadkowany pod wzgledem intonacyjnym,
to jest muzycznym, poeta nie uwaza za stosowne wprowadza¢ rymow, ktore —
w tym ukladzie — bylyby zbyt dekoracyjne, a wiazac wersy w pary czy inne grupy,
powodowalyby powstawianie sztucznych powiazan pomiedzy poszczegolnymi
elementami tresci. A w tym przypadku chodzi o uzyskanie efektu jednolitosci.

Jednakze sa w tym porzadku elementy, ktore wigza si¢ ze sobg zaréwno ryt-
micznie, melodycznie, jak i semantycznie. Pojawiaja si¢ — nie jedyny raz w tym
cyklu poematéw — szczegodlnie dlugie, pieciosylabowe zestroje akcentowe, ktore
wprawdzie moglyby zosta¢ podzielone na mniejsze stroje (tzw. rozpadowe), lecz
istnieja powody, by sadzi¢, Ze nalezy je realizowac w calej swej dlugosci. Mam tu
na mysli uktad: blogostawiona/ i rozmodlona/ i oparami/ nad uciszona — akcen-
towany: sssSs. Frazy te wystepuja zawsze w naglosie, czyli w pozycji najbardzie;
uprzywilejowanej (zwlaszcza w wierszu bezrymowym), a wprowadza je seman-
tycznie najistotniejsze wyrazenie: ,,Blogoslawiona niech bedzie ta chwila”. Kaz-
de z nich opisuje inny aspekt tego ukladu. Pierwsze stowo jest wezwaniem lub
wyrazem juz naklonionej woli, drugie opisuje stan duszy, trzecie stan wody prze-
chodzacej w pare, unoszacej si¢ nad powierzchnig, powoli i cicho ekspandujacej
ku gorze, czwarte rezultat: stan osiagnigtego uciszenia, przystugujacy zaréwno
wodzie, jak i duszy. W tym bardzo spokojnym pejzazu obecne sa sily dzialajace
niepostrzezenie i fagodnie, lecz stale. Przenika go Boze blogostawienstwo, Boska
obecnos¢, rozpoznawana przez dusze takze w niej samej.

Ten sam dlugi zestrdj akcentowy pojawia si¢ w hymnach w innej charakte-
rystycznej frazie: ,,O niezglebione, nieobjete moce”, otwierajacej trzeci hymn,
wyraznie faczace boskos¢ z nieskonczonoscig 1 apofatycznie ujetqg moca.

Dlaczego zatem pojawia si¢ zaklocenie? Dwa wersy majq inng dtugos¢ i dzie-
lg si¢ wyraznie na trzy, nie na dwie cz¢scl.
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a ona siadla u brzegu jeziora 11 (5+06)
S SsSs || sSssSs

i rozmodlona patrzy w jego glebie — 11 (5+6)
sssSs | | Ss Ss Ss

i oparami wznosi si¢ nad wielka, 11 (5+6)
sssSs | | Sss sSs

nad uciszona, rozmodlong woda — 11 (5+0)
sssSs | | ssSs Ss

i stucha i patrzy i szepce 9

sSs | sSs | sSs

swoje wieczyste pacierze. 8

Ss | sSs | sSs

Skad zmiana? Mowa tu o duszy, ktora ,,patrzy i stucha, 1 szepce”. Dusza ujaw-
nia si¢ tu nie jako bierny uczestnik boskiego misterium przenikania i powiazania,
lecz w swej formie aktywnej — jako ta, ktéra zdolna jest do samodzielnej obser-
wacji i do wyboru.

Drugie zaklécenie wprowadza Smieré — staly negatywny element wszystkich
blogostawionych pejzazy Kasprowiczowskich. Jest to jedyny w tym szeregu wers
konczacy si¢ akcentem oksytonicznym. Tworzy go stowo ,.Smier¢”, obce seman-
tycznie 1 zaklocajace spokdj intonacii:

w samotnej chacie polyskuje $wiatlo, 11 (5+6)
sSs Ss | | ssSs Ss
a tam! z daleka cicha idzie Smierc. 10 (5+5)

aSsSs || SsSs S

Obserwujac skrocenie drugiej czesci wersu o jedna nieakcentowana sylabe,
mozna by wprawdzie méwic¢ o katalektycznym trocheju, ale byloby to wlasnie
wtlaczanie czego$ nieschematycznego w jako$ znany schemat. Zeby wiec zblizy¢
si¢ do istoty tego zjawiska powiedzmy raczej, ze poeta zmienia wymiar wersu —
i zmienia klauzul¢ paroksytoniczna na oksytoniczna, poniewaz wprowadza stowo
o wielkim tadunku semantycznym, ktére nie moze zosta¢ niezauwazone.

Jestem — epifania jednostkowego bytu
Podobnie rzecz si¢ ma z otwierajacym pierwszy omawiany fragment stowem

,,Jestem”, wypelniajacym caly wers. Stowo to jest polskim odpowiednikiem biblij-
nego imienia Boga (Jahwe/Jestem), i w tym fragmencie ujawnia istnienie, ktore
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odwaznie zrownuje swa krucha calo$¢ i swa znekang swiadomosc¢ z istnieniem
Boga-Stworcy®.

Z owego ,,Jestem”, z jego wizji, myslenia, odczuwania, walki bierze si¢ cala
tres¢ tego 1 wszystkich Hymmndw. 7. samotnego rozmyslania nad grobem, z okiem
utkwionym w blask stonica, w obserwacji pochodu calego stworzenia w przepas¢
$mierci, a jednoczesnie z dusza nastrojona na najlzejsze tchnienie Boskiej obec-
nosci — bierze si¢ caly swiat przedstawiony. Scala on ksigge wewnetrzng duszy
1 rzeczywisto$¢ zewnetrzng w jedno genialne tworcze pismo.

Niewatpliwie Hymny sa w dziejach literatury polskiej utworem, ktéremu
przystuguje miano improwizacji, nie ze wzgledu na sposéb powstania, o ktérym
nie musimy nic wiedzie¢, ale z powodu catkowitego podporzadkowania materii
utworu dynamicznej tworczej mysli.

Przywolane przed chwila wersy:

Jestem!
Jestem i placze

przypominaja konstrukcja analogiczny fragment z Wielkiej Inmprowizaci:

Ja Mistrz
Ja Mistrz wyciagam dlonie

¢ Gdy Szymanowski pisze muzyke do tego fragmentu, oddaje stowo ,,Jestem” dwoma dzwig-
kami o tej samej wysokosci f dwukreslnego, wypelniajacymi caly takt. Przy pierwszym z nich
znajduje si¢ mocny samotny akord, realizowany jednoczesnie w prawej i lewej rece, po ktérym
nastepuje dopelniajaca takt dluga pauza. Dwukreslne f (z dwoma wyjatkami) jest najwyzszym
dzwigkiem w calym tekscie nutowym — i w tym tekscie — najwazniejszym. Pojawia si¢ on tylko
w kilku strefach: w omawianym juz, otwierajacym piesn takcie, i w jego bezposredniej kontynuacji,
gdy stowa piesni méwig o trzepocie rannego ptaka, do ktérego poréwnuje si¢ placzacy czltowiek,
rozwijajac niejako niepewny, napowietrzny sposob jego egzystencji (czemu towarzysza akordy nie
wchodzace w rejestr basowy, pézniej czesto uzywany), a potem dopiero przy konicu, gdy nastepuje
nagly zwrot: ,,A Ty, o Boze, o niesmiertelny”. Stowo ,, Ty, od ktérego zaczyna si¢ najbardziej
podkresla swego typu jednoscé i rtéwnosé owego ,,Jestem” i, Ty”. Wystepujace w kulminacji piesni
stowo,,krzyz” pojawia si¢ jako dzwigk tej samej wysokosci, taczac w strukturze muzycznej ,,Ja”,
Boskie ,,Ty” i Chrystusowy ,,krzyz”. Towarzyszacy ,,krzyzowi” epitet , tréjramienny” jest ukrytym
cytatem: powtorzeniem czterech pierwszych nut piesni ,,Swi@ty Boze”. Wymienione tu zabiegi sa
tylko przykladem semantycznej wspolpracy Szymanowskiego z tekstem Kasprowicza. (Uwagi te
zawdzigczam artyscie mlodego pokolenia, pianiscie i kameraliScie Adamowi Kaldudskiemu.) Do-
dajmy, ze nawet ukazany tu fragment analizy struktury muzycznej piesni Szymanowskiego ujawnia
niezwykla spojnos¢ muzyki z semantyka tekstu Hymndw, w ktérych, na powierzchni, wyrazona
Srodkami leksykalnymi, w Mojef piesni wieczornej, pojawia si¢ teza ukazujaca jednoczesno$¢ i wspol-
nos¢ istnienia Boga i cztowieka: ,,On byl i my$my byli przed poczatkiem,/ niech imi¢ Jego bedzie

pochwalone”.
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Podobnie jak u Mickiewicza, ten poczatkowy wers, odosobniony — niemajacy
analogii rytmicznej 1 rymowej w kolejnych wersach — Iaczy si¢ z nastgpujacymi po
nim wersami w inny sposob: z niego wyplywa tres¢ wszystkich kolejnych werséw.
Jest to osrodek sensu i epicentrum $wiata, ktorego obraz wynika z twoérczej ak-
tywnosci 1 osiaga w niej pelnie.

Muzycznos$¢ jako wymiar wiersza

Ogol wszystkich srodkow, uzytych przez Kasprowicza w wersyfikacji Hyznow
oraz w uksztaltowaniu ich warstwy brzmieniowej, na tyle przerasta tradycyjne
srodki opisu wersyfikacyjnego i stylistycznego, ze stusznie moéwi sie raczej nie
o wersyfikacji, ale o wymiarze muzycznym tych poematow’.

Zauwazyl ten wymiar Karol Szymanowski. Jego mlodzienicze dzieto op. 5,
napisane do fragmentéow poematéw Kasprowicza, nalezy do arcydziel polskie;
1 §wiatowej literatury muzycznej. Zwiazki tych dwoch tekstéw: poetyckiego 1 mu-
zycznego to temat na osobne studium. W tym miejscu zauwazmy tylko, ze Szy-
manowski, niezwykle czuly na wszystkie niuanse tej poezji, o szczegolnej jakosci
1 bezszczelinowej spoistosci stowa z dzwickiem, uczynit z wersu ,,Jestem” nie-
zwykly poczatek drugiej piesni cyklu, wyposazajac go w potezny akcent.

We wszystkich trzech piesniach Szymanowski idzie za uksztaltowaniem war-
stwy prozodycznej, czy tez lepiej powiedzmy: za materia dzwickowa poematu,
operujac niezmiernie zréznicowang faktura fortepianu i réznymi typami wspol-
pracy instrumentu z glosem, rozwijajac niezwykly diapazon §rodkéw wyrazu: od
patosu i wzniostosci do przyciszonej lirycznosci.

Jak przyznaje sam kompozytor, poezja Kasprowicza wywarla na nim niezwy-
kte wrazenie 1 pobudzila w nim pierwiastek tworczy w najbardziej bezposrednim
stopniu:

Sa to rzeczy pisane juz kilka lat temu, pomimo to jednak i pomimo Zze w ogdlnych poje-
ciach o tworczosci muzycznej posunalem si¢ w ostatnich latach w zupelnie innym kie-
runku, przywiazuje do tych rzeczy wielka wagge, nie tylko subiektywnie jako do charak-
terystycznego objawu mojego rozwoju, ale ponickad i obiektywnie. Mam przekonanie
(nie wiem, czy sluszne), Ze o ile pierwiastek par excellence twoérczy — intuicyjny mozna
bra¢ niezaleznie od srodkéw (technicznych) wyrazu, to 6w pierwiastek u mnie objawil si¢
najsilniej 1 najbezposredniej w tych wlasnie utworach'.

? Pisze o tym kilkakrotnie ].J. Lipski, Twérezos¢ Jana Kasprowicza. . ., s. 336-346, ktory rozwija takze
zagadnienie réznicy miedzy francuskim vers /ibre a niemieckimi freue Rhytmen oraz kwestie zrédla inspi-
racji Kasprowicza, tu pominigte. Niemiecki filozof literatury, Manfred Frank, widzi zrédlo wiersza
wolnego juz w tworczosci Ludwiga Tiecka, a podstawy teoretyczne w filozofii grupy jenajskiej.

1 K. Szymanowski, Korespondenga, t. 1: 1903-1919, s. 201, list do Zdzistawa Jachimeckiego
z 16 lutego 1910, oprac. T. Chylinska, Krakow 1982.
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Vers libre. Jedno$¢ trzech wymiar6w wypowiedzi.
Wers jako samodzielna jednostka prozodyczna

Trzy wymiary wypowiedzi: semantyczny, wersyfikacyjny i muzyczny tworzg
tu nierozdzielna calo$¢. Mamy tu do czynienia z nowa formacja prozodyczna,
pozostajaca w obrebie wiersza, poniewaz podzielona na wersy. Jednak sposéb wy-
odrebniania si¢ tych wersow 1 sposéb ich istnienia w nadrzednej jednostce, ktora
nazwali$my strofoidem, wskazuja na nowy typ wiersza, nazwany slusznie vers /ibre.

Analiza Hymmdw pokazuje, iz wers nie jest odcinkiem prozy, poci¢tym arbitral-
nie pauzami, lecz samodzielna jednostka semantyczno-rytmiczno-intonacyjno-
-syntaktyczna. Wiersz jest zrobiony z werséw, a nie ze zdan i akapitéw pocietych
na wersy'.

Ze tak wlasnie jest, przekonuje prosty eksperyment myslowy. Sprébujmy jakis
fragment wiersza, np. Inwokacje do Pana Tadeusza, przepisa¢ na proze. Uzyskany
w ten sposob strumie mowy jest czyms$ niezno$nym w czytaniu i szwankuje nie
pod wzgledem syntaktycznym, ale raczej pod wzgledem tematyczno-rematycznym
oraz ze wzgledu na spéjnosé relacji miedzy nadawca a odbiorca. Otdz, mowiac
swobodnie, nie wiadomo dlaczego podmiot méwiacy najpierw si¢ zwraca do Litwy,
potem — gwaltownie zmieniajac adresata, kieruje wezwania do Matki Boskiej, nie-
potrzebnie wyliczajac jej trzy obecnosci w trzech réznych wizerunkach i wtlaczajac
do tego wezwania rozbudowane wspomnienie swojej prawie-$mierci, a nast¢pnie
wzywa Matke Boza, by przeniosta jego dusze¢ do cudownego kraju lat dziecinnych,
w ktorym ewidentnie juz myslowo i duchowo jest pograzony, o czym swiadcza mie-
dzy innymi owe trzy wezwania. Kazdy redaktor zaczalby natychmiast przerabiac
tak napisany tekst, zmieniac szyk stow, przestawia¢ fragmenty, wylacza¢ parentezy
do odrebnych konstrukeji, rozcina¢ zbyt diugie zdania, dopisywac elementy tacza-
ce, a 1 tak nie doszedlby do czegos, co byloby akceptowalne jako ,,proza”. Jedy-
nym sposobem na uratowanie takiego tekstu bytby podzial na samodzielne akapity,
z ktorych kazdy prezentowalby odrebne stanowisko myslowe i ujecie tematu — by-
lyby one bardzo krétkie. Konsekwentna praca z tekstem doprowadzitaby chyba do
pojawienia si¢ jednostek o dlugosci odpowiadajacej dwu lub trzem wersom, ktore
nastepnie zostalyby podzielone na pojedyncze wersy.

Co moze by¢ wersem, jest kazdorazowo ustanawiane w danym wierszu czy
poemacie u danego autora, w danej epoce. We wspodlczesnej poezji pojawiaja
sie wiersze, w ktorych wersy sa zagospodarowywane przez pojedyncze stowa,
a nawet przez sylaby i litery. Punktem wyjscia moze by¢ zaréwno indywidualna

" Przegladu polskich teotii wersu dokonuje A.S. Mastalski w artykule Ostatnia wielka narraga
w polskich badaniach wersologicznych. Prozodyjna teoria wiersza Adama Kulawika w tryydziestq rocgnice publi-

kagi | Istoty wierszowef organizagi tekstu”, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia
Poetica” 2014, t. 2, s. 191-207.
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pomystowos¢ poety, jak 1 zwyczaj jezykowy, ktory moze by¢ przez niego przejety,
jednak poeta zawsze dysponuje pewna wolnoscia.

Manifestacja pelni tej wolnosci jest wiersz wolny, ktory nie tyle swobodnie ko-
rzysta z juz istniejacych sposobow konstrukcji wersu, ile te wersy po prostu swo-
bodnie konstruuje. Dlatego wéréd wymiaréw i sposobow konstruowania wer-
su, ktére znamy, pojawiaja si¢ takie, jakich nie znamy. Nam, ktorzy to wszystko
chcemy opisaé, narzucaloby sie¢ moze, zeby to, co znamy, zakwalifikowac do tego
czy innego systemu wersyfikacyjnego, a pozostate zaliczy¢ do vers libre. Jednakze
wszystkie wersy nalezg do vers /ibre, nawet cale serie pisane wierszem sylabicznym
czy wolnym wierszem sylabotonicznym. Ze tak wlasnie jest, przekonuje posta-
wienie najprostszego pytania, kiedy taki czy inny szereg si¢ skonczy. Otoz jest
to catkowicie nieprzewidywalne: moze si¢ skoniczy¢ w chwili rozpoczecia, to jest
wyczerpac si¢ w jednym jedynym wersie.

Vers libre nie jest lamaniem regul wersyfikacji, lecz ich zastosowaniem w naj-
bardziej podstawowym sensie: wersyfikacja to budowanie werséw. Ich konstru-
owanie rzadzi si¢ swoimi regulami, innymi niz budowanie zdan w prozie, co nie
znaczy, ze skladnia nie odgrywa w wierszu zadnej roli. Moze nawet odgrywac
pierwszorzedna, lecz jest to wlasnie kwestia wyboru. Radykalnie rzecz ujmujac,
wiersz nie jest specyficzna organizacjq strumienia zwyklej mowy (to jest prozy),
nie jest proza rozczlonowana na wersy, ale odregbng organizacja prozodyczna,
w ktorej wers (i kazdy jego czlon) jest zorganizowany inaczej niz zdanie (i kazdy
jego czlon) w prozie. Inne sa tez zasady nastepstwa zdan i wickszych cztonow
wypowiedzenia w prozie, a inne w wierszu.

Prozodia zajmuje si¢ akcentem, pauza i intonacja. Iers /ibre pokazuje, jak te
elementy mozna zorganizowac.

Lecz sprawa si¢ga glebiej 1 wyzej. IVers libre pokazuje, czym jest w ogdle mowa
ludzka. Mozna go zobaczy¢ jako pierwotny sposob wigzania sensu ze skiadnia
1 prozodia, jako tworzenie powiazan miedzy dzwigckiem, rytmem, pauza, intona-
¢ja — ustanawianie relacji miedzy sensem stowa a konturem rytmicznym i melo-
dycznym — ustanawianie relacji mi¢dzy skiadnia a szykiem sléw 1 podziatem na od-
cinki rytmiczno-intonacyjne. Wszystko to razem prowadzi do $cislego powiazania
brzmienia ze znaczeniem (w bardzo réznych wymiarach) — i do ustanawiania jedno-
stek sensu, albo moze lepiej powiedzie¢ — miejsc krystalizacji sensu, ktore wynikajq
wprost z uksztaltowania calego materialu prozodycznego. Iers libre mozna ujaé
jako bezposrednie wykorzystanie zdolnosci jezykowej — jako owa ,,mowe pierwot-
ng”, osadzona w Heglowskim ,,doswiadczeniu pierwotnie poetyckim”, owocuja-
cym mowa — jako mozliwa kreacja mowy ludzkiej — zawsze potencjalna'®.

12 Zagadnienie potencjalnosci wiersza bylo przedmiotem jednego ze stynnych wyktadéw Ro-
mana Jakobsona Lingwistyka a wersyfikagia w Krynicy, ktory opisala Aleksandra Okopieni-Stawiniska
w ,,Pamigtniku Literackim™ 1959, z. 1.
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Podmiot ustanawia si¢ w Swiecie dziecki mowie poetyckiej. Ustanowienie
sposobu méwienia mozna ukazac jako ustanowienie pozycji w rzeczywistosci —
wzgledem Boga, ludzi, §wiata, przesztosci, przyszlosci, czasu, przestrzeni. Ka-
sprowicz zajmuje pozycje, mozna by rzec, totalng. Ustanawia swa mowe w czasie
apokalipsy, ktory zawiera w sobie czas poczatku 1 caly przebieg czasu. Zajmuje
pozycje, w ktorej powstaje specjalna kreacja relacji ja — Swiat — Bég — czlowiek.
Uzyskuje ona klarownos¢ dzigki redukciji do podstawowych sit: Bég, Chrystus,
Szatan, Ewa (grzeszna ludzko$c), Salome (inna emanacja poszukujacej ludzkosci).
Przyroda — przedluzenie Raju i miejsce Bozej obecnosci — staje si¢ w tym Swiecie
wspotuczestnikiem losu cztowieka — pozostajac zarazem bezposrednim wyrazem
duszy. Tak rodzi si¢ poezja apokaliptycznego pejzazu wewnetrznego, powstajace-
go jako efekt zjednoczenia ze $wiatem, poddawanym wewnetrznemu poznaniu.
Swiat ten ulega wiasnie destrukcji, lecz zjednoczenie z kreacyjnymi sitami przyro-
dy, z mocami Boga, walka z mocami Szatana — prowadzi do jednosci z silg twor-
cza, bedaca osnowa Swiata. Jej emanacja jest vers /ibre — ekspresja istnienia, ktore
jest wolne, tworcze i zdolne do wytworzenia formy.
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Nie bylo bytu, ani tez niebytu...

Nie bylo glebi powietrznego morza,
Ktéra wypelnia od szczytu do szczytu
Bezmiar przestworza...!

Zacytowany fragment zainspirowany Wedami opisuje tak wazne w kulturze
wyobrazenie sytuacji sprzed stworzenia. Przedstawienie tego stanu za pomo-
ca pojec abstrakeyjnych przechodzi w metafore nieskofczonego braku ujetego
w zaprzeczenie czegos, co symbolicznie funkcjonuje jako nieskonczone. Przywo-
fane stowa moglyby stanowi¢ motto moich rozwazan, sa jednak dosyc wyjatkowe
w poezji Kasprowicza, konotuja bowiem pozytywne lub przynajmniej nienace-
chowane pojmowanie nicosci. Czgsciej jednak brak staje si¢ znakiem i przyczyna
bardzo intensywnego cierpienia.

Da si¢ zatem w poezji Jana Kasprowicza zauwazy¢ nurt, spojrzenie, tenden-
¢je w postrzeganiu, w ktorych zasadnicza cecha ogladanego, poznawanego Swia-
ta i cztowicka w ogdle, jest wlasnie brak®. Sposob, w jaki Kasprowiczowskie Ja
mierzy si¢ z brakiem, jest w jakim$ przynajmniej stopniu wyrazem nastroju ca-
tego XIX wieku z naciskiem na Mloda Polske. Idealistyczne przekonanie o ist-
nieniu pelni przyczynia si¢ do nieustajacego poczucia niemoznos$ci osiagniecia
tego upragnionego stanu. Taka sytuacja ma miejsce w tworczosci Tetmajera,

! Jan Kasprowicz, Nad przepasciami. Wszystkie cytaty z utworéw Kasprowicza pochodza z wy-
dania J. Kasprowicz, Pisma gebrane, red. J.J. Lipski, R. Loth, t. 1-7, Krakéw 1973-2004. Dalej podaje
w nawiasie cyframi rzymskimi numer tomu, arabskimi — strone.

2 Zob. przede wszystkim M. Podraza-Kwiatkowska, Pustka — otchlai — pelnia. Ze studiow nad
mtodopolska symbolika inergi i odrodzenia, [w:] tejze, Somnambulicy — dekadenci — herosi. Studia i eseje o lite-
raturze Mtodej Polskz, Krakow 1985.
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Micinskiego, Staffa 1 innych, cho¢ za kazdym razem przybiera nieco inng postac.
Proces uswiadamiania sobie istnienia braku nie-do-wypelnienia uruchamia bar-
dzo rozmaite reakcje: od lgku, przez melancholi¢ po ironi¢’. Nie wymieniam tu
oczywiscie wszystkich poetéw, ktorzy borykaja sie ze stanem braku, wszystkich
uczud, ktoére on wzbudza, ani — tym bardziej — wszystkich sposobéw wyrazania
czy figuracji* braku. Chce jednak podkreslic z jednej strony, ze tworczosé Ka-
sprowicza gleboko zakorzeniona jest w atmosferze, kontekscie epoki, z drugiej
wskaza¢ zabiegi charakterystyczne wlasnie dla jego poetyki.

Na najbardziej podstawowym poziomie brak jest stanem, gdy cos, co istnialo,
znika — powstaje zatem luka, ktora staje si¢ cechq definiujacq calos¢ bytu. Nieco
innego rodzaju zabiegiem, ktéry bym wyréznila, sa chwyty synekdochy w typie
pars pro toto. Zaakcentowanie czg$ci zamiast calosci wskazuje na poziomie symbo-
licznym na nieistnienie calosci — wskazuje na brak decydujacy o zupelnie wypa-
czonej kondycji egzystencjalnej. I wreszcie trzeci typ, bodaj czy nie najczestszy, to
pustka o charakterze totalnym — obrazujaca przekonanie Kasprowicza o miejscu
cztowieka 1 jego statusie ontologicznym w kosmosie.

Bardzo dostownymi, a zarazem efektownymi obrazami, w ktorych pokaza-
na zostaje luka po czyms wczesniej istniejacym, sa wizje pustych oczodoléw’.

* Probowalam opisywaé te problemy miedzy innymi w artykutach: Afeks wobec braku. Poezja
Bolestawa Lesmiana, ,,Czytanie Literatury” 2018, nr 7; Kategoria brakn w liryce Julinsza S towackiego, [w:]
S wiaty melancholiz: w 500-lecie ,,Melencolii” Albrechta Diirera (1514—2014), red. M. Dybizbanski, A. Ma-
zut, Opole, 2016; ,,Bez Swiatta i bez glosu”. Kategoria braku w liryce Waclawa Rolicza-Liedera, [w:] Poezja
Wactawa Rolicza-Liedera, red. A. Czabanowska-Wrébel, M. Stala, UM. Pilch, Krakéw 2017; Ironia
wobec braku w liryce Mfodej Polski, [w:] Ironia modernistow: studia, red. M. Bajko, UM. Pilch, ]. Lawski,
Biatystok 2018; Strach nicosci. Mtodopolska liryka wobec kategorii braku, [w:] Swriech i strach w literaturze
7 sztuce przetomn XIX i XX wieku, red. H. Ratuszna, M. Kazmierkiewicz, A. Lazicka, Torun 2019;
Podmiot w rzeczywistosci zanikajacej: ,,Stwirca gywiolow” Legpolda Staffa, [w:] Twirezos¢ poetycka 1 eopolda
Staffa: konteksty i relage, red. A. Czabanowska-Wrébel, Krakéw 2020.

* O pojeciu figuracji i sposobie jego uzycia w kontekscie poezji wspotczesnej zob. E. Suszek,
Figuragje braku i nieobecnosci. Mitobedzka, Bialoszewski, Koziof, Krakow 2020. Zob. takze. E. Bartos,
Figury braku. O prozie Stanistawa Dygata, Katowice 2016.

> O symbolice oka przede wszystkim w Hymnach Kasprowicza zob. G. Iglifiski, Oczy widzace
7 Slepe, [w] tegoz, Swiadomoss, grzechu, cierpienia i Smierci w ,,Hynmach” Jana Kasprowicza, Olsztyn 1996.
Zob. takze UM. Pilch, Kz jestens? Dialog swiatdw poetyckich. Julinsz S towacki i Tadensz Miciniski, Krakow
2010, s. 157-189, gdzie podaje wybrana bibliografie po$wiecona wzrokowi, wzrokocentryzmowi,
oku wreszcie; zob. takze taz, Oko i emogjonalnosé spojrenia w liryce Miodej Polski, [w:) Sensualnosé w kul-
turge polskiej. Przedstawienia zmystow czlowieka w jezyku, pismiennictwie i s3tuce od Sredniowiecza do wspdt-
ezesnosei, http:/ /sensualnosc.ibl.waw.pl [dostep: 21.11.2021]; o odcielesniajacych epifaniach oczu
(a zatem o innym typie obrazowania) pisze M. Stala, Pejzaz czlowieka. Miodopolskie nysli i wyobrazenia
0 dusgy, duchu u ciele, Krakow 1994, s. 25; zob. takze M. Kurkiewicz, Symbolika krwi a wybrane czesci
lndzkiego ciatla, [w:] tegoz, Tetno epoki. Miejsce i rola motywn krwi w literaturge Mtodey Polski, Bydgoszcz
2013, s. 457—4063; .zob. réwniez dla poréwnania: C. Paglia, Seksualne persony. Sgtuka i dekadencia od
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Beda to zatem ,krwawopuste oczodoly” (IV, 613) oczy wyzarte i wyzerane®,
oczy wylupione’

A wiatr rozwiewa jej wlosy

i zwir jej w puste sypie oczodoly,

a storice rozpaliwszy bezdenne niebiosy,
pali jej z61te pomarszczone skronie

(Swiety Boge, Swigty Mocny, TV, 101)

Sa to oczywiscie jedne z bardziej jaskrawych przykladow braku bedacego
efektem okrutnego okaleczenia prowadzacego do tragicznego zamknigcia drogi
transcendencji. Przyklady te sa tym jaskrawsze, ze w sposéb zupelnie dostowny
ukazuja hiperbolizowana rane®, wydarcie immanentnej czesci ludzkiego ciata, po
ktorej zostaje straszliwa i krwawa (powiedzmy dostownie) dziura. Ta, powtorzmy,
dziura jest znakiem bolu, ktéry wiecznie, nieodwracalnie i niezmiennie utrzymuje
1 aktualizuje stan braku.

Neferetiti do Emily Dickinson, ttam. M. Kuzniak, M. Zapedowska, Poznan 20006, zwlaszcza rozdzialt
Narodziny zachodniego oka.

¢ Zob. takze fragmenty: ,(...) $mieré strzegaca pilnie swego lenna,/ Zaziera chyltkiem oczy
wyzartemi” (IV, 619), ,,SnadZ wyzeraja nam oczy/ Czarne klgbiace si¢ dymy” (V, 327); ,,aby jej
w drodze, w bezludnym pustkowiu/ oczy wyzarly blyskawice” (Moja piesii wieczorna, IV, 123) czy
Piesii o burmistrzance.

7 Zob. np. ,,0czy$ wylupil im kula,/ FLokcie bez dloni si¢ tula/ Pod zakrwawiona koszuly”
(V, 294).

8 O znaczeniu rany zob., cho¢ po$wigcony tworczosci Sienkiewicza, rozdzial: R. Koziotek,
Cxytanie rany, [w:| Ciata Sienkiewicza. Studia o plci i przemocy, Katowice 2009; tenze, Rana jako tekst woj-
ny. U Sienkiewicza i Zeromskiego, [w:| Zamieranie. Interpretage, red. G. Olszaniski, D. Pawelec, Katowice
2007. Zob. takze: J.-L. Nancy, Corpus, thum. M. Kwietniewska, Gdansk 2002. Autor pisze miedzy
innymi: ,,Tutaj duch, ktéry wyziewa, eksponuje najlepiej wlasne cialo: Ecce homo. Tak objawia
si¢ to, co naprawde czyni go cialem ducha, cialem-ducha: rana. To ona czyni go cialem, bo cialo
splyneto w swe rany. Tutaj — w samym punkcie, w ktérym duch nie moze mie¢ juz miejsca — cialo
ukazuje si¢ jako rana. To inny sposéb na ostabienie ciala, na wydobycie zenl sensu, na wyrazenie
g0, uzewnetrznienie, rozciecie, porzucenie. Cialo wyeksponowane do zywego ciala. Duch zesrod-
kowuje to, czy krwawi rana: w jednym i drugim wypadku cialo obsuwa sig, ugina. Jest bardziej niz
martwe lub mniej niz martwe, pozbawione swej wlasciwej miary bycia martwym, pogrzebanym,
zbrukanym, umeczonym. (...) W pierwszej kolejnosci odnosi si¢ to nie do multiplikacji cial, ale
do unikalnosci, jednolitosci rany: ciala w nedzy, wyglodzone, poobijane, zhanibione, okaleczone,
spuchnicte, przekarmione, zbyt body-builded, zbyt podniecone, zbyt orgiastyczne. To, co pokazuja,
jest tylko rana. Ona jest ich znakiem, sensem, inng, a zarazem ta sama figura wyczerpania w zna-
ku-siebie”; tamze, s. 69-70.
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Znajdziemy takze przyklady bez poréwnania lagodniejsze, ktorych wydzwiek
emocjonalny plasuje si¢ jednak na podobnym poziomie, poniewaz zawsze wska-
zuje na strate:

Scito cig predzej, nizlim si¢ tego spodziewal, ty moja biedna, ostatnia akacjo! (Akaa,
O bobaterskim koniu. .., IV, 479)

W zacytowanym zdaniu, otwierajacym proze poetycka Akaga, nacisk pada
takze na cielesno$¢ przezywanego cierpienia, na u$miercanie. Epitety ,,moja”
,,biedna” , ostatnia” podkreslaja uczuciowa wi¢z z drzewem, a tym samym uwy-
puklajg efekt straty 1 dojmujacego braku.

Tego typu przekladéw daloby si¢ znalez¢ wigcej — chodzi mi jednak przede
wszystkim o pokazanie mechanizmu tracenia czegos, co ,,Ja” uwazalo za niezby-
walng czes¢ swojego Swiata. Postrzega zatem te redukcje jako skrajnie bolesna,
w zwiazku z tym zawsze juz determinujaca sposob, w jaki okresla samego siebie —
wladnie przez pryzmat utraty.

Zaproponowany przeze mnie na poczatku podzial jest oczywiscie sztucznie
ostry — wszystkie trzy typy obrazow najczesciej bardzo $cisle ze soba wspolgraja
wspolnie tworzac — troche na zasadzie gradacji — efekt pustki.

Tak bedzie w przypadku najbardziej znanej Kasprowiczowskiej synekdochy,
a mianowicie apostrofy: ,,O glowo, owini¢ta cierniowg korona”. Bezimienna
glowa opisana wylacznie za pomoca wizualnie dostgpnych cech traci zbawczy
wymiar meki Chrystusa — wyeksponowanie niemal bezosobowej czesci zamiast
calo$¢ powoduje, ze obnazony zostaje absolutny brak integralnosci §wiata. Ta fra-
za z hymnu Dies irae, skupiajaca od dawna uwage badaczy, stanowi kwintesencje
wizji $wiata, na ktora skladajg si¢ anihilujace gesty, postepujacy proces destruk-
¢ji, odslanianie nieskoniczonosci przestrzeni, ale takze czasu, dostrzezenie braku
zwielokrotnionego przez odkrycie wlasnego unicestwienia.

Oto kroétka antologia:

Bez obronicy staniem sami (IV, 69)

O spojrzyj na nas z tej gluszy,

ktéra swem tchnieniem glebokiem

ogarnia §wiatéw bezmiary,

a ktora ty wypelniasz swych bolow ogromem (IV, 69)

Na ich purpurze osiadl posepny i siny
tej Koniecznosci cien,

z ktorej przepastnej glebiny,

z tona, pelnego niweczacych tchnien,
nad boskiej woli ztomem

wytosly zabdjcze kwiaty (IV, 70)
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nad kreta, pusta, nieskoniczona droga (IV, 71)

Ogromna, niestychana, wickuista meka,
z nieprzygastymi oczyma (IV, 74)

Swiaty pochtania nieprzebyty mut (IV, 75)
I wreszcie pointa:

I stal si¢ koniec $wiata... O chwilo spokojul
Zgast ptomienny glos Proroka

I wiecznosci noc gleboka

nieprzejrzang jest dla oka. (...)

W umarlych bytéw milczeniu glebokiem
stychac jedynie Amen, moje straszne Amen. (...)

Niech nic nie bedzie!

Amen.

Bo c¢6z by¢ moze, jeslim ja zaginal?. ..

Na wszystko mrok nicosci nieprzebyty splynal —
Amen! (IV, 82-83)

Najciekawszy wydaje si¢ tu wizyjny obraz unicestwienia samego siebie. Per-
formatywne Amen powoduje, ze nastaje nico$¢’. Jej warto$ciowanie jest jednak
zupelnie inne niz stanu braku w Nad pryepasciami — tu jest to bowiem nico$¢ po
konicu, po ktérym nie ma juz nic.

? Zob. W. Gutowski, Konstrukge cykliczne w poezji Jana Kasprowicza, [w:| Jego swiat. 150-lecie urodzin
Jana Kasprowicza, red. G. Igliniski, Olsztyn 2011. Badacz pisze: ,,Warto zauwazy¢, ze sytuacja o do-
minancie moralistycznej: »zycie ku §mierci« — pojmowanej jako unicestwienie lub przekroczenie
tego $wiata — zamyka kazdy (oprocz Salve Regina) hymn”, s. 29. Zob. takze tegoz, ,,Salome” Kaspro-
wicza, c)li kreagia w Spierci, [w:| Jan Kasprowicz. W siedemdziesieciolecie Smierci. Materialy Migdzynarodowe
Sesji Nankowej, Olsztyn 17-19 X 1996, red. ]. Kaczynski, Olsztyn 1999. Zob. ].J. Lipski, Twirezos¢
Jana Kasprowicza w latach 1891—1906, Warszawa 1975; zob. tez G. Iglifiski, Swiadomosé grzechu, cierpie-
nia i Smierci w ,,Hynmach”; zob. tegoz Ciernie ducha. Doswiadezenie 3la we wegesnej poezji Jana Kasprowieza,
Olsztyn 1997. W tomie Jego swiat... zob. takze poswigcone innym problemom artykuly, takie jak
np. J. Krawezyk, Epifania bytu a trvanie i przemijanie w poezji Jana Kasprowieza; M.J. Olszewska, Czlowiek
w obliczu sytuagi ostatecznych C,\Y’wz'at si¢ koricgy! Jana Kasprowicza); P. Wachowski, Koniec Swiata we-
dtug Kasprowicza. \Swiat si¢ koriegy” jako dramat naturalistyezny; zob. takze G. Matuszek, O naturalizmie
dramatu Kasprowicza Swiat si¢ koriezy”, ,Rocznik Kasprowiczowski” t. 8, red. ]. Sikorska, Materialy
g migdgynarodowey sesji nankowej ,,Jan Kasprowicz i kultura enropejska” gorganigzowane w dniach 12—14 grud-
nia 1990 z okazji 130 rocznicy nrodzin Poety, Inowroctaw 1995.
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Widzenie $wiata jako kosmicznej pustki wydaje si¢ charakterystyczne dla Ka-
sprowicza. Salome méwi na przyklad: ,,Dlaczego glos méj w pustym rozbrzmie-
wa przestworzur” (Salome, IV, 90); w Swiety Boge, Swigty Mocny czytamy:

Dlaczego sam mam wlec si¢ na rozdroze,

ku tym pochylym krzyzom,

ktérym na czarne ramiona

kraczaca siada wrona

i dziobem zmarle rozsypuje prochnor (IV, 100)

Samotno$¢ ujmowana jest w obraz figury pojedynczego czlowieka w pustym
albo negatywnie nacechowanym pejzazu. Ta pojedynczos¢ staje si¢ rownoczesnie
najbardziej wymownym znakiem braku o charakterze absolutnym — obecnos¢
cztowieka wydaje si¢ konieczna tylko po to, by zaswiadczy¢ o nicosci.

Nawet w utworach o charakterze, ktory nazwac trzeba zaangazowanym
spolecznie, rama domykajaca obraz wyzysku, biedy, choroby, glodu jest po-
czucie absolutnego egzystencjalnego wyobcowania 1 absolutnej samotnosci.
Owa samotnos$¢ wiaze si¢ z przekonaniem o pojedynczosci kazdego, o odar-
ciu z przynaleznosci. Spojrzenie na wyizolowana jednostke pozwala ocenic¢
jej kondycje jako punkt w kosmosie i wobec niego. Taka sytuacja ma miejsce
chociazby w utworze o incipicie Sita jeszege godzin prejdzie. .., w ktorym wia-
$nie ludzkie osamotnienie zostaje wyolbrzymione przez obraz wedréwki we
wrogim pejzazu:

Sita jeszcze godzin przejdzie,
Nim ranek zadnieje

Sita jeszcze, nim zakonczy
Swoja podréz krwawa,

A tu wicher coraz mrozZniej
Od polnocy wieje,

Coraz silniej w oczy sypie
Sniez'ysta kurzawa

Zgasty gwiazdy, ktére wezoraj
Tak jasno swiecily,

I gdzie droga, trudno znalezé
W strasznej zawierusze,
Nawet wierzby kedys znikly
Gdzies za mgle si¢ skryly (I, 326)

Krajobraz pozbawiony jakichkolwiek punktow orientacyjnych staje si¢ ro-
dzajem ofensywnego chaosu, w ktorym tkwi pojedyncza ludzka istota pro-
bujaca mu si¢ przeciwstawi¢. W utworze Z nigin w podobny, bo oparty na
samotnej wedrowce, sposéb eksponuje si¢ ludzka samotnosé, wyizolowanie
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wobec tragedii. W nieco pozniejszym utworze tekscie z cyklu Obrazy, gawedy,
opowiadania czytamy:

Zapewne,

Nizli to niebo, co si¢ cate chmurzy

I $wiat, jak rozpacz, tak duzy

Gniecie otowiem —

Niz zwi¢dle trawy, niz szkielety drzewne,
Co nad jesiennym z6tknieja pustkowiem,
Roniac tzy dzdzyste, ludzkim Izom pokrewne,
Dzis jej smutniejszy

Los (...)

A stota,

Coraz ostrzejsza poswistujac grozba,
Ostatnim liSciom swa kosba

Zycie odbiera

I na jej lice dzdzysty oddech miota,
Szarpie niebieskim spédniskiem i zdziera
Chustke z jej ramion, §r6d ktérych sierota —
Dziecko, zapadlo

W sen

Oto si¢ budzi, oczeta otwiera

I kwili¢ pocznie ta golabka mata,

A ona, hen!

Ku wodzie, majac twarz zbladla,

Jak skamieniala,

Nieszczesna

Stata... (Na rozdrozu, 111, 102)

Posagowos¢ kobiecej sylwetki pozwala spotegowaé efekt jej wyizolowania
z dynamicznej nawalnicy. Psychizacja krajobrazu, ktéra moglaby stuzy¢ wyposa-
zeniu $wiata w elementy empatii, wyolbrzymia raczej agresje w odbijaniu uczué
bohaterki lirycznej. Tak jak odziera drzewa z lisci, tak z niej zrzuca chustke itd.
Bohaterka pozbawiona zostaje jakiejkolwiek oslony — sama natomiast staje si¢
jedynym schronieniem dla swojego dziecka. Moment jej ogolocenia to chwila, od
ktérej przynalezy ona juz do $wiata unicestwienia. Pojedynczy czlowiek usytu-
owany wobec zywiolu jest zatem u Kasprowicza symbolem samotnosci totalne;
zderzonej z tlem wrogiego kosmosu. Analogicznie przedstawiony zostaje ludzki
status w utworze Kri/ Lear 3 Biadaczgewa:

W szerokim polu za wioska
Uswiazl starota; (...)

A burz ogary

To w siwym topia czerepie,
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Swe kly zabojcze,

To caly grzbiet w strasznej mece,

Z wyciem, jak wycia zwierzece,

Ta burza smaga... (Krd/ Lear 3 Biadaczewa, 111, 115)

Takie skrajnie mocno zaakcentowane wyobcowanie 1 poczucie odarcia uwi-
daczniajg si¢ oczywiscie takze w przypadku ,,Ja” méwiacego w prozie poetyckiej
w cyklu O bobaterskim koniu i walacym si¢ domu, zwlaszcza we fragmencie 1 Poludnie:

7. wiezy koscielnej, ukrytej w gestwi konaréw, bije dzwon.

Siwg droga wlecze si¢ brudny chlopina i szepce zdrowaski.

Ciche chtodne potudnie.

Przez otwarte okno wzrok méj ulatuje ku zéltym pasom dojrzatego owsa.

Nie wszystek jeszcze skoszono.

Smutna, od wschodu zbliZajaca si¢ jesieni!

Spokéj przerywa cigzki, gleboki oddech lokomotywy.

Na biatym niebie zawista chmura dymu.

Czuby kliku mlodych wierzb poruszyl nagly powiew, lecz ci¢zkolistne, rozlozyste lipy
nie drgnely.

Stycha¢ turkot wozu; na zielonym zboczu trawnika Zeruje para golebi; wiotki motyl ze-
rwal si¢ z fioletowej lucerny i znikl za weglem domul!

Jestem sam.

Pod plotem czernieje lichy pniak limby — za rok zwiednie do szczetu. (IV, 407)

Utwor skomponowany jest na zasadzie rozbudowanej enumeracji podkresla-
nej przez wersetowa kompozycje. Wybicie pojedynczych obrazéw w osobnych
zdaniach i linijkach powoduje, Ze powstaje efekt rwanej wizji, ktora jednak, pomi-
mo skokéw spojrzenia, uklada si¢ w pigkna calos¢ jesiennej, przesyconej tesknotq
scenerii. Wrazenie obfitosci elementow krajobrazu i totalnos$ci naszkicowanego
pejzazu zostaja gwaltownie zakiécone przez dobitne, takze dlatego, ze najkrétsze,
zdanie — ,,Jestem sam”. Cale dotychczasowe wyliczenie jest zatem budowaniem
wypelnionej znaczeniami przestrzeni, ktora staje si¢ kwintesencja braku. Wszyst-
ko to, co otacza ,,ja” méwiace, jest de facto nicoscia. Nagromadzenie elementow,
przypisanie im cech, niepodwazalne, mocne istnienie $wiata wyjaskrawiaja kon-
dycje podmiotu, ktéry istnieje w stanie totalnej pojedynczosci. Bez wzgledu na
otoczenie (ktérego aura i nastrdj skadinad oczywiscie sprzyja takiej refleks;ji) jest
absolutnie sam i ta samotno$¢ staje si¢ zasadnicza cecha jego egzystencji. To naj-
krotsze zdanie, powtorzmy — , jestem sam”, umiejscowione wobec nagromadzenia
wyliczen, obfitodci epitetdéw — uprawomocnia myslenie o pustce jako przestrze-
ni wypelnionej istnieniem. Poczucie osamotnienia wynika — cz¢sciowo przynaj-
mniej — wlasnie z owego wypelnienia powodujacego ukonstytuowanie braku ro-
zumianego jako nico$¢. Pointa tekstu zmienia sytuacj¢ zawieszenia i wprowadza
perspektywe czasowa, ktora uzmystawia nadchodzace unicestwienie. Wydarzy si¢
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ono w ramach pojedynczej smierci, majacej jednak wymiar §mierci totalizujacej.
Dwa ostatnie zdania utworu Po/udnie eksponuja wiasnie taka pojedynczosé, ktora
zawsze bedzie pojedynczoscia tragedii anihilacji. Jednostkowe spojrzenie hiper-
bolizuje najpierw nadmiarowosc¢ §wiata, by nastepnie — juz wobec unicestwienia —
pokazac jego kosmiczna pustke.

Podobng sytuacje da si¢ zaobserwowac w kolejnym utworze tomu O bobater-
skim koni. ..

Wyszedlem o jutrzni — do zachodu daleko.

Po dlugiej, mozolnej drodze wypoczywam na mchach.

Czarny las wcina si¢ w bi¢kit.

Z trawy wypelza na ma reke czerwonotuska biedronka i snuje si¢ po niej, jak gad.
Slonice caluje nieskazitelng zielen swierkdw.

Gtlaz urwal si¢ z turni i skacze w przepasé, echa budzac po gorach.

Wezoraj w naszej wiosce pogrzebano cztowieka, ktory usnal, nim jego owce spedzono
7z hal.

Stawy maja brzegi pawie, a na przejrzystym dnie wielkie, zielone kamienie, uwi¢zte w leju
biatych plam wiecznego $niegu.

Nie jestem smutny,

Patrze na swiat niezamglonym jeszcze okiem.

Sarna przekroczyla okraj lasu i, obejrzawszy si¢ naokolo, spieszy ku potokowi.
Spokojnie stucham wodospadu.

Gronostaje krélewskich plaszczéw na ramionach oblakancéw sq mi obojetne.

Zbliza si¢ do mnie zapomniana posta¢ w czapce z dzwonkami, z wezowa laska w dioni.
— Ide — méwi — ku tobie stamtad. ..

Gdzies daleko powyzej Sciany, poza ktora — pamigtam — wiedzie droga ku wielkiej sennej
réwni, ozwala si¢ syrena modnego uzdrowiska.

Chorzy, majacy umrze¢ jutro, gromadza si¢ na obiad. (IV, 408)

Wyliczenie to jeszcze bardziej przypomina strumient §wiadomosci w wersji
najblizszej Gdy dzwonki szwajcarskie symfonie grajq. Oremus! Wactawa Rolicz-Liede-
ra. U Kasprowicza wielozmyslowe rejestrowanie szczegotow krajobrazu (natury)
przeplata si¢ z urywana refleksja dotyczaca czlowieka 1 cywilizacji. Pomieszanie
tych poziomow jest i tak dosy¢ tagodne, bo wydaje si¢ wynika¢ z konsekwent-
nie przyjetej perspektywy dystansu wobec §wiata — méwiac najogélniej — kultury
1 wladzy. Ta postawa kontemplacji przyrody (,,stucham spokojnie wodospadu”)
mogtaby by¢ zaklécona pojawieniem si¢ blazna — ,,zapomniana posta¢ w czapce
z dzwonkami, z wezowg laska w dloni”. Ale tak si¢ jeszcze nie dzieje. Obecnos¢
btazna nalezy bowiem spoéjnie do sytuacji i pozwala na sugerowanie (czy wrecz
przyjecie) postawy madrosciowej. Z takiej wlasnie sytuacji, w ktorej ,,ja” ma do-
stapi¢ porozumienia z wiedzacym blaznem, zostaje ono wyrwane przez obecnosé
innych ludzi zanurzonych — wydawaloby si¢ — w §wiecie terazniejszosci. Podobnie
jak w Pofudnin pointa zaburza wydzwick calosci. Z jeszcze ostrzejszym zgrzytem,
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niby mimochodem — pada zdanie ,,Chorzy, majacy umrzec¢ jutro, gromadzg si¢
na obiad”. Sanatorium staje si¢ znakiem absurdu, ktéry wyrywa z kazdego usta-
lonego poczucia wiedzy i §wiadomosci. Pojawiajace si¢ wezesniej sygnaly Smierci
,»Wezoraj w naszej wiosce pogrzebano czlowieka, ktéry usnal, nim jego owce
spedzono z hal” zapowiadaja jej obecnos¢, ale zostaja wplecione w ciag zdan sta-
jac si¢ tym samym elementem wpisanym w $wiat. Domkniecie utworu zdaniem
eksponujacym paradoksalno$¢ jedzenia — chorowania — umierania otwiera inna
droge interpretaciji: obnaza $mierc¢ jako unicestwienie §wiata i czasu.

Bywa i tak, ze brak ujmowany jest nie tyle za pomocg symbolicznych sytuacij,
ile za pomoca zaprzeczenia — tak jak miato to miejsce w cyklu Nad przepasciani,
ktérego fragment cytowalam na poczatku. Jedna z modalnosci zaprzeczenia be-
dzie ta zauwazalna we fragmencie z Cisgy wieczorne z cyklu Z Tatr:

Czasem zaklety las zadyszy,
Albo wystrzeli krzyk pastuszy
I zamilkl... T ona znéw nie styszy

Nic w tej przekletej, mrocznej gluszy —
Nic, précz pojeku twojej duszy. .. (111, 2, 85)

Oczekiwanie na jakikolwiek sygnal generuje wylacznie rozczarowanie cisza.
Najbardziej dobitnym okresleniem braku absolutnego jest pustka, o ktorej pi-
sala Maria Podraza-Kwiatkowska'’. U Kasprowicza pustka funkcjonuje przede
wszystkim jako okreslenie absolutnej przerazajacej nicosci'":

W proch rozsypat si¢ nad droga
Stary, czarny krzyz;

Dusza siedzi na przesnicy,

Sni o ciemnej pustce —

Ziemio! Ziemio! Ziemio!

10 Zob. ptzywolywany juz i bardzo wazny dla niniejszego artykutu tekst: M. Podraza-Kwiat-
kowska, Pustka — otchlaii — pelnia.

1 Zob. takze W. Gutowski, Mioda Polska w ,,oblokn niewiedzy”. Uwagi do wezesnomodernistycznych
nihilologii, [w:) S'u/z'atopog/qqu modernizmun. Literatura lat 1890-1918, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Litteraria Polonica” 2016, nr 3(33), s. 55-56. Autor pisze migdzy innymi, skupiajac si¢ przede
wszystkim, co sam podkresla, raczej na bezsilnosci poznajacego i negatywnosci sygnalizujacej nie-
uchwytno$¢ pragnien, o zlej nicosci. Zob. takze tegoz: Mitost Smierci i energia rogzktadu. O mitodo-
polskief wyobragni nekrofilskie, [w:] tegoz, Konstelagja Przybyszewskiego, Torun 2008 oraz Glosy osobne:
g krawedzi nicestwienia. Z nicestwienia krawedzi, [w:| Nibilizm i historia. Studia 3 literatnry XIX i XX wie-
ku, red. M. Sokolowski, J. Lawski, Bialystok 2009. O innej epoce zob. takze S. Jasionowicz, Pustka
we wspolezesnym doswiadezenin poetycking, Krakow 2009.
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Nie umiem rzuca¢ groméw, przeklina¢ nie umiem,
Pustke mam w duszy ciemna. (V, 118)

Chodzacy w ten czas jesienny

Po $ciernisk zzotktej pustyni,

Miewam niekiedy wrazenie,

17 pustka w mej duszy si¢ czyni. (V, 308)

Wskazane przeze mnie przyklady buduja wizje egzystencjalnego odarcia przez
uwewnetrznienie braku. Jesli w cytowanych dotychczas fragmentach podmiot sy-
tuowal si¢ wobec jakiego$ braku zewnetrznego, tu staje si¢ on cecha immanentna.
Obrazy pustki o skali kosmicznej, na ktérych widnieje pojedynczy czlowiek, za-
stapione tu zostaja spojrzeniem w glab samego siebie odstaniajacym analogiczna
pustke ,,ja”.

Taki brak wiaze si¢ u Kasprowicza niewatpliwie z gestami destrukcyjnymi. Ten,
kto diagnozuje siebie jako wybrakowanego, moze dokona¢ zniszczenia §wiata:

(...) jadowite wyszukawszy ziele,
Swiat nim sthumiltem w poczeciu. (Moja piesii wieczorna, IV, 125)

A za tym tryumfalnym rydwanem Zycia — sztykut! sztykut! — kuleje na p6t oblakany, co
dopiero z wigzienia wypuszczony podpalacz. ..

— Jusci¢ — wrzeszczy, wygrazajac sig, to zzotkle, szronem osypane, ogromne widmo — te-
raz nie ma col Poczekam, az troche zyta wyrosnie i dojrzeje, az je zawieziecie do stodol!
Caly $wiat wolno mi pusci¢ z dymem, bom ja go stworzyl, nikt innyl... (IV, 499)

Obled niszczenia jest Scisle powiazany z pojmowaniem $wiata przez kate-
gori¢ braku — skoro $wiat 6w jest postrzegany jako niepelny, wybrakowane ,ja”
widzi siebie jako puste — to unicestwienie staje si¢ konsekwentnym dopelnieniem.
Proponowane przez mnie trzy figuracje braku — luka, synekdocha, préznia total-
na — pomimo tego, ze ujawniajg si¢ w réznych tekstowych porzadkach, ukladaja
sie¢ w spojne przeswiadczenie o nicosci Swiata.

Jesli jednak spojrzeé na catos¢ tworczosci Kasprowicza, to niewatpliwie trze-
ba zauwazy¢, ze wrazliwos¢ na brak, widzenie wszedzie jakiegos punktu pustki,
ktory moze zniwelowaé calo§é — ulega w pdzniejszych utworach wyciszeniu.

Kasprowiczowski cztowiek dochodzi zatem do jakiego$ poczucia pelni. Za-
nim jednak to nastapi, przezywa tragedi¢ niespdjnosci Swiata, z ktérego amalga-
matycznie zespolone elementy sa wydzierane 1 wyszarpywane stwarzajac rane,
swiata, w ktérym stoi zupelnie sam — usytuowany wobec braku absolutnego.
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OD-BUDOWANE W POEZ]JI.
SREDNIOWIECZNE KOSCIOLY
JANA KASPROWICZA*

Starogytny kosciol, trzynasty utwor cyklu O bohaterskim konin i walacym si¢ domn
(1906) Jana Kasprowicza, rozpoczyna apostrofa do tytutowej budowli. Wygtasza
ja cztowiek, jak sam o sobie méwi, ,,stojacy z daleka”:

Wzrostem posrdd twych ruin, ty starozytny kosciele! W letnie poranki, pijany wschodem
stofica i szumem zbdz, bieglem do ciebie i w cieniu twych szarych, polnych glazéw, bujnym
uwieniczonych chwastem, kolysalem ma dusze razem z trawami, kolyszacymi si¢ na mogitach.
Grubo ciosane glowy bozkéw, z poganskiej pono¢ kontyny, martwo patrzace na innych, wio-
dly ze mng rozhowor, ktérym przez dlugie lata pobrzmiewal méj nieudolny, samotny $piew’.

Kasprowicz wywolal z pamieci obraz kosciola, ktérego nazwe ujawnit w li-
$cie do redakgeji ,,Dziennika Kujawskiego” we wrzesniu 1917 roku:

(...) w cyklu O bobaterskim konin petno jest wspomnieni ze stron mych rodzinnych (...).
motarozytny kosciol” to dawna ruina ,,Panny Marii” w Inowroclawiu. Szwencujac nie-
jedna godzing ranng w gimnazjum, spedzalem czas ten na starym cmentarzu, pomiedzy
grobami, tulacymi si¢ do kamiennych §cian odbudowanego dzi§ kosciola i stuchalem
szumu kolyszacych si¢ traw namogilnych?

© Artykul powstal w ramach realizacji projektu badawczego Witrag w poezji Miodej Polski —
migdzy obrazowq aluzgja a syntexq dageni estetycznych epoki, finansowanego ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013 /11/N/HS2/03285.

! J. Kasprowicz, XIII Starosytny kosciol, [w:] tegoz, Utwory literackie, t. 4, oprac. R. Loth, Kra-
kéw 1984, s. 445, 829.

2 Tenze, Do redakgi ,,Dziennika Kujawskiego”, [w:| Jan Kasprowicz, wstep, wyb. i oprac. R. Loth,
Warszawa 1964, s. 89. Pierwodruk: Kasprowicz o wplywie Kujaw na swq twirezosé, ,,Dziennik Kujawski”
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Romarnska Swiatynie Imienia Najswictszej Maryi Panny w Inowroctawiu
wzniesiono na przetomie XII 1 XIII wieku na wzgbrzu, blisko poganskiego cmen-
tarza, czy, jak pisal poeta, ,,na mogitach”. Szczatki ludzkie znajduja si¢ rowniez
pod fundamentami budowli. W wyobrazni poetyckiej Kasprowicza sa to ,,ko$¢mi
umarlych zawalone podziemia”. Kosciol, bedacy w zlym stanie konstrukcyjnym
juz pod koniec XVII wieku, w 1834 roku ulegl zniszczeniu w pozarze. Swiatynie,
nazywang ,ruina”’, odrestaurowano na poczatku dwudziestego stulecia. ,,Dzi-
siaj — stwierdzil Kasprowicz — odbudowaly ci¢ pobozne, troskliwe rece™.

Jednak w Starogytnym kosciele obraz ruin wysuwa si¢ na plan pierwszy. Oplataja
go inne motywy: dziecinstwa, smutku i oczywiscie ludzkiego przemijania i trwa-
tosci natury. Podobne wyobrazenia powracajq wielokrotnie w tomie O bobaterskim
koniu i walacym si¢ domn'. Jednym z najwazniejszych elementéw wspominanego
kosciola sa okna, a wlasciwie czarne otwory okienne. Poeta nie nazywa ich oczo-
dotami, ale Zrenicami i obdarza je zdolnoscia przechowywania przeszlosci: ,,Ro-
manskie twe okna, niby Zrenice, skupiaja w sobie rozlegle, niezapomniane dla
mnie réwnie’”.

Skojarzenie oka i okna wigze si¢ z pradawnym toposem oka jako ,,okna
duszy”. Ta figura mysli znana jest na przyklad z pism Cycerona, Lukrecjusza,
Pseudo-Rufinusa czy zapiskéw Leonarda da Vinci®. W 1842 roku, na tamach
»Przyjaciela Ludu”, ukryty pod inicjalami Dr N. autor artykutu Okna 7 oczy
dowodzil:

Jak po oczach czesto poznajemy czlowicka, tak po oknach budowe gmachu i dawnosc¢
jego. Juz Platon oczy nazywal oknami duszy, i w samej rzeczy caly charakter czlowieka
nie zepsutego maluje si¢ w jego wzroku. (...). Poréwnujac oczy z oknami, nie jedno
jeszcze podobiefistwo pomiedzy nimi dostrzezemy, ile ze pickny nasz jezyk dziwnym

1917, nr 224, s. 1. Przedruk: P. Maczewski, Kasprowicz o swoich poezjach, ,,Mysl Narodowa” 1932,
nr 56, s. 817-818.

* Histotig¢ zabytku oraz etapy prac testauracyjnych omowil Jerzy Frycz, Romaiski koscidl p.o.
NP. Marii, [w:] Dzieje Inowroclawia, t. 2 (od 1919 r. do kosica lat siedemdziesiqtych), red. M. Biskup,
Warszawa — Poznan — Torun 1982, s. 418-450. Kolejne prace konserwatorskie przeprowadzono
w latach 50. XX wieku.

* Zob. interpretacje tomu: K. Zabawa, O bohaterskim konin i walacym si¢ domie — arcydzielo ga-
tunkn, [w:) tejze, , Kalejdoskop mysl, wraseit i obrazow” — milodopolskie odmiany kritkiego poematu proga,
Krakow 1999, s. 219, 222-223, 227-229; ].]. Lipski, Twdrezos¢ Jana Kasprowicza w latach 1891—1906,
Warszawa 1875, s. 368-391.

5 . Kasprowicz, XIII Starogytny koscidl.. ., s. 445.

¢ Zob. na przyktad: J. Biatostocki, Okno i oko. Realizpn i symbolika refleksow swiatla w s3tuce Diirera
7 jego poprzednikow, [w:] tegoz, Symbole i obrazy w Swiecie s3tuki, Warszawa 1982, s. 84-85; G. Raubo,
Rozum i ocgy — ,,0kna duszy”, [w:] tegoz, Swiatlo przyrodzone. Rozum w literaturze polskiego baroku, ,,Filo-
logia Polska” 2000, nr 92, s. 23-34.
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natchnieniem tak szczesliwie i rozumowo to podobienistwo wyrazil, tworzac dwa stowka:
oko 1 okno; z ktérych pierwotny wyraz jest oko, pochodny zas okno, jakoby kopia, czyli
nasladowanie wzoru, r¢eka Boga stworzonego’.

W utworze Kasprowicza, co wyjatkowo ciekawe, w miejsce po oknach wy-
obraznia wprawia zapamigtane nizinne krajobrazy, czyniac z nich swoiste wir-
tualne witraze. Okna w ruinie pobudzaja powstawanie wspomnien i opowiesci,
skupiaja je, jak pisal poeta, ,,w sobie”.

Inowroctawski kosciol stal sie inspiracja takze innych przedsiewzie¢ arty-
stycznych Kasprowicza. Ksiadz Antoni Laubitz, przyjaciel poety z tawy szkolnej,
wspominal, Zze autor Starogytnego kosciota lubil rysowad. Interesowaly go fizjono-
mie ludzkie, kreowal portrety stawnych postaci, miedzy innymi Slowackiego,
Dantego, Szekspira. Uzywal piérka lub kredki, a czgstokro¢ — pisat Laubitz —

Bral w reke czysty talerz, okopcal jego dno nad dymiacym knotem $wiecy, trzymajac
talerz raz blizej raz dalej od plonacego ogarka, tu diuzej tam krécej — z takim skutkiem,
ze wytworzyly si¢ z czarnej sadzi kigby chmur, plaszczyzny pol i wod, szczatki jakichs
rumowisk itd. Byto to dopiero natozone tlo przyszlego krajobrazu. Teraz mistrz siegnal
po pierwszy lepszy widrek, najczesciej po zapaltke i rozpoczal z rozmachem i zdumie-
wajaca zrecznoscia wyczarowywaé najpickniejsze widoki kujawskie, bo dziwna, ze tylko
rodzinne strony pobudzaly jego wyobrazni¢®.

Kasprowicz zdradzal wrazliwos$¢ nie tylko na ,,malarski nastr;”, ktory odtwa-
rzal w serii tond, ale rowniez na zabytki umilowanej juz wtedy epoki. Z czarnego
tla na powierzchni talerza wylanialy si¢ zarysy Mysiej Wiezy i katedry kruszwic-
kiej, jednak ,,ulubionym i wielokrotnie powtarzanym” tematem tej nietypowej
tworczosci byl kosciol Najswietszej Marii Panny, Swiatynia, ktora — deklarowat
Antoni Laubitz — poeta ,,bardzo kochal”.

Skojarzenie okien 1 oczu pojawia si¢ na kartach dziewi¢tnastowiecznej litera-
tury w rozmaitych wariantach, chociazby juz w Katedrze Marii Panny Victora Hugo
czy w poezji Théophile’a Gautiera, ktory ,,réze witrazy” poroéwnal do Zrenic
rozszerzajacych sie lub zwezajacych w zaleznosci od natezenia Swiatla’. Jednak
w interpretacji Kasprowicza zestawienie tych dwoch obrazéw nabiera znaczen
szczegolnych, gdyz witraze-zrenice przechowuja obrazy przesztosci, koncentruja
w sobie krajobrazy ziemi kujawskiej, okolice rodzinnego Szymborza, wspomnie-
nia intymnych spotkan z przyroda — ,,niezapomniane rownie”, ogladane — co
odnotowal poeta — ,,z daleka”. Wyswietlaja je w miejscu, gdzie kiedy$ istnialy

" Dr N., Okna i ocgy, ,,Przyjaciel Ludu” 1846, nr 23, s. 179.

8 A. Laubitz, Ze wspommieri o Kasprowiczn, ,,Tecza” 1931, nr 16, s. 12.

° 'T. Gautier, Notre Dame, [w:| tegoz, Poésies completes (Poésies diverses. 1833—1838), t. 1, Paris
1884, s. 283-288.
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prawdziwe okna, unicestwione przez czas. Mozna zobaczy¢ na nich, a wiasci-
wie, w metaforyczny sposob, rowniez ,,przez nie” rozlegle pejzaze dziecifstwa
w postaci §redniowiecznej miniatury, zgodnie takze z romantyczna interpretacja
ruin. Grazyna Kroélikiewicz, autorka studium o znaczeniu ruin, zwrocita uwa-
ge, ze w literaturze i sztuce XVII i XIX wieku rozpadajace si¢ budowle koja-
rzono ,,z motywem echa, glosu czy opowiesci, stanowiacych jakby slyszalne
emanacje minionego lub ukrytego zycia”". Ruina pobudzala wyobraznie, inspi-
rowala odtwarzanie historii i domagala si¢ uzupelnienia, rekonstrukcji, a wigc
od-budowania w fabule: ,,Obsesyjne niemal ukazywanie powinowactwa ruiny
1 stowa przybiera w literaturze krajowego romantyzmu najczesciej forme ekspo-
zycji fabularnej lub epilogu, w ktérym ruina »opowiada« historie lub tez — jako
narzucajacy si¢ a tajemniczy znak hieroglifu — opowiesci wymaga”''.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze skojarzenie witrazu ze Zrenica wystepuje w lite-
raturze tegoczesnej rzadziej od asocjacji oka 1 okna czy — w innej interpretaciji —
witrazu-oka, jako jeden z jej wariantéw. Zrenica w poezji potrafi by¢ kolorowa
i wowczas jej rola zbiega si¢ z rola teczéwki, czyli ,,teczy oka”'?. Takie utozsamie-
nie nastepuje w wierszu Schody pieknosci Marii Grossek-Koryckiej. Utwor rozpo-
czyna znamienna deklaracja preferencji estetycznych:

Nad plétna starych mistrzow i rzezbe attycka,

Co w marmur przesadzila ogréd cial mlodzieficzych,
Wolg westchnienie z ciosu o Zrenicach teczych
Pattzajace w obloki: Swiqtynic gotycka".

Istotny jest tutaj kierunek spojrzenia okiennych Zrenic, czyli witrazy-Zrenic
o barwie teczy. Patrza one w niebiosa oznaczajace rzeczywisto§¢ nadzmystowa,
sfer¢ transcendencji. Poetka znalazla oryginalny sposéb, by podporzadkowac
barwne szyby wertykalnemu ksztaltowi architektury, lirycznej katedrze, ktora
swoja szyja ,,w gwiazde wpila zadlo $miglej struny” i w symboliczny sposob
wstepuje w gore. Pomyst Kasprowicza wspottworzy wige w literaturze XIX 1 po-
czatkéw XX wieku rozlegla sie¢ intertekstualnych odniesien.

Obok kilku porzadkéw czasowych i motywu ,,spotkania spojrzen” szczegol-
nego znaczenia w Starogytnym kosciele nabiera rowniez dialog. Liryczny ,,rozhowor”
prowadza ,,grubo ciosane glowy bozkow”. Rzeczywiscie, na zewnetrznej pol-
nocnej $cianie inowroclawskiej Swiatyni zachowaly si¢ granitowe rzezby. Wsrod

1 G. Krolikiewicz, Terytoriun ruin. Ruina jako obraz i temat romantyezny, Krakow 1993, s. 67.

1 Tamze, s. 91.

12 Liczne literackie i poetyckie przyklady ,,zrenicy jako »ztenicy i tgczowki«” pojawiaja si¢ w twot-
czosci Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego, Cypriana Norwida, Kazimierza Przerwy-Tetmajera
czy Elizy Orzeszkowej — zob. K. Nitsch, Zrenica Wleezowka’, ,Jezyk Polski” 1949, nr 1, s. 27-30.

B M. Grossek-Korycka, Schody pieknosci, [w] tejze, Poezje, Warszawa 1904, s. 174.
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nich znajduja si¢ miedzy innymi réznorodne maski oraz tajemnicze zoomorficzne
ryty, ktérym badacze, na przyklad Jozef Lepkowski czy Marian Wawrzeniecki,
przypisywali magiczny charakter. Podkreslano takze ich poganska proweniencie,
wskazywano ponadto na zwiazek z tradycja celtycka'®. Kasprowicz, gruntownie
studiujacy $redniowieczne dziela architektury, opisal inowrocltawski zabytek ze
znawstwem tematu, o czym $wiadczy wspomnienie o ,,poganskiej pono¢ kon-
tynie”. W przeciwienstwie jednak do okien-Zrenic, ktére jednoczesnie ujawniaja
przesztosé, bedac swego rodzaju oknami-wspomnieniami, i z przesztosci patrza
na ich starszego o kilka dziesiatek lat mitosnika, ,,glowy bozkéw” zostaly pozba-
wione zmystu wzroku. Patrza ,,martwo na innych”.

II. 1. Plaskorzezby na kosciele pw. Imienia Panny Maryi w Inowroclawiu

Zrédlo: »Przyjaciel Ludu” 1842, nr 24, s. 185

4 Wigcej na ten temat zob. J. Frycz, Architektnra i sztuka Inowroclawia. .., s. 422424, 444—
449. Jerzy Frycz zaprzeczyl hipotezom o poganiskim pochodzeniu rzezb inowroclawskich czy
zwigzkach z osadnictwem celtyckim na rzecz interpretaciji apotropaicznych. Zob. np. WM. [Woj-
ciech Morawski?], Plaskorzegby na kosciele Panny Marii w Inowroclawin, ,,Przyjaciel Ludu” 1842, nr 24,
s. 185-187 — zob. ilustracja 1.
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Kasprowicz interesowal si¢ wiekami $rednimi, a o tym, ze tworczosci poety
wskaza¢ mozna nawigzania do sredniowiecza, pisato wielu badaczy. Znaczenie
wewnetrznych pejzazy i inowroclawskiej ,,ruiny’” docenita Janina Szweminowna,
zwrociwszy uwage, ze Swiatynia byla , kolebka i niejako pierwszym opiekunem
mysli i poezji” Kasprowicza'. Zwracano takze uwagg, ze mediewizm dziel poety
objawia si¢ na poziomie jezyka i formy artystycznego wyrazu, ktérg Stefan Ko-
taczkowski poréwnat do architektury romanskiej:

Powtarzano mi kiedys, gdy byla mowa o artyzmie Kasprowicza, uwage wybitnego pi-
sarza. Mial on powiedzie¢: ,,Kasprowicz woli zawsze powiedzieé: czlek, zamiast: czlo-
wiek”. Mniejsza o to, plotka to, czy prawda, ze takie zdanie pas¢ mialo. Jest to niewat-
pliwie jedno z najlapidarniejszych okreslen, jest ono niewatpliwie trafnem odkryciem.
Kasprowicz woli powiedzie¢: cztek. Kasprowicz pisze: ,,glazny”, ,,organny”, , swiatynny”
(...). Wyczuwam w tem t¢ samg w istocie swej intencje artystyczna, jaka zyje zakleta w ar-
chitekturze romanskiej. Sg to stowa, jak bryly, zwarte, cigzkie, w swoisty sposob jedrne
i monumentalne. W nich Zyje ta przysadzista, zwarta w sobie tezyzna Kasprowicza. Glaz
jest to rzecz wielce szanowna, i budowla z glazéw moze by¢ najlepszym, niekiedy jedy-
nym bezposrednim, odpowiednim wyrazem'.

Do szeregu nawiazan, odniesien, punktow wspolnych tworczosci autora Gi-
nqeego Swiata ze $redniowieczem mozna dolaczy¢ jeszcze jeden istotny motyw,
a wlasciwie i temat architektoniczny, metafore i figure lirycznego obrazowania,
czyli $redniowieczna Swigtynie. Paradoksalnie, odbudowa inowroctawskiego ko-
Sciola nie zyskala aprobaty autora lirycznego monologu. Romanska ,,ruina” —
»Swiadek” minionego Zycia, przestala istnie¢ w utrwalonej przez wyobrazni¢ for-
mie. Pograzony w Smutku, zapisanym wielka litera, i rzec mozna, ,,wewnetrznej
ruinie”, poeta wyznal:

Lecz ja nie umiem juz chwyci¢ za kij patniczy, przepasac si¢ szkaplerzem, zmieszac si¢
z thumem moich najblizszych braci i blogostawi¢ twej zmartwychwstalej swietnosci. Stoje
z daleka i zal mi, Ze groby zréwnano z ziemia, ze na twych kruszacych si¢ kamieniach
nie rosng juz mchy, rozchodniki i bluszcze. Glosne, uroczyste Te Deunr landamus wygnato
z wnetrza twojego Smutek, ktory, blakajac sig, jak Slepiec bez dachu, spotkat si¢ na dro-
gach rozstajnych ze mna, zamieszkal na zawsze w mym sercu i nieraz w cigzkich, niespo-
kojnych snach, wiedzie mnie ku twym zwaliskom, ty starozytny, romarski kosciele i, jak
za dawnych lat, kaze mi daremne czyni¢ wysiltki, zali przez twe waskie, gruzem i kosémi
umarlych zawalone podziemia nie dotr¢ do $wiatla...".

15 J. Szweminéwna, Kasprowicz a Sredniowiecze. . ., s. 39.
' S. Kotaczkowski, Twdrezosé Jana Kasprowicza, Krakdéw 1924, s. 19.
' J. Kasprowicz, XIII Starogytny koscidl. .., s. 445-446.
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W tomie O bobaterskim konin i walacym si¢ donn $redniowieczna §wiatynia i oko
sa waznymi figurami lirycznego obrazowania'®. Starogytny koscid! mozna interpre-
towac w kontekscie Portalu katedry, czyli siodmego utworu cyklu. Przypuszczalnie
poemat ten odnosi si¢ do paryskiej Notre-Dame, chociaz nazwa $wiatyni nie zo-
stala wskazana wprost. Wiadomo jednak, ze latem 1905 roku Kasprowicz wyje-
chal do Paryza, a nastepnie odwiedzil Londyn. Prawdopodobnie, o czym pisal
Roman Loth, niektére utwory tomu O bobaterskin konin i walqcym si¢ domn powsta-
ty w trakcie europejskich podrézy albo tuz po powrocie do kraju®.

Janina Szweminéwna zwrdcila uwage na informacije zamieszczona w ,,Kurie-
rze Poznanskim” z 1926 roku, z ktorej wynika, ze w ,,LLes Nouvelles Littéraires”
opublikowano artykul o Kasprowiczu autorstwa Marii Kasterskiej wraz tluma-
czonym przez pisarke ,,hymnem do Notre Dame de Paris”*. W notatce nie wska-
zano adresu bibliograficznego, ale nie tak trudno ustali¢, ze publikacja ta, wraz
z portretem poety, ukazala si¢ w dwusetnym numerze francuskiego czasopisma.
Kasterska uzyla sformulowania ,,poemat proza o Notre-Dame de Paris” (,,poeme
en prose sur Notre-Dame de Paris”') i odniosta je oczywiscie do Portalu katedry.

W Portalu katedry szczegdlnych znaczen nabiera tytulowy portal. Wiaze si¢
z nim symbolika przekroczenia progu, granicy pomiedzy dwoma $wiatami: prze-
strzeniami $wiecka i sakralna™. Proba nawiazania dialogu z gtazami budowli od-
bywa sig, tak jak i w Starogytnym kosciele, za posrednictwem zmystu wzroku:

Zalim jest godzien przestapi¢ prog katedry? Bramy jej otwarte dla cichych, a zal méj by-
wal glo$ny. Wezoraj. Lecz dzi§ opancerzyltem juz piersi i gardlo $cisni¢te mam zelaznym
kotnierzem, nie wolam, nie krzycze, a tylko niemota zdumionego wzroku probuje méwic
z glazami. Stoje na trzecim stopniu®.

8 O symbolice oka pisala niejednokrotnie U.M. Pilch — zob. taz, ,,Powieki nosen 3dajq si¢ roz-
cigte....”. Oko w Krolu-Duchu Julinsza Stowackiego i w poezji Tadensza Miciriskiego, [w:] Zywioly wyobragni
poetyckief XIX i XX wiekn, red. A. Czabanowska-Wrobel, I. Misiak, Krakéw 2008, s. 11-23 (rozsze-
rzona wersja artykulu w: tejze, Kto jestem? Dialog swiatow poetyckich. Julinsz Stowacki i Tadensz Miciriski,
Krakéw 2010, s. 157-189. Tu znajduje si¢ bibliografia dotyczaca oka, wzroku — s. 153—154); taz,
Oko w poezji Marii Konopnickiej — migdzy konwencjonalnosciq obrazowania a gwattownosciq przezyé, [w:] C3y-
tanie Konopnickiej, red. O. Plaszczewska, post. M. Stala, Krakéw 2011, s. 151-153.

Y R. Loth, O bobaterskin konin i walacym si¢ domm, [w:] J. Kasprowicz, Utwory literackie. ..., s. 829.
Zob. ). Lipski, Wizep, [w:] J. Kasprowicz, O bobaterskin konin i walacym si¢ domie, wstep J.J. Lipski,
Warszawa 1960, s. 5.

2 St. K. [S. Kolbuszewski?|, O Kasprowiczu we Frangi, ,,Kutier Poznariski” 1926, nr 430, s. 7.
Zob. J. Szweminéwna, Kasprowicz a Sredniowiecze. . ., s. 46.

21 M. Kasterska, Jean Kasprowicz, ,,Les Nouvelles Littéraires” 1926, nr 200 [z 14 sierpnia], s. 5.

2 Chrzescijanskiej symbolice drzwi i bramy poswigcono trzeci tom z setii Fides ex visu. U drzwi
Twoich, red. R. Knapifiski, A. Kramiszewska, Lublin 2013. Zob. tez np. ]. Hani, Symbolika swiqtyni
chrzescijaniskig, thum. A.Q. Lavique, Krakéw 1998, s. 86 i nast.

» . Kasprowicz, V1I Portal katedry.. ., s. 419.
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Poeta wyeksponowal szczegoly ornamentyki fasady, miedzy innymi ostro-
tuki, kolumny, pilastry, kapitele, fiale, florystyczne dekoracje wngk, ,,Jakubowe
symetryczne drabiny $wietych”. W tej szczegdlowej charakterystyce wyrdznil
rzezbe kréla: ma nieruchome oczy pozbawione zrenic?. Swiatto zachodzacego
stonica rozswietlifo szyby usytuowanej nad portalem rozety, w ktérej ujawnity
si¢ gwiazdy (narzuca si¢ tu analogia z koncepcja witrazu ,,patrzacego w gore”
z wiersza Marii Grossek-Koryckiej). ,,Niemy” wzrok nie ma jednak mozliwosci
widzenia:

Stofice cien swoj wydluza i rzuca go na kréla w kamiennej, liliowej koronie, w sukni
o martwych faldach, niesi¢gajacych kostek. Plaskookragle nogi wysunely si¢ ponad kra-
wedzie kroksztynu, w jednej rece zwietrzale jabtko, w drugiej berlo, ktérego szczyt ob-
jadly deszcze. Wlosy 1 broda w regularnych zesztywnialy kedziorach, a oczy bez Zrenic,
dwie nieruchome gatki, uwiczly gdzies w dali. Paszcze gargul i maszkar wisza rozwarte
nade mna: Iwice z wyciggnietym lubieznie karkiem, dzioby krukéw, zwrécone ku Scierwu
ludzkiego grzechu, diably rogate, pazurami przygniatajace wieprza na olbrzymim jadrze
nieczystosci, makarele o zapadlych z rozpusty policzkach. O dniu radosny, w ktérym byto
mi dane dotrze¢ do glebi duszy, wyprowadzi¢ z niej blizniacze rodzenistwo, podziw i po-
kore, i w niewyslowionych modtach kaza¢ im wielbi¢ portal gotyckiej katedry. Zapalily
si¢ czerwone, niebieskie, fioletowe, zielone i z6tte gwiazdy w wielkim, okraglym witrazu,
od zachodniego storica splonely marmurowe pochodnie anioléw, strzegacych Dziewicy,
Chrystus, przed chwilg jeszcze uwigzion w tréjkacie tympanonu, stanal ponad pastu-
szym swym zlobem, ponad heblem i dtutem ojcowskiego warsztatu i, zywe podnidslszy
dlonie, gtaznymi poruszyl wargami i blogostawil dziecinstwo, swoje i moje, dziecifistwo
biednego czlowieka...”.

Proba przekroczenia progu Swigtyni tozsama jest, co podkreslit sam poeta,
z poznaniem prawdy, dotarciem do glebi wlasnego wnetrza. W poezji Mlode;j
Polski symbole architektoniczne czesto wigzaly si¢ z automatyzmem. Koscioly,
klasztory, opactwa, zamki, palace i inne budowle, jak tez ich ruiny, mogly od-
zwierciedla¢ tworczos¢ artysty, ale roéwniez jego psychike. Stawaly sie ekwiwa-
lentem ,,jakosci mentalnych, cerebralnych, psychicznych nazywanych woéwczas
»dusza«’®. Poetyckie wedrowki po architektonicznych wnetrzach, eksploracja
zautkéw 1 zakamarkéw, ,,schodzenie” lub ,,wchodzenie w glab”, a w wypadku
Portalu katedry w glab gotyckiego tumu, wyrazaly trud introspekeji, zrozumienia

# By¢ moze, na co wskazujg atrybuty, chodzi o posag Filipa Augusta z portalu Najswictszej
Maryi Panny, zob. WM. Hinkle, The King and the Pope on The 1 irgin Portal of Notre-Dame, ,,The Art
Bulletin” 1966, t. 48, nr 1, s. 2.

» ] Kasprowicz, V1I Portal katedry. .., s. 419-420.

% M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizy i symbolika w poezji Miodej Polski. Teoria i praktyka, Kra-
kow 1975, s. 228 i nast.
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wlasnej pod$wiadomosci. Niekiedy waznym elementem symbolu architektonicz-
nego wyrazajacego tworczos¢ poetyckg byl witraz. Znamienne, ze w utworze
Kasprowicza rozeta rozéwietla si¢ w momencie ,,dotarcia do gle¢bi duszy”, po-
kornego samouswiadomienia i uwielbienia dla madrej gotyckiej sztuki. Wowczas
powrdét do dziecinstwa zostaje poblogostawiony przez pamigtajacego o wlasnym
dziecinstwie, zywego Chrystusa.
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,NIE WSZYSTEK JESZCZE SKOSZONO”.
MODERNISTYCZNE REMANENTY
JANA KASPROWICZA I SHERWOODA ANDERSONA

Atlantyk réznic, jaki rozciaga si¢ miedzy Janem Kasprowiczem a urodzo-
nym w 1876 roku Sherwoodem Andersonem, nie jest ani tak gleboki, ani tak
szeroki, jak mogloby si¢ na pierwszy rzut oka wydawac. Cho¢ ich biografie sa
wszczepione w tkanke dwoch odrebnych i tak réznych narodéw — polskiego
i amerykanskiego — to jednak pewne punkty na ich wspoélnej drodze pozwalaja
zestawic si¢ ze soba. Splecione nierozerwalnie z wielkimi przemianami zachod-
niej cywilizacji ich osobiste i literackie do§wiadczenia prowadzg ich ku chwilom,
w ktorych kazdy z nich, na swoj sposéb, probuje ujac to, co literaturoznawcy
lubig nazywa¢ doswiadczeniem nowoczesnosci'. Fakt, ze obaj okreslaja swoje
miejsce w $wiecie wzgledem swego prowincjonalnego pochodzenia, ze pali-
wem ich estetycznej wrazliwosci byly zaréwno zachwyt, jaki i leki zwigzane
z eksploracja ,,szerokiego §wiata”, napiecie miedzy tym, co swojskie i lokalne,
a tym, co uniwersalne i globalne, migdzy spokojem pdl i arkadyjskiego dziecin-

! Formula powraca w polskim literaturoznawstwie i waznych pozycjach literatury przed-
miotu z calego $wiata do$¢ czesto. Jednym z wyrazniejszych punktéw krystalizacji refleksji
o tym byl wydany w 2006 roku pod redakcja Ryszarda Nycza i Anny Zeidler-Janiszewskiej tom
Nowoczesnosé jako doswiadezenie. Zasadnicze, zdaniem Nycza, znaczenie do§wiadczenia nowocze-
snosci moze posluzy¢ z punkt dookreslajacy rame niniejszych rozwazani. Odnosi si¢ ono, pisze
badacz, ,,do cigzkich préb, na jakie wystawiony zostal cztowiek poddany racjonalistycznemu
projektowi modernizacji oraz jego negatywnych konsekwencji (czlowieka uprzedmiatawiaja-
cych, ubezwlasnowolniajacych, dezintegrujacych czy wyobcowujacych)”. Jest to, dodaje tez,
zazwyczaj do§wiadczenie ,,konfliktu, szoku, przymusu, kontroli”; R. Nycz, O nowocgesnosei jako
doswiadezeniu, [w:] Nowoczgesnosé jako doswiadezenie, red. R. Nycz, A. Zeidler-Janiszewska, Krakéw
2000, s. 9-10.
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stwa a wrzawg miasta oraz nerwicami i melancholiami wieku dorostego, czyni
z nich typowych podréznikéw tego czasu przemian, jakim byl przelom XIX
1 XX stulecia. Wyrastajac z interpretacji utworow z podobnego czasu zawartych
w tomach O bobaterskim konin i walacym si¢ domn Kasprowicza z 1906 roku oraz
Mid-American Chants Andersona z 1918 roku, te ogélne wskazania nakladaja si¢
na wektory modernistycznych przemian i pozwalaja zastanowic si¢ nad wspol-
brzmieniami amerykanskiego i polskiego glosu w odniesieniu do dynamiki no-
woczesnosci.

Swoja niejednorodnoscia, utrudniajaca uchwycenie nadrzednego tonu, zbiér
polskiego poety od dekad juz spedza sen z powiek badaczy tworczosci Kaspro-
wicza. Jan Jozef Lipski w drugiej czesci swego monumentalnego studium o twor-
czosci Kasprowicza wyszczegolnial trudnosci w podporzadkowaniu tomu O bo-
haterskin koniu. .. ,,okreslonemu nurtowi w modernizmie’”:

Z charakterystyki lirykéw np. wygladatoby, iz mamy do czynienia z nawrotem Kasprowi-
cza do symbolizmu, i to nawet do tego samego w przyblizeniu symbolizmu, postuguja-
cego si¢ gléwnie impresjonistyczna technika przedstawiania §wiata i doznan podmiotu,
z ktérymi mielismy do czynienia w tomie Krzak dgikief rigy. Monologi parodystyczno-sa-
tyryczne, w ktérych, jak si¢ okazuje, zasadnicza role odgrywa groteska — sprawiaja wraze-
nie utworéw ekspresjonistycznych. Symboliczny poemat Ciei (...) nie jest symbolistycz-
ny, lecz ekspresjonistyczny. Moga by¢ wahania co do paru utworéw, czy nie umiesci¢ ich
w ktorej$ z dwoch wersji impresjonizmu (estetycznej badz etystycznej), lecz zasadniczy
wyb6t jest miedzy ekspresjonizmem a symbolizmem?®.

Jednak klopotliwa heterogenicznosé tekstowej kolekcji moze by¢ atrakcyjna
dla badacza mechanizméw modernistycznych przesilen w fonie mlodopolskiej
literatury — jako splot watkéw kulturowych wspoélnych w tym czasie zachodniej
wrazliwosci, zmuszonej do konfrontacji z nadziejami, wyhodowanymi przez wiek
XIX, oraz kryzysem ideatéw, na ktérych marzenia te zostaly wzniesione’. Pierw-
sze, gdyby nie ironia przesycajaca jeden z tytutowych utworéw zbioru, mozna by
polaczy¢ z bohaterskim koniem, drugie w oczywisty sposéb moga symbolizo-
wac ,,walacy siec dom”. Aporie, wpisane w definiujaca si¢ w jezyku modernizmu
nowoczesnosé, w tej podwojnej konfrontacji wyrazaja si¢ znakomicie, pokazuja

2 1.J. Lipski, Twdrezos¢ Jana Kasprowicza w latach 1891—1906, Warszawa 1975, s. 384-385.

> Dynamika obu tesktow taczy si¢ z przypominang przez Richarda Shepparda formula ,,po-
drézujacych narracji” Marka Andersona, w ktérych dynamika zachodzaca miedzy §wiatem, daza-
cym do destabilizacji bohatera, prowadzi do jego chwilowego wzmocnienia, tylko po to, by osta-
tecznie zmierzy¢ si¢ z czyhajaca na nich przemiang (ale tez ponizeniem, potencjalnie — degenera-
cja). Zob. R. Sheppard, Problematyka modernizmmn eunropejskiego, przet. P. Wawrzyszko, [w:] Odkrywanie
modernizmn. Przektlady i komentarge, red. R. Nycz, wyd. 2, Krakéw 2004, s. 109.
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mnogosc¢ glosow, ktore wspolttworza rzeczywistosé, a w konsekwencji — ostatecz-
nie — takze literackie podmioty owego czasu®.

Swoje prozy poetyckie, za pierwiosnek tego nurtu literatury amerykanskie;
dzi$ uznawane, Anderson zaczal pisa¢ w 1916 roku, kiedy ukazala si¢ jego pierw-
sza, po czesci autobiograficzna powies¢ Windy McPhersons Son. Poprzedzily one
najstynniejsze i najlepsze dzielo Andersona, wydane w 1919 Miasteczko Winnes-
burg, cykl na poly satyrycznych, na poly psychologicznych portretéw mieszkan-
céw Srodkowego Zachodu, tej samej przestrzeni, ktéra oczarowaé mialy piesni
zebrane w omawianym tomie. Historycy jednoznacznie podkreslaja Swiezos§¢ po-
dejscia Andersona, jego przenikliwos¢ 1 zdolno$¢ ukazywania prowincjonalnych
osobowosci (1 osobliwosci) w trafnych a zwig¢zlych stowach. Zainteresowania te
dziedziczy w obrebie literatury swego kraju po Theordorze Dreiserze, przejmuje
jego realistyczne podejscie do swojskiej przestrzeni, modyfikujac jednak przy tym
styl amerykaniskiej prozy obyczajowej. To na niego powolywac si¢ beda juz kilka
lat po wydaniu pierwszych powiesci Sinclair Lewis, Ernest Hemingway i Francis
Scott Fitzgerald, to jego z ukontentowaniem podejmowala, podczas wyprawy pi-
sarza do Paryza, Gertrude Stein, z podziwem nie az tak u niego cz¢stym o An-
dersonie mowil, takze zwigzany po wojnie z amerykanska bohema w Paryzu,
najztosliwszy ze wszystkich Irlandczykéw, James Joyce.

Fenomen Andersona, dzi§ w znacznej mierze zapomnianego, a i przez akoli-
tow odrzuconego dos¢ szybko (Hemingway sparodiowal Dark Laughter [Mroczny
Smiech] w swej powiesci Potoki wiosny), wynika z jego spelnionej proby przebudowa-
nia modelu realistycznego ogladu rzeczywistosci — nic niewartego, o ile nieopartego
na doswiadczeniu. Jego ambicjq bylo unaocznienie tego, co jemu jako czltowiekowi
najblizsze, gdyz, jak pisal w swych Nozatkach o realizmie, oderwanie pisarza od rzeczy-
wistosci, ktorg zna, zaowocowaé musi porazka artystyczna. Niezaleznie od mozliwej
falsyfikacji tej tezy na niwie artystycznej wazne jest to, jak prawdziwa byla ona dla
pokolenia amerykanskich twércow tamtego czasu i jak wyraziScie wpisuje si¢ w mo-
dernistyczne rozrachunki ze wspolczesnoscia. A takze jak pomaga zdefiniowac mi-
sje pisarza probujacego wycinek Ameryki przedstawi¢ w prozie. LLub w poeziji.

Interesujacy nas tu tom poematéw amerykanskiego tworcy stanowi liryczne
interludium w ramach mimetycznej podrézy pisarza przez wspolczesng sobie
Ameryke. Ogloszony po znakomicie przyjetej powiesci, a przed wspomnianym
juz Miasteczkiem Winnesburg, uzupelnia w innej literackiej tonacji przezycia pod-
miotu spokrewnionego z zagubionymi i dziwnymi nieco osobisto§ciami, znany-
mi z fabul Andersona. Kiedy we wstepie do Miasteczka Winnesburg Exrnest Boyd
pisal o trudnosciach realistycznego projektu Sherwooda Andersona, wspomina

* Do podobnych konkluzji dochodzit Lipski, stwierdzajac, ze w przypadku zbioru O bobater-
Skim koniu... ,nie mozna moéwic o jednolitym $wiatopogladzie, zadna grupa utworéw lub Zzaden
poszczegdlny utwor nie dominuja nad catoscia (...)”; J.J. Lipski, Tworezosé. .., s. 385-386.



172 MARCIN JAUKSZ

Goncourtow, Zole, Maupassanta i Flauberta. Oni — dodaje — ,,walczyli z Ro-
mantyzmem jako literackg doktryna, nie za§ narodows filozofia. Amerykanscy
realici musieli walczy¢ na dwa fronty, jako ze w ich kraju samo zycie jest po-
strzegane niby romantyczna fikcja™.

Jest w tym ujeciu sprawy cos, co zbliza zmagania Kasprowicza do Andersona.
Tym bardziej, ze interesujacy nas tu Amerykanin nie byl wolny od romantycz-
nych demondw i tom, ktory stawiany jest tu na chwile obok Ballady o bohaterskim
konin. . ., znakomicie to ukazuje. Whitmanowskie z ducha piesni Andersona niosg
z soba nie mniejsza, nie stabsza w wyrazie deklaracje przywiazania do tradycji, co
kulturowe obrazki Kasprowicza®. Co wigcej, ich pastiszowy charakter, do pewne-
go momentu, z Kasprowiczowska ambicja przepracowania jezyka symbolizmu
oraz odnalezienia nowych form wyrazu dla wewnetrznego dramatu przewarto-
$ciowania tego, co cenne w zyciu pisarza, latwo daje si¢ sprowadzi¢ do wspolnego
mianownika.

Racjonalizm Ballady o bobaterskim koniu i innych utwordw zbioru — pisze Jan Jozef Lipski—
ostro kontrastuje z wizyjna mistyka Hymndw. Nie jest to w dodatku maksymalistyczny,
$mialy w konstrukcjach racjonalizm kartezjanski — ale raczej racjonalizm pozytywistycz-
ny, nierozerwalnie zlaczony z empiryzmem, racjonalizmem, ktory z przekornym upodo-
baniem poddaje weryfikacji najefektowniejsze twierdzenia i supozycje. W sztuce jest on
zwykle zrédlem sarkastycznego poczucia humoru, operujacego kontrastem wielkiej (lub
za wielka podawanej) idei —i nedznego szczegdluy, i blahego faktu. Jesli artysta nienawidzi
idei, ktora poddaje takiej probie — sarkazm jest ekstrawertyczny, zwrécony ostrzem na
zewnatrz, nie ranigc tworey. To postawa Voltaire’a i France’a. Jesli jest przeciwnie, jesli
idea, ktora si¢ poddaje takiej konfrontacji, jest czyms drogim dla artysty — sarkazm staje
si¢ bolesny, taczy si¢ z autoironia, poglebia rozdarcie’.

Srodkowoamerykariskie piesni, jak nalezaloby przetozy¢ tytul zbioru Andersona,
czytane w kontekscie jego prozy powstalej w drugiej polowie lat ,,nastych”, sq co
prawda pozbawiona tak zdefiniowanej przez Lipskiego Kasprowiczowskiej ironii,
na pewno jednak sa prébg analogiczna, jesli chodzi o zamiar nawiazania relacji
z podzielajacymi zal i rozczarowanie wspolczesnoscia pobratymcami. Anderson
we wstepie méwi o piesniach skierowanych do obywateli Srodkowego Zachodu,

,,0 ustach spekanych od kurzu i Zaru wielkich piecy fabrycznych” i dlatego tak

* E. Boyd, Introduction, [w:] S. Andetrson, Winesburg, Obio, Ovetland Park: Digireads 2017, s. 6;
tu i wszedzie dalej przeklad méj — M.J.

¢ Na powinowactwo Kasprowiczowskiej wrazliwosci lirycznej z Whitmanowska tez wska-
zywano wezesnie. Zob. . Krzyzanowski, Jan Kasprowicz — poeta mysli, ,,Pamietnik Literacki” 1956,
nr 47/3,s. 77-78.

7 J.J. Lipski, Witep, [w:] J. Kasprowicz, O bobaterskim koniu i walacym si¢ domie, Warszawa 1960,
s. 9.
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istotne jest, by ,,ta ksiazeczka piesni (...) mogta rysowac si¢ na tle mroku moich
miejsc i mojego pokolenia”.

Napigcie miedzy swojskoscia a uniwersalnoscia krytycznej diagnozy wspol-
czesnosci, stawianej przez obu autoréw, pozwala dojrze¢ prawidla $ciezek wy-
tyczanych od osobistych doswiadczen obu pisarzy ku konstatacjom wyraziscie
analogicznym w reprezentowanych przez nie kulturach. Obaj byli migrantami,
obaj, wywodzac si¢ z prowincji, podjeli trud awansu spotecznego, co niezawod-
nie warunkuje fakt, ze podmioty wigkszosci tekstow w obu zbiorach to nomadzi,
wedrowcy, poszukiwacze. Zawieszeni migedzy tym, co znaja, a nowym ksztaltem
rzeczywistosci, ktora jawi si¢ na horyzoncie, rozpoznali — wiasnie oni — napiecie
miedzy majestatem chwili a proza codziennosci. Pisal Kasprowicz: ,,Gdzies da-
leko, powyzej Sciany, poza ktorg — pamigtam — wiedzie droga ku wielkiej, sennej
réwni, ozwala si¢ syrena modnego uzdrowiska./ Chorzy majacy umrzeé jutro
gromadzg si¢ na obiad”. U Andersona rzeczywisto$¢ uklada si¢ w podobny spo-
sob: tu tez rutyna zajmuje miejsce religijnego, gleboko przezywanego rytuatu:

Znasz moje miasto — Chicago tryumfalne — fabryki i targowiska i ryk maszyn — straszny,
okropny, brzydki i brutalny.

Zgnebilo rzeczy w glab, w glab. Nikt nie chcial krzywdy. Oni nie chcieli skrzywdzi¢ cie-
bie ani mnie. Sami zostali ztapani. Znam starych mezczyzn stad — milionerow. Przez cale
zycie znatem starych mezczyzn, Sam jestem stary. Nigdy nie zgadniesz, jak stary jestem®.

,,Czy piesniarz moze wzbi¢ si¢ ponad ten dym i brud? Czy jego glos moze
zachowac czysto$¢? A on sam odwager” — pyta Andersonowski piesniarz... Ten
cytat z Song of Industrial America pozwala zestawi¢ go z Kasprowiczem, ktéry
w Pont Neuf opisuje ludzi nieprzerywajacych zabawy, cho¢ obok kto§ rzuca si¢
z mostu: ,,Jaki§ desperat — méwi do mnie kto§ z thumu, tak samo, jak ja, gubiacy
si¢ w tej czarnej, roznobarwnymi kulami poszarpanej przedzy uroczystego wie-
czoru; — zwykla to u nas rzecz”. Rytm miasta, dla wielu radosniejszy moze niz
u Andersona, jest tak samo bezwzgledny i1 obojetny na cierpienie tych, ktérych
mieli w swych trzewiach. Kontrast samobdjczej $mierci z zabawg uliczng podkre-
sla zasade tego ,karnawalu”. Na $mierc¢ przegranych nikt tu nie zwraca uwagi.
A ludzie, ktérych Anderson okreslal jako niemajacych znaczenia, trwaja jakby

# “You know my city — Chicago triumphant — factories and marts and the roar of machines —
horrible, terrible, ugly and brutal.
It crushed things down and down. Nobody wanted to hurt. They didn’t want to hurt me or you.
They were caught themselves. I know the old men here—millionaires. I’ve always known old men
all my life. I'm old myself. You would never guess how old I am”.
S. Anderson, Mid-American Chants, New York 1918, s. 16-17.

° J. Kasprowicz, Utwory literackie 4, opt. R. Loth, Krakdw 1984, s. 426.
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w zawieszeniu. W Akagi pisal polski poeta, patrzac oczami swego bohatera (i po-
dejmujac wojerystyczne tradycje chocby Prusowskich obrazkéw obyczajowych):

Widze: gdzie ongi akacja napeltniala wonia powietrze, otwiera si¢ brama dla Wenus ulicz-
nej, chytkiem prowadzonej przez wstydliwego kawalera.

Zaperzona kucharka sieka migso przy akompaniamencie walcow straussowskich, ktore
,»Sama pani” wygrywa na wypozyczonym pianinie.

Na pierwszym pigtrze, w pokoju, strojnym w tandetne meble i bawelniane portiery, pigk-
na cora pana radcy marzy o péjsciu za maz za hrabiego.

W suterenach podpity betoniarz bije Zong, tajaca go, iz dzieciom nie przyniést chleba.
Na podwodrzu pachotek miejski ktoci si¢ z strézowa o kupe $mieci i o zbyt obfity zapach

kanalow!.

The Song of Industrial America, zestawiona z tymi utworami, pomaga rozpo-
zna¢ warto$ci, ktére w dobie kryzysu pozostaja dla obu poetow wazne. W .Akagi
patrzacy przez okno podmiot dostrzega urokliwe momentami, ale smutne tez
w swej brutalnosci i zmudnosci zachowania i elementy rutyny. Zaulek miasta staje
si¢ wyrazicielem tych samych klopotéw ducha, ktére w bardziej panoramicznym
ujeciu pokazywal Anderson, przestrzenia pozwalajaca pokaza¢ nie tylko mtodo-
polski ale po prostu modernistyczny antyurbanizm!''.

Te opisy miasta-molocha, miazdzacego jednostki, karczujacego zywotnosé
ostatnich ,,akacji”, staja si¢ smutna diagnoza, wspolbrzmiaca ze znaczng czescia
literatury (od Dickensa przez Zole az po Doblina, by przemkna¢ w mgnieniu oka
przez zachodniq kulture az po pierwsze dziesieciolecia XX wieku). Jednoczesnie
pozwalaja wychwyci¢ wage poetyckich préb tego czasu dla ludzi, ktérzy doswiad-
czeni przez zycie, nieustannie odwolujac si¢ do ideatow arkadyjskiego lub uto-
pijnego tadu, przepracowuja miedzy wersami zwatpienia swoich czaséw'. Tak
widzial to biograf Andersona, Walter B. Rideaut, pokazujac, jak obsesyjne wrecz
skupienie na sposobach uprawy kukurydzy, na ich symetrii, staje si¢ wyrazem te-
sknoty za wiarg laczaca porzadek doczesny z wiecznym, a z drugiej strony figura

10 Tamze, s. 479-480.

" Zob. W. Gutowski, Symbolika nrbanistyczna w literaturze Miodej Polskz, [w:] Miasto — kultura —
literatura. Wiek XIX, red. . Data, Gdarisk 1993, s. 189 i nast.

2 Timothy Oakes, powolujac si¢ na Raymonda Williamsa, pisarza urodzonego w czasie, gdy
Mid-American Chants 1 Winnesburg, Obio byly wciaz nowym, aktywnym zasobem literackiej amerykani-
skiej kultury, przypominat jego formuleg ,,struktur uczucia” odniesiong do urbanistycznej perspek-
tywy. W kontek$cie modernistycznych przemian badacz zauwaza, ze ,,Sielsko$¢ przyjela znaczenia,
ktore uprzywilejowywaly potrzebe mieszczucha, by istniato jakies pickne i moralnie poprawne miej-
sce (...). W ujeciu bardziej krytycznych pisarzy jednak pozornie sielski krajobraz ludzi ze wsi mogt
takze zosta¢ odczytany jako skomplikowana przestrzei nowoczesnych napieé (...)”; T. Oakes, Place
and Paradox of Modernity, ,,Annals of the Association of American Geographers” 1997, t. 87, nr 3,
s. 514. Slady tej dynamiki niewatpliwe widoczne sa u Andersona i u Kasprowicza.
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stabilnosci §wiata, ktorej cztowiek tak bardzo potrzebuje®. Biograf przywoluje
fragment korespondencji Andersona, dowodzacy kruchej kondycji pisarza, dla
ktérego czas wychodzenia z psychicznego kryzysu byl momentem préby, podnie-
sionym do rangi uniwersalnego, transformujacego doswiadczenia:

W tych piesniach siegnalem do mojego wlasnego osobistego mamrotania, na poly sza-
lonego i zdezotientowanego, i sprobowalem wyciggnac z niego co§ matego a uporzad-
kowanego. Powinienes byl widzie¢, jak przywarlem do uporzadkowanych pol kukurydzy,
narzucitem je sobie'.

Bohater Kasprowicza jest turysta, ktory przez czasy i miejsca podaza, by okre-
§li¢ znaczenie swojej wedrowki. Notre Dame i kujawski ko$ciol staja si¢ przyczot-
kami tego samego zmagania ze $wiatem, ktory nie jest, jak mogloby si¢ wydawac
po lekturze Pod kolumng czy tytutowej Ballady o bobaterskim konin, wyprana z uczuc
przestrzenia thumu, skupionego na uciechach i pozbawionego ambicji, ale przede
wszystkim jest §wiatem niedopasowanym do zwiedzajacego go poety. Kasprowi-
czowski podmiot, ktory ,,oglosit tom wierszy bez rytmu i rymu”, uznaje swoja
niepodlegtos$¢ wzgledem nowej rutyny zycia i nowych modeli wiary, ale czuje
tez zal. Chocby stajac przed odbudowanym kosciotem znanym z dziecifstwa,
odbudowanym przez ,,pobozne, wrazliwe rece”, ktorych wlasciciele wyganiaja
smutek ze Swiatyni, $piewajac ,,glosne, uroczyste Te Deum Landamns’. Niemoc
dotykajaca wedrowca Kasprowicza to niemoc identyfikacji z tym, co kiedys bylo
drogie, z tym, co przetrwalo, cho¢ juz nie w jego sercu. Wyobcowanie staje si¢ tu
doswiadczeniem centralnym, wyobcowanie jednak jakoby stateczne, gdyz naleza-
ce do porzadku dorastania, dojrzewania.

Tom Andersona, wyraziScie wpisany tez w legende o zagubieniu i odnale-
zieniu drogi przez wzigtego 1 odnoszacego sukcesy biznesmena, ktory porzuca
sciezki prowadzace do wiadzy nad kapitalem, by odnalez¢ te, prowadzace do
wladzy nad rzedem dusz, uzewnetrzniajg si¢ w kreacji barda-przewodnika, szuka-
jacego w sobie 1 w Swiecie Zrédel wzniostej piesni zdolnej przemieni¢ wspotbraci.
Ten projekt przemodelowania egzystencji wspolczesnych znajduje swe odbicie,
jak sygnalizuja badacze twérczosci Andersona, rowniez w jego prozie narracyj-
nej. Rex Burbank pokazuje Sama, bohatera na poly autobiograficznej powiesci
Andersona z 1916 roku, jako posta¢ zdolna mierzy¢ si¢ z przeciwnosciami, ktore
przynosi los, 1 tym samym ucielesnia ,,intensywna cheé, by wprowadzi¢ porzadek
do strasznie zdezorganizowanego zycia”'.

13 Zob. W.B. Rideaut, Sherwood Anderson. A Writer in America, vol. 1, Madison 2006, s. 257-258.
4 Tamze, s. 258.
15 R. Burbank, Sherwood Anderson, New York 1964, s. 21.
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Poczatkowo odpowiedZ na rodzinna biede, potrzeba porzadku, ktéra ostatecznie uczy-
nila zen pisarza, zamanifestowala si¢ w osadzonym na rywalizacji pogoni za sukcesem —
by¢ moze jedyna Sciezka ucieczki dla chtopaka w tych czasach i w takich okoliczno$ciach.
Wraz z uplywem czasu jednak jego potrzeba porzadku przybrala psychologiczne i etycz-
ne znaczenie, wreszcie przywodzac go do sztuki pisarskiej bedacej koniecznoscig jego
powodzenia. Zaopatrzyla go tez w zas6b nastawien, ktore pozostaly wpisane w jego pdz-
niejsze portrety groteskowych, niepelnych 0séb walczacych o dopelnienie i niewinnosé
w duchowo niedozywionym spoleczeristwie'S.

Ruina, ktéra petni wazng symboliczna funkcje w tomie Kasprowicza, jest zna-
kiem kryzysu tozsamego z modernistycznym przewarto§ciowaniem. Na gruzach
duchowosci objawiaja si¢ obu poetom konsekwencje odcigcia od Zrédel, od wiary
1 ziemi...

W Marching Men, w A Story Tellers Story i tak pamigtnych historiach jak ,, The Man’s Story”
(Horses and Men), daje nam opis Chicago, jakim widzial je wtedy: przerazajaco ustanda-
ryzowani ludzie, zgorzkniale samotni i odizolowani od siebie nawzajem, ktérzy czasami
przerywaja pod innymi wzgledami niezmienna rutyng pracy bojkami i kiétniami lub nie-
dorzecznymi probami uprawiania mitosci.

Podobnie jest u Kasprowicza w utworach takich jak Pjaczka czy Pont Neuf.
Wazniejsze jednak jest, w jaki sposob obaj pisarze sytuujg si¢ wobec napraw-
czych strategii modernistycznej literatury, wobec odpowiedzi na kryzys, ktéra ma
pomoée w jego przezwyciezeniu. Burbank podkreslal wage jego samookreslenia
jako skoniczonego poety'®, na modle Yeatsowska poety-kaptana, ktéry ma pomée
wspolczesnym ludziom odzyskac utracona wiarg. W liscie do Waldo Franka poeta
pisal w 1917 roku: ,,Zaprowadz¢ Boga do domu, do spoconych ludzi pomigdzy
rzedami kukurydzy. Moje piesni wezolgajq si¢ do ich serc i naucza ich $wigtosci
dlugich kruzgankéw rosnacych rzeczy, ktore prowadza do tronu Boga ludzi”?.

Nie inaczej jest u Kasprowicza, nawet jesli obrazek ,,wiejskiej arkadii” pod-
szyty jest w Blogostawieistwie, utworze z omawianego tomu, ironia i niepokojem:

Gdybym mial dusze tak czysta, ze prawo blogostawienia komukolwiek nie byloby zu-
chwalym uroszczeniem, ku wam wyciagnalbym reke, o ciche, rodzinne me polal

Ani korca pszenicy nie wyniostem z waszych skib, nie wodzilem bydla na targ, wypasio-
nego na waszych takach, i rzemiennej kiesy-m nie wypychal, §réd cudzych sciernisk klo-
sym-ci zbieral pozniwne, a w §wiat poszlo za mna tylko wspomnienie niedoli i smutek.
I to jest moje bogactwo i to méj posiew na tesknice lat, ktére przyjda po mnie. ..

1 Tamze, s. 21-22.

7 Tamze, s. 28.

18 Zob. tamze, s. 37.

19 Tamze.
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Nigdym tez smutku nie zelzyl, cho¢, jak pijak niechlujny, plulem na siebie, myslac, ze
pluje na innych.

Albowiem w godzinach, kiedy palce kurczowo chylg si¢ ku blotu, by mu je rzuci¢ w twarz
i powiedzied, ze samolubnym jest niszczycielem, zjawia si¢ przede mna wasz obraz, o ci-
che, rodzinne me pola, i od ostatecznych skazeni chroni me serce™.

Tradycyjnie ujeta rola wedrowca przez meke i tesknote, z ducha mlodopolska,
taczy si¢ z toposem utraconej arkadii i §wigtosci przyrody, ktorej blogostawiony
charakter podany jest w watpliwos¢, podszyty lekiem przed utrata uswieconego
charakteru:

Nawiedzil mnie dzisiaj sen i szeptal zlowrdzbnie, ze Bég si¢ od was odwrocit i w prze-
razliwa zamienil pustke:

Mréz podgryzt korzonki waszych ozimin i zwigdla, oszadziala szaro$¢ zasciela bujna
niegdys plaszczyzne.

Kepy $niadych ostéw, resztka zwarzonych lisci suche pookrecawszy badyle, stercza sa-
motnie nad umarlg trawa waskiego rowu.

Od przystonictych, mgtawych laséw przylatuje chmura kawek i, nie znalazlszy Zeru, ginie
z wrzaskiem rozpacznym w olowianych glebiach przestrzeni.

Grude dlugiej, jednostajnej drogi cigzkimi rozciera kopytami chude, zleniale szkapsko,
wlokac za sobg dziurawy poétkoszyk. Pogania je z posrod garsci grochowin nedzny czte-
czyna w siwej, na uszy zacisnigtej czapce baraniej i w opuchlych, skérzanych rekawicach:
—,,Wio! wio!”
ino si¢ dosta¢ do gniazdal Aby ino si¢ dosta¢! Wio!l wiol. ..
I tak si¢ wlecze ku dalekiej, sinej plamie wsi, tak dalekiej i tak sinej, ze strzechy zréwnaly
si¢ niemal z ziemia, tworzac jakoby pas, oddzielajacy ja od nieba.

A za tym tryumfalnym rydwanem Zycia — sztykut! sztykut! — kuleje na p6t oblakany, co

— $miga batem — ,,wiol wio! staruchal BliZzej nam $mierci, niz wiosny! Aby

2

dopiero z wigzienia wypuszczony podpalacz. ..
,,Jusci¢” — wrzeszczy, wygrazajac sig, to zzolkle, szronem osypane, ogromne widmo —
»teraz niema co! Poczekam, az te troche Zyta wyrosnie i dojrzeje, az je zwieziecie do

stodot! Caly §wiat wolno mi pusci¢ z dymem, bom ja go stworzyl, nikt inny!...”?".

Niepokoéj zapisany ironicznie we frazie ,,tryumfalny rydwan zycia” okresla
napiecie, jakie istnieje miedzy mitem a skarlalg wspolczesnoscia, w ktorej, jak to
ujat Kasprowicz w Cienin, ,,handlarze relikwii krusza (...) krzyz na drobne ulomki
1 drzazgi i, umiesciwszy je pod szklem, daja za suta zaplate do pocatunku ttumo-
wi”, a wszedzie ,,poblyskuja rozwiewne kity i kapelusze”?. Wystawno$¢ celebry
nie idzie w parze z wielkos$cia idei i tak wspolczesne imi¢ Zbawiciela jest niby
z Andersenowskiej basni. Mroczna strona Boga-czlowieka zajela jego miejsce,

2 J. Kasprowicz, Umwory. .., s. 498.
21 Tamze, s. 498-499.
2 Tamze, s. 464, 469.
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podmiot na prézno rozglada si¢ za Zmartwychwstalym. Tom poematéw proza,
uzupelniajacych na zasadzie wazkiego dopelnienia wizje znane z Hymndw, ma
znaczenie w odnajdywaniu zgody z Bogiem®. Sprzeciw wszak teraz dotyczy, jak
pokazywal Lipski, pragmatyki zycia traktujacego symbole i metafizyczne punkty
odniesienia jako sztafaz jedynie dla zdesakralizowanej rutyny, balwochwalstwa
oraz towarzyszacej mu przyziemnej, nedznej egzystencii.

Moze dlatego, cho¢ groteskowy, wldczacy si¢ za powozem chlopa w Blogosta-
wierishwie szaleniec-piroman nie jest jedynie Smieszny... Lek, ktory przynosi, moze
by¢ tez nadzieja; spalenie pol by¢ moze jedyna droga ku pocieszeniu w biedzie.
Smutny sen budzi w czlowieku potrzebe uswigcenia tego, co przemina¢ nie po-
winno: ,,0 lgkiem przysztych dni oddychajace me polal/ Nie wiem, jakie zdarza
si¢ wam losy, zte czy dobre, lecz miedzy nadzieja blekitu a wigkszym jeszcze po-
724, Kaspro-
wiczowski $nigcy Wedrowiec nastrojony jest wobec §wiata podobnie jak bezradni

mrokiem staje moj smutek i nie$miale szle wam blogostawienstwo...

bohaterowie Prichna Berenta. Wszyscy oni, skonfrontowani z bylejakoscia swiata,
szukaja niezmiennie fundamentow, kurczowo lapia si¢ symboli, nawet jesli zna-
czenie tych jest w najlepszym razie ambiwalentne.

Szalenistwo jako element krajobrazu jest zreszta 1 w amerykanskiej perspek-
tywie zywiolem, z ktérego wylonic¢ si¢ moze porzadek. Najlepszy na to przyklad
stanowi American Spring Song, gdzie bohater méwi: ,,chee, bys uwierzyl w moje
szalefistwo i zrozumial, ze kocham Boga”®. Szalefistwo i wiara s3 dwiema strona-
mi tej samej monety, a niepewnos¢, czy jedno nie jest drugim, zdaje si¢ jedyna re-
ceptq na sukcees. ,,Sam jestem pokreconym bogiem” — oglosi w kornicu zagubiony,
samotny bohater. Ale na wiosennym tle poczuje jakby powiew nadziei.

Dziela Andersona z drugiej dekady XX stulecia, tak prozatorskie, jak 1 po-
etyckie, z pewnoscia pozwalaja zobaczy¢ w nich znamiona literatury terapeutycz-

nej’; czesciej niz bohaterowie Kasprowiczowskich ironicznych medytacii lirycz-

# Warto tu przypomnied, jak obraz religijno$ci obecnej w Hymmach Kasprowicza ujmowat
Jerzy Tynecki: ,,[W]szyscy jednak widza pewng uczuciows sekwencje w postawie Kasprowicza wo-
bec ,,Stworcy i §wiata”: rozpacz, bunt, rezygnacja, pogodzenie. I ta katechetyczna gradacja wydaje
si¢ bardziej wyznaniowo satysfakcjonowac niz jej przestanki; Kasprowicz wydaje si¢ K. Gorskiemu
co najmniej oswojony, uspokojony badacz katolicki moze da¢ swobodnie wyraz neutralnym $wia-
topogladowo upodobaniom moralnym i estetycznym,; zreszta z nawrdconego grzesznika niebo
bardziej si¢ cieszy niz ze stu cnotliwych”; . Tynecki, Mezafizyezny motyw i religijny watek: o metafizyezne
7 religijngj interpretagji ,,Hynmdw” Jana Kasprowicza, ,,Prace Polonistyczne” 1982, nr 38, s. 166. Badacz,
ukazujac rozréznienie miedzy tym, co religijne, a tym co metafizyczne, zarysowuje przestrzen,
ktora zagospodaruje poeta takze w omawianym tu zbiorze.

# J. Kasprowicz, Uswory..., s. 499.

%S, Anderson, Mid-Amercian Chants. .. s. 45.

% Zob. W. B. Rideaut, Sherwood Anderson. .., s. 257-258.
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nych spogladajq bohaterowie Piesni kY rodkowego Zachodn na $wiat wokot 1 z wigksza
pewnoscia wypatruja w niebiosach twarzy Przedwiecznego.

Bog wie, ze mogtes stac si¢ czym$ innym — tak jak ja. Mogles stworzy¢ delikatne me-
lodyjki — zapisane cyniczne drobne $piewki, co? Dlaczego do diabta nie zarobisz nieco
pieniedzy i nie kupisz automobilu?

Czy wierzysz — stuchaj teraz — Wierze. Powiedz, czy ty — stuchaj teraz — Czy wierzysz, ze
dlton Boga wyciagnela si¢ w d6t ku mnie zanurzonego w powodzi? Wierze. To jak ogni-
sty dreszcz przebiegajacy wzdluz moich plecow. To klamstwo, oczywiscie. Twarz Boga
spojrzata na mnie, ponad krawedzia $wiata.

Czy widzisz, ze wszyscy jeste$my czedcia czego$, tu na Zachodzie? Wszyscy staramy si¢
przebié. Sam jestem piednia, jestem ztamanym zakodczeniem piesni”.

Widze analogie¢ miedzy wracajacym do rodzimych pél kukurydzy podmiotem
Andersona a niesmialo blogosltawigcym rodzimym polom wedrowcowi z utworu
Bfogostawienstwo. Podmiot bedacy ,,peknietym” czy ,,ztamanym” koncem piesni
jest jednak cze$cia, przynalezy. Na Zachodzie — mowi Anderson z perspektywy
swiatowych nowojorczykow, ktorych poznal podczas wypraw do miasta na prze-
fomie 19151 1916 roku (wkrétce potem zaczal spisywac utwory, ktore weszly do
Mid-American Chants) — lezy zrédlo weiaz zywe, ktore potwierdza przynaleznosc,
wspolnote, nadzieje na odrodzenie.

Musimy §piewaé, rozumiesz, tu w ciemnosci. Wszyscy ludzie musza $piewac — biedne,
zlamane materie. Musimy $piewac w ciemnosci szalejacej powodzi. Musimy si¢ odnalez¢.
Czy masz dzi§ odwagg na piesa? Mocniejszym glosem. Chodz*.

Piesn rozbrzmiewajaca w mroku, podczas potopu, sita, ktorej wymaga wspol-
nota — to motywy laczace si¢ z dramatyczng kondycjq ludzkosci, ale tez nadzieja.

7T “God knows you might have become something else — just like me. You might have made
soft little tunes — written cynical little ditties, eh? Why the devil don’t you make some money and
own an automobile?
Do you believe — now listen — I do. Say, you — now listen — Do you believe the hand of God
reached down to me in the flood? I do. “Twas like a streak of fire along my back. That’s a lie, of
course. The face of God looked down at me, over the rim of the world.
Don’t you see we are all part of something, here in the West? We’re trying to break through. I'm
a song myself, the broken end of a song myself”.
S. Anderson, Mid-American Chants. .., s. 17-18.

# “We have to sing, you see, here in the darkness. All men have to sing — poor broken things.
We have to sing here in the darkness in the roaring flood. We have to find each other. Have you
curage to-night for a song? Lift your voice. Come”.
Tamze, s. 18.
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Idac za ta my$la, mozna tez wréci¢ do utworu Ciei 1 wraz z ukazanym w nim
rozzalonym duchowym flanenrens romantycznie spojrze¢ ku niebu:

Uciekam od ciebie, jak cztowiek, ktory zgiat si¢ nad krzewem jalowca, wyrostym na kra-
wedzi gorskiego usypiska, a potem zwrdcil si¢ nagle ku niebu i, uderzon niezwykla pro-
mienistoscia Marsa lub tajemnicza przedza Andromedy, ujrzal, niby po raz pierwszy, roz-
siew gwiazd na kulistym, ciemno bl¢kitnawym roztogu i, za kazdym ziarnkiem zlocistego
maku spostrzeglszy glebie, z miliardem glebin w jedna straszna, bostwa pelna, zlewajaca
si¢ bezden, szaleficzym zasmial si¢ $miechem, iz moégl cho¢ na chwilg tak si¢ zapomnaé
i zadumie swojej kazac si¢ pochyla¢ nad przedmiotem, poswigconym Smiercil. ..

Jak Zeglarz, nie mogacy juz wracac do swej ciasnej izdebki, a ktéremu zbrzydly publiczne
przetargi i odpustowe jarmarki, spieszy w zautki portu i tam, w ciemny wtuliwszy si¢
kat, perlistym oszalamia si¢ winem, azeby w niespodziewanym okamgnieniu przebudzen
o zimng posadzke rzuci¢ kieliszek i pobiec nad brzeg morza i rykiem, ktéremu nocna
wtérzy nawalnica, nedze swa wyla¢ przed Wielkim Pocieszycielem, tak ja ucickam przed
toba i patrze i w szum si¢ wstuchuje, przygluszajacy twoj jek...”.

Rozdarcie Kasprowiczowskiego bohatera, stanowiace istotne post scriptum do
Hymmndw, zawiera si¢ miedzy winem zapomnienia saczonym w zatechlym kacie
knajpianym lub ulicznym a komunia z wszechbytem, panteistycznym uklonem
sktadanym z nadzieja, Zze za nim jest On. Tak miota si¢ 6w Kasprowiczowski homzo
viator, zeglarz, kolejny mtodopolski czlowiek bezdomny, dla ktérego postannic-
two Mesjasza, rozcienczone nedza wspolczesnosci, szuka dla siebie alternatywy,
ale wyparte z glowy i serca by¢ nie moze... Socjalna wrazliwos¢ Kasprowicza
(zestawialna z Andersonowska) prowadzi w Czenin ku dantejskim scenom Zeglugi
1 obrazom cierpiacych, stabnacych pod presja $wiata ludzkich wrakéw, probuja-
cych dosta¢ si¢ na poklad tego, ktorego imig kiedy$ brzmialo Chrystus. Przeobra-
za si¢ tez przestrzen: ,,Przejrzyste, zwierciadlane morze zmienia si¢ w grzaskie ba-
gno pelne zarosli, wiklin, cykuty i rzezuchy, a kazda kepa sitowia i trzcin wzdycha
iwyje, i placze, i klnie, i ztorzeczy...”.

Ekspresjonistyczne elementy prozy Kasprowicza, znaczenie ktorych podkre-
§lal Lipski, nie maja swoich wyrazistych odpowiednikow u Andersona. A jednak
symboliczny charakter regularnych rzedéw kukurydzianych kloséw nabiera wraz
z rozrostem tomu coraz wyrazniej wymiaru ekspresjonistycznego, stajac si¢ pro-
jekcja, pozadanym stanem duchowym podmiotu.

Zwatpienie, niepewnos¢, ktore przenika ten i inne utwory z Kasprowiczow-
skiego zbioru, wlasciwe jest epoce i w pelni objawionego na przelomie stuleci
oswieceniowego odkrycia wzglednosci 1 paradoksalnosci doswiadczenia. Podaza-
jac jakby za Marksa wizjq nowoczesnosci, Kasprowicz pozwala swoim narrato-

¥ J. Kasprowicz, Umwory..., s. 486.
3 Tamze, s. 469.
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rom na brak zdecydowania, uczy, rowniez tego, ze zycie nowoczesnego czlowieka
to zycie w $wiecie, gdzie kazda rzecz brzemienna jest w swoje przeciwiestwo.

BadZcie, czym chceecie, tylko wczesnie uczcie si¢ cierpiec i — gardzic i nienawidzi¢ —

Nie! nie! Chloncie wiosenna rados$¢ zycia, jak ja w waszych latach, serca otwoérzcie na
osciez, aby wstepowata w nie mitos¢ — dla Wisly, jeziora i Popiela, dla krélow w stomia-
nych koronach, dla rycerzy i rolnikéw, ktérym $mier¢ popedza konie ku miedzy, nim,
wysprzedawszy si¢ z ziarna, zdolali o §wieze postarac si¢ zasiewy”'.

Ta ambiwalencja, jako jeden z centralnych watkéw modernizmu, realizowana
jest jednak przez obu poetéw w sposob szczegdlny, pozwalajac postawic ich obok
siebie na tle szeregu innych modernistycznych twércow. Powolanie piesniarza
Andersona, réwnolegle do misji ,,chucha”— tytulowego filozofa z zamykajace-
go tomik Kasprowicza utworu, jest w pierwszej kolejnosci potrzeba przekonania
siebie samego o niegasnacej wadze piesni, znaczeniu metafizycznego tadu i sztu-
ki dla wspolczesnego czlowieka. ,,Filozof” Kasprowicza zdaje sprawe ze swych
prob, jednoczesnie szukajac partnera do artystycznego dialogu. Nie jest pewien
swego, co wyraziscie odréznia ten utwor od wierszy Andersona, ale, to tez wazne,
jest glosem jednym z wielu, ostatnim 1 tym samym majacym by¢ moze najpelniej
wyrazi¢ niedookreslenie, ktore towarzyszy roli artysty w czasie kulturalnych rema-
nentéw i nieustannych zwatpien.

Nadziwowalem si¢ ,,kocim tapkom” na wiklinach, napatrzylem si¢ trawom, rosnacym na
bagnistych takach, nastuchatem si¢ krzyku czajek i brzeku pszczol, szumu wierzb i pla-
czu topoli i z skrzypka sosnowa w zanadrzu poszedlem w $wiat. ..

Narzedzie bylo nieszczegdlne, bo gdym raz zagral na weselu, powiedziano, Ze nuty nie
stychac i nogi wedlug tego w tanicu chodzi¢ nie umieja.

Ale to mnie nie stropilo.

Rzucitem zbiegowisko ludzkie, gromadzace si¢ na targach, pod $ciana doméw publicz-
nych, w oknach olbrzymich kamienic, u stép wynioslych pomnikéw, pod tukami ze-
laznych mostéw, na marmurowych schodach katedr, w salach balowych, w gmachach
gieldy i kantorach bankierskich, i szedlem dalej.

Co$ mi si¢ uwidziato, ze jesli muzyka moja nie podoba si¢ kupcom, handlarzom i — mojej
dziewczynie, to stworzona jest na to, by ja pojely biekity nieba i biedne, nieszczesliwe
dusze, zebrzace jalmuzny u bram wiecznosci.

Co$ mi si¢ uwidzialo, ze w skrzypcach moich Zywe jest serce i ze chwilami przemawia
z nich sita i moc™.

Silny (w §lad za Whitmanem) podmiot Andersonowski nie jest zreszta zupel-
nie wyzbyty niepewnosci. W piesni zatytulowanej Chicago méwi: ,,Jestem dziec-

31 Tamze, s. 482.
32 Tamze, s. 510-511.
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kiem, zdezorientowanym dzieckiem w zdezorientowanym swiecie. Nie ma ubran,
ktére by na mnie pasowaly (...)”. Koficzy zas swe wywody jakby zawieszony
miedzy dwoma odleglymi punktami artystycznej biografii: ,,Czy widzisz, ze je-
stem stary, o moja ukochana? Czy nie rozumiesz, ze nie moge spiewac, ze moje
piesni mnie mecza? Czy nie widzisz, ze jestem tak mlody, ze nie moge znalez¢
stowa w zamecie stéw?”>. Swiat opisany w ten sposéb to rzeczywistosé rozcia-
gnieta miedzy poczatkiem a koncem zycia, stan w przypadku Andersona z pew-
noscia wpisany w mit odrodzenia, odnowy. Konfuzja, ktéra taczy si¢ z odzyskang
mlodoscia (artysty), jest jednoczesnie figura demencji i zagubienia w mnogosci
powolan.

Napiecie miedzy mlodoscia i dojrzatoscia jest jednym z wielu, ktére okre-
§la dynamike w obrebie wybranych utworéw (ale tez calych zbioréw) Kaspro-
wicza 1 Andersona. Kolejne to te mi¢dzy rustykalng przestrzenia a krajobrazem
wielkomiejskim, miedzy nadziejq i zwatpieniem, miedzy powazng egzystencjalna
refleksjq a satyrycznym obrazkiem wspolczesnosci. To ostatnie, w przypadku An-
dersona, jest widoczne wyrazniej, gdy siegnie si¢ po uzupelniajace omawiany tom
poetycki, wydane chwile pdzniej najstynniejsze dzielo pisarza, Miasteczo Win-
nesburg. 1 najlepiej pokazac to, co autorow zbliza 1 dzieli, ustawiajac obok siebie
teksty, ktore o budowaniu domoéw traktujac, wyraziscie okreslaja krucha kondycje
podmiotu i jego nieporadng czasem walke o miejsce w §wiecie.

Jeden z tytulowych utworéw zbioru Kasprowicza to diagnoza stawiana przez
czlowieka, ktory, demaskujac oblude wspolczesnego $wiata, jednoczesnie traci
nadziej¢ na solidny fundament wlasnej egzystencji. Straceficze gesty, nastroje eu-
foryczne, tandetne prowokacje, ktorymi ilustruje swoj wewnetrzny dramat bo-
hater utworu, sprowadzajg si¢ w istocie do bezradnego poszukiwania absolutu.
Grzech, jaki popelnia mieszkaniec walgcego si¢ domu, to grzech wezwania, za-
proszenie do wspodlnoty, danie §wiadectwa. Spotkanie z ,, Tym, co serce ma z ognia
i jednym tylko przemawia wyrazem: Wieczno$¢** winno odby¢ si¢ w skrytosci
1 bez poklasku gawiedzi. Atencja, o jaka zabiega nasz bohater, prowadzi do dema-
skacji — i jego samego, 1 ludzi, ktérzy na wezwanie przybywaja. ,,Nie wywyzszam
si¢ nad innych; nie jestem ani lepszy, ani gorszy od tamtych i dlatego tez plakac
nie bede nad tobg”. Manifestowana zgoda na taki porzadek rzeczy przeszyta jest
ironia i zalem, ze $wiat uklada si¢ wlasnie tak. Dojrzalos¢ definiuje Kasprowicz
jako wiek rozczarowania, wiek kleski. Jego ,,Spiewajacy” wie, ze ,,$wiatu w po-
przek i§¢ nie mozna”.

% “T am a child, a confused child in a confused world. There are no clothes made that fit
me. The minds of men cannot clothe me. (...) Do you see that I am old, oh my beloved? Do you
not understand that I cannot sing, that my songs chore me? Do you not see that I am so young
I cannot find the word in the confusion of words?”’; S. Andetson, Mid-American Chants. .., s. 13—14.

* J. Kasprowicz, Uswory..., s. 449.
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Piesniarz Andersona duzo bardziej jest hardy 1 pewny swego. Buduje dom,
cho¢ kamienie, ktorymi wbija gwozdzie, pgkaja; zostal mu bowiem dany ,,mtot
piesni”. Modernistyczna religia sztuki wspiera kult ziemi-zywicielki i amerykanski
ideal czlowieka, z Dakoty, doliny Missisipi, lowy i Ohio, mitycznego Zachodu,
ktorego ludzie sq réwni dawnym bogom. Umieranie bohatera, lezacego miedzy
rzedami kukurydzy, dobiega konca, Piesii o Stephenie 3 Zachodu (Song of Stephen the
Westerner) przynosi nadzieje odrodzenia:

Jestem z Zachodu, wychodze z pdl, z aksamitnego pelzania i zmagania. Jest dzien i stoje,
surowy i nowy przy stertach wegla. Wchodze w miejsce ciemnosci u poczatkéw nowego
domu. Zbuduj¢ méj dom wielkimi mlotami. Nowa piesn zdziera mi struny w gardle.
Stalem si¢ cztowiekiem pokrytym prochem™.

Nowe zycie moze zniszczy¢ struny glosowe Viinimoinena nowych czasow,
brud i kurz — a moze ewokowany, jak w tej probie przekiadu, ,,proch”, kladacy
znamie¢ nietrwalodci i na tej inicjatywie — sq czescia tego rownania, dziedzictwem
nowoczesnosci, ale wydaja si¢ tez by¢ cena wartq zaplacenia. Spogladajacy na
metropolie wschodniego wybrzeza z zaciekawieniem, nie bez komplekséw, ale
tez z poczuciem wlasnej wartosci Anderson ma poczucie, ze misjq sztuki jest od-
naleZ¢ to, co utracone, a literatura wracajaca do zrédel ludzkiej pracy i twoérczosci
moze stanowi¢ ocalenie dla wszystkich. Brzmi to podniodle, ale wszak nie jest
niczym niezwyklym, jak pokazywal — odwolujac si¢ do kluczowej w tym porow-
naniu antynomii miedzy miastem i wsig — Jerzy Jedlicki:

Konflikt miedzy przyciaganiem Miasta a checia ucieczki na Wies, zarowno w Zyciu, jak
i w literaturze bylby zatem upostaciowieniem sprzecznych emocji, jakie budzi w nas
Swiat zastany i dalej przetwarzany na uzytek naszych nastepcow. Te dwa bieguny to
dwie twarze jednej cywilizacji, wiecznie rozdwojonej i rozdartej, zawsze i w kazdej epo-
ce oglaszajacej kryzys wartosci, I¢kajacej si¢ wlasnych triumfow i raz po raz wieszczacej
wlasna zaglade, wielkiej 1 strasznej, ludzkiej i demonicznej cywilizacji przerazonych
uczniéw czarnoksieznika.

Warto jednak pamigtaé, ze i podmiot Andersona mierzy si¢ z niepewnoscia.
Zwatpienie podminowuje ten §wiat, zwatpienie w porzadek, gdzie cho¢ pamiegta
si¢ o przeszlosci, nie §piewa si¢ juz dawnych piesni. Moc rytualu stracila na sile.
Gardlo piesniarza ,,obolale jest od kurzu miast nowych”, a oczekiwanie ,,w ciem-

» “Tam of the West, out of the land, out of the velvety creeping and straining, It is day and
I stand raw and new by the coal heaps. I go into the place of darkness at the beginning of the new
house. I shall build my house with great hammers. New song is tearing the cords of my throat.
I am become a man covered with dust”; S. Anderson, Mid-Amserican Chants. .., s. 39-40.

36

J. Jedlicki, Swiat zwyrodniaty. 1.¢ki i wyroki krytykow nowoczesnose, Warszawa 2000, s. 112.
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nosci na glos dawnych rzeczy” zastapiony jest spotkaniem dloni ,,nowej $mierci”,
ktora wsuwa swoja w dlon barda”. To spotkanie ma jednak moc gestu zato-
zycielskiego dla przybysza z Zachodu: ,,Wkraczam w miejsce ciemnosci na po-
czatku nowego domu”. Stara prawda, ze najciemniej jest zawsze przed $witem,
wydaje si¢ odnajdowac potwierdzenie w piesniach Andersona i w kreacji jego
podmiotu — zabojcy dawnej milosci, piewcy nowego porzadku, cztowieka skapa-
nego w kurzu miast, o zdartych strunach glosowych, czlowieka nowej piesni...
Transgresyjny charakter przedstawionej sytuacji, wlasciwy dla modernistycznych
sytuacji granicznych, najpelniej wyrazony w jezyku angielskim, zdaniem wielu,
w ogloszonym cztery lata po tomiku Andersona poemacie Thomasa Stearnsa
Eliota Ziemia jatowa, w polskim jezyku formulowany jest po raz pierwszy przez
niestusznie skazanych na zapomnienie za sprawa wmaowionej im maniery poetom
mlodopolskim, w ich liczbie w pierwszym szeregu przez Jana Kasprowicza.

37 Zob. S. Anderson, Mid-American Chants..., s. 39.
% Tamze, s. 40.
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POEZJA ANGIELSKA I NIEMIECKA
W TEUMACZENIACH JANA KASPROWICZA

Poeta i filolog. Poezja i filologia. Krag autorytetow

Jan Kasprowicz jest znany przede wszystkim jako poeta, dramatopisarz, sta-
biej rozpoznawany jest jako krytyk literatury i teatru, rzadziej kojarzony z upra-
wiana przez niego intensywnie i dlugo profesja akademika, profesora literatury
i komparatysty. Zdecydowanie mniejsza uwage badawcza poswigca si¢ mu jako
tlumaczowi, poecie thumaczowi, cho¢ tworczos¢ translatorska pod wzgledem ilo-
sciowym przewyzsza dorobek oryginalny. Ta koniunkcja, okreslajaca dyspozycje
humanistyczne Kasprowicza, a wzmocniona jeszcze pasja krytyczna 1 historycz-
noliteracka, wyznacza sposéb podejscia do tlumaczonego materiatu literackiego
i tekstu literackiego w ogodle. Kasprowicz jako tlumacz byl przede wszystkim
filologiem w klasycznym tego stowa znaczeniu, a wi¢c kim§, kto ma szacunek
dla tradycji, stowa, kim§ zdradzajacym pasje oraz empati¢ wobec litery dziela,
ktore probuje odczytaé, zrozumie¢ i przettumaczy¢, a wigc poniekad ,,napisac”
na nowo. Jego przywiazanie do tradycji antycznej przejawialo si¢ nie tylko w tym,
ze byl tlumaczem Ajschylosa i Eurypidesa oraz autorem obszernego studium
Prometeizm w poegjiy lecz takze w tym, ze definiowal w swojej pracy naukowej i hi-
storycznoliterackiej powinnosci filologa. Cho¢ w autodiagnozie dotyczacej kom-
petenciji filologicznych powsciagliwie, z dystansem 1 przekora mowil o wiasnym
statusie jako filologa, ale tez o waskim rozumieniu filologii jako dyscypliny oraz
powinnosci wobec poezji greckiej. Kasprowiczowi bycie filologiem pozwalato na
przekraczanie granic jezyka, testowanie jego miar, na niezaleznos$¢ jezykowa i ter-
minowanie w strukturach jezyka, ktory — mowiac metaforycznie — byl domem
filologii. Umozliwilo mu to otwarcie si¢ na rézne Swiaty literackie 1 myslenie w ka-
tegoriach ,,Weltliteratur” — z rozmachem Goethego, ale ze skromnej perspektywy
galicyjskiej. Jakkolwiek wielokrotnie w wyktadach i odczytach na Uniwersytecie



186 DAWID MARIA OSINSKI

Lwowskim wskazywal na wage ,,wczuwania si¢” (zgodnie z dyrektywa antropo-
logii modernistycznej) w fenomen oryginalu, jego metrum i brzmieniowos¢, to
takze ujawnial klopoty, przed jakimi staje ttumacz (zwlaszcza dramatéw antycz-
nych), ktéry musi odda¢ charakter oryginatu, na przykiad onomatopeiczonosé
Prometeusza skowanego, w innych stopach i za pomoca odmiennych brzmien. Waz-
ne byto dla niego szerokie rozumienie filologii jako domu, w ktérym zamieszkujq
stowa z réznych jezykow, kontekstéw kulturowych, 1 do ktérego filolog wechodzi
po to, zeby nimi si¢ zajaé, zagarnac je, przestawiaé, porzadkowac i tworzy¢ nowg
jakos¢, nowy tekstowy §wiat. Juz pod koniec zycia (w 1921 roku) w wykladach
poswigconych tragedii Ajschylosa Kasprowicz deklarowal:

Nie jestem z zawodu filologiem, ale, o ile wiem, to wlasnie na t¢ dzwickows strong
Ajschylosa stosunkowo malo zwracano uwagi, a jesli zwracano, to urzedowa, ze tak powiem,
filologia czynita to nawet w formie wyrzutu, Ze to sa zabawki, niegodne wiclkiego poety.

Najmniejsza wage posiada oczywiscie argument w ustach filologéw niemieckich, bo filo-
logowie przewaznie zajmuja si¢ poezjq grecka — ze Ajschylos dlatego wprowadzil na scene
rogata lo, azeby przygotowac widza na majace kiedys nastapi¢ wyzwolenie Prometeusza i to
z reki wlasnie potomka Iony, Heraklesa'.

Znaczenie, jakie przypisywal poezji, bylo niebagatelne. Okreslalo ono wek-
tor jego zainteresowan oraz wage materii, ktorg si¢ zajmowal. W studium Poezja
w wiekn XIX poeta filolog dowodzil, ze na miano poezji nie zastuguja teksty lite-
rackie o wyraznym przestaniu propedeutycznym, spotecznym, politycznym, ob-
liczone na duze oddzialywanie (casus osiemnastowiecznych ,,elukubracji” Wol-
tera). Dlatego wybieral do tlumaczen pozbawiong zadan sluzebnych literature
pickna, gtéwnie dziewigtnastowieczng poezje 1 dramat pisane w jezyku niemiec-
kim oraz angielskim. Poezja stawala si¢ dla niego najlepszym dowodem afirmacji
wieloksztaltnej rzeczywistosci, a sposob jej przelozenia okreslal skale mozliwosci
tworczych poety tlumacza i filologa. Méwiac o fenomenie poezji, nalezy jego
zdaniem postugiwac si¢ jezykiem adekwatnym do jej wyjatkowej pozycji, tak by
jej nie zbezczescic. Oczywiscie zaznaczal si¢ w tym mysleniu patronat Miriamow-
ski, dzieki ktoremu Kasprowicz mogl lepiej 1 bezpieczniej wyrazi¢ swoje przeko-
nanie o uniwersalnym i ponadczasowym charakterze poezji (stad z kolei patronat
Szekspira, Shelleya i Slowackiego odnosit nie tylko do poezji modernistyczne;j,
lecz takze catego XIX wieku). W poezji tak rozumianej, dowodzil Kasprowicz,
,,POStepu W utartym jego znaczeniu nie ma’*:

' ). Kasprowicz, Prometeizyn w poesji, [w:] tegoz, Krytyka literacka i artystyena oraz, Studia historyez-
noliterackie, t. 8, cz. 1, oprac. M. Wilczak, red. R. Loth, Warszawa 2015, s. 684, 689.
? Tenze, Poegja w wiekn XIX, [w:] tegoz, Krytyka literacka. . ., s. 501.
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Powiedzial kiedys Miriam, ze méwiac o rzeczach wielkich — a do najwigkszych zali-
czam poezj¢ — trzeba unikaé wyrazéw pospolitych, trywialnych; mimo to nie waham
si¢ tutaj zauwazyc, ze z zakresu dzisiejszych roztrzasan wyrzucam zupelnie wszelkie
wierszorobstwo, stanowiace zwykla strawe przewaznej czesci pseudointeligentnych
czytelnikow, chocby to urzedowe wierszorébstwo, jak si¢ czesto zdarza, powszechnej
zazywalo stawy’.

Kasprowicz filolog zauwazal, ze poezja XIX wieku z jej licznymi formami,
konwencjami, specyfika tematyczno-genologiczng jest konsekwencjq dziedzic-
twa poprzednich wiekow. Dlatego jako akademik wykreslal linie pozwalajaca na
uchwycenie cigglosci kulturowej, antropologicznej, egzystencjalnej, ale tez struk-
turalnej (w znaczeniu postugiwania si¢ gatunkiem o okreslonych ramach i kodek-
sie). Staral si¢ stworzy¢ wnikliwa diagnoze poezji wyrastajacej z ponadwiekowych
tendencji, okreslajacych potrzeby wyrazania oraz ksztattu kultury jezyka i kultury
poetyckiego stwarzania swiatow:

Lecz i w sprawach wersyfikatorskich poezja dziewigtnastego wicku mimo caly swoj tyta-
niczny rozrost nie stworzyla nic bezwzglednie nowego. Nie wyszlismy poza sonet i stan-
cg, poza tercyne czy kancong, poza rondo czy triolet, poza uklad stroficzny prowansal-
skich truweréw czy niemieckich §piewakow rycerskiej dwornosci, poza wschodnia gazelg
czy wloska ballate, biorac je albo Zywcem, albo trawestujac, uwazajac je za punkt wyjscia
dla mniej lub wigcej udatnych kombinacyj. Teorie wspotczesnych szkot belgijskich czy
francuskich, wynikle z uznania godnej zadzy stworzenia czego$ oryginalnego, niezwykte-
g0, schodza si¢ na jednym pomoscie, rzuconym przez rzeke naszej kultury, z Platonem
lub z zasadami romantykéw niemieckich, a nawet ulubiona przez takiego na przyklad
Verhaerena i innych wspoélczesnych nam tworcow forma melopei, nadajaca si¢ jak zadna
inna do dzwigania na swoich, glebia wewnetrznego zycia majestatycznie rozkotysanych
rytmach, calego imponujacego cigzaru zadz, tesknot, przeczué, wizyj, znalazlaby swoj
pierwowzoér, swoj zaczatek, swojego embriona chocby w kaskadach Pindarowych lub
w dyszacych niewystowionym zarem wytryskach biblijnej Piesni nad piesniami'.

(...) poezja dziewigtnastego wicku nie krecila si¢ w ciasnym, ograniczonym kéteczku
obserwacji zjawisk poziomych, realnych, ale Ze na skrzydltach wielkiego, mistycznego
orla po mistycznych szybowata szlakach. (...) Opisy zjawisk zewnetrznych stanowia tu-
taj w przeciwiefistwie do deskryptywnych poematéw wieku o§mnastego role ogromnie
podrzedna. Sielanka, pejzaz, obrazek obyczajowy prawie ze znika; miejsce jego zajmuje
panteistyczne zlewanie si¢ z duchem Przyrody, tajemnicze wzywanie si¢ duszy tworczej
jednostki w dusz¢ tworczego ogromu: ,tesknica i rozkosz, Smierc i zycie tacza si¢ tutaj
z najwewnetrzniejszej wzajemnej sympatii”. Plastycznie uzmystowit to Novalis, méwiac
na przyklad, Ze na krajobraz trzeba patrze¢ jak na driade lub oreade¢. Krajobraz nalezy
czu€ jak jakies cialo — a dalej w sposéb juz bardziej oderwany, zblizony do metafizycz-

> Tamze, s. 496.
* Tamze, s. 505.
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nej Shelleyowskiej filozofii natury — Ze ,,roéliny sq najbezposredniejsza mowg ziemi” (na
ktorej wyrosly), ze kazdy nowy lis¢, kazdy poszczegolny kwiat jest wykluwajacy si¢ na
powierzchnig¢ tajemnica, ktora nie mogac si¢ z mitosci i rozkoszy poruszac ani przyjs¢ do
slowa, staje si¢ niema, spokojna roslina’.

W mysl tak rozumianej roli poezji oraz zakresu jej oddzialywania na kolej-
ne pokolenia Kasprowicz wskazywal jednoznacznie krag autorytetow i mistrzow
stowa poetyckiego. Mistrzami tymi mieli by¢ poeci, dla ktérych niewyrazalne
stawalo si¢ fundamentalnym (dominujacym?) odzwierciedleniem poszukiwania
jezyka, okreslajacym mistyczne wrecz daznosci do odtwarzania i konstruowania
Swiatow niemozliwych, a takze pomagajacym zrozumie¢ element Boskiej kreacji,
absolutnej, czystej, umozliwiajacej spetnienie dzi¢ki harmonii z ideq wszech§wia-
ta, sfowem, forma, a przede wszystkim niepojeta sila stwarzania — ktora okreslat
poeta krytyk mianem Absolutu. To Stowacki i Shelley stali si¢ protoplastami dzie-
wietnastowiecznej poezji, ojcami zalozycielami maestrii codziennosci, ktérej do-
mem byta mistyka — stowa, znaczenia, kreacji, stwarzania jako gestu sprawczego®:

Fenomen poetyckich §wiatéw obu poetow 1 préba spotkania ich geniuszu
w komparatystycznym ujeciu krytyka akademika stawaly si¢ polem ujawniania za-
leznosci tworczych, ale przede wszystkim niezaleznosci myslenia, ktore okazywa-
to si¢ nadzwyczaj podobne, symultanicznie zbiezne, duchowo wzajemne i spojne
(mimo formalnej nieznajomosci dziel Shelleya przez Stowackiego, jak zauwazal
Kasprowicz’). Zwornikami tego myslenia stawaly si¢ przekonanie o nienaruszal-
nosci mistycznej komunii ze §wiatem, poszukiwanie duszy wszechswiata i umie-
jetnos¢ jej rozpoznawania wérdd jezykow natury oraz pewnoscé co do tego, jakby
powiedzial filozof, Ze ,,jest raczej cos, niz nic”.

W hierarchii ,,poetyckich ojcow” wysoko stawial Kasprowicz Szekspira i moz-
na mowi¢ wrecz o swoistym projekcie calosciowego odczytywania tej tworczosci,
bo poza dorobkiem translatorskim wypowiadat si¢ o Szekspirze w tekstach kry-

5 Tamze, s. 515.

¢ Zob. tamze, s. 495, 516.

7 Bardzo cickawa, adekwatng w tym kontekscie i bliska kregowi geograficznemu oraz kul-
turowemu jest pamietnikarska refleksja poswiecona obu poetom wpleciona we wspomnieniowsa
narracj¢ dokumentujaca zycie literackie autorstwa Ferdynanda Hoesicka z jego pamigtnikéw pt.
Powies¢ mojego $ycia (Dom rodzicielski). Pamigtniki I, Wroctaw — Krakéw 1959, s. 491-492. Pamiet-
nikarz i jednoczesnie biograf Stowackiego (trzytomowa biografia Juliusz Stowacki opublikowana
w 1897 roku), wspominajac dysputy z Kazimierzem Tetmajerem na temat podobiefstw poetyki,
sposobéw obrazowania oraz kwestii pokrewiefistw duchowosci poetyckiej Stowackiego i Shelleya
(casus Epipsychydiona i W Szwajearii), dowodzi duchowego podobiefistwa mysli i wspélbieznosci
obrazowania psychicznego krajobrazu przy jednoczesnej niemoznosci udowodnienia wplywu oraz
bezposrednich zaleznosci lekturowych i fascynacji Stowackiego Shelleyem (na podstawie lektury
listéw do matki).
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tycznych, odczytach i recenzjach teatralnych o Szekspirze. W 1892 roku wyglosit
odczyt we Lwowie Najnowsze badania nad Szekspirem (Wetz: Shakespeare vom Stand-
punkte der vergleichenden Literaturgeschichte), cykle wykladowe od jesieni 1910 do zimy
1911, a takze wyklad Ludzie Szekspira (grudzien 1911). Przetlumaczyl trzynadcie
dramatow Szekspira, sonety oraz inne teksty poetyckie. Jak zauwaza Mariola Wil-
czak, edytorka pism krytycznych Kasprowicza, choroba i §mier¢ uniemozliwily
poecie przetlumaczenie calej spuscizny dramatopisarskiej Szekspira®. Przeklady
te nie zachowaly swojej §wiezosci, traca mtodopolskim ornamentem i nie przy-
jely si¢ w zasadzie ani na deskach teatralnych (mimo sukcesu lwowskiego teatru
w pewnym okresie), ani w propedeutyce szkolnej. W mysl ustalent Stanistawa Ba-
raficzaka Kasprowicz przestrzegal obowiazku Zrozumialosci, Poetyckosci, ale
juz z dwiema kwestiami — Scenicznosci i Wierno$ci — mozna byloby dyskutowac’.

Jako akademik i profesor literatury poréwnawczej punktowal Kasprowicz
réznorodne dygresje dotyczace surowosci obyczajowej wynikajace z kodeksu
purytanskiego zawarte w ksiazce Shakespeare Waltera Raleigha (London 1907).
Dowodzitl jednoczesnie, ze ,,dramaty Szekspira nie sa wynikiem umystu czysto
reflektywnego, ale Ze poeta wlozyl w nie swoje wlasne, przez siebie przezyte
uczucia i mysli”'"’. Mimo krytycznych uwag w stosunku do konstruowania $wia-
ta obyczajowego i realiéw elzbietanskiego dramatu wskazywal na zywiol Zycia,
a ponadto na specyficzny, nienazwany komponent, okreslajacy fenomen dziela
Szekspira (nie bez znaczenia, jak si¢ wydaje, podobnej konstrukeji uzywa Le§mian
w stosunku do niesamowitosci poezji, nienazywalnego i1 niewyrazalnego, ktore sa
istota poezji) — tajemnicze ,,x

(...) w dramatach Szekspira roi si¢ na przykltad od rozmaitych anachronizmoéw, ktérych
by si¢ pedantyczny umyst Bacona nie byt dopuscil — ot6z zapomniano, ze utwory te maja
poza tym owe nieznane i niezbadane, i w rezultacie zbadac si¢ niedajace ,,x”, owo pigtno
poetyckiego geniuszu, ktérego na prézno bySmy szukali w wierszach pozostatych po
Baconie'.

& Zob. M. Wilczak, Komentarz (Szekspir), [w] . Kasprowicz, Krytyka literacka. ..., s. 1098.

* S. Baradczak, Jak tumaczyé humor Szekspira, [w:| Od Shakespeare’a do Szekspira, red. J. Cie-
chowicz, Z. Majchrowski, Gdansk 1993, s. 45-56. Kasprowicz nie byl pierwszym tlumaczem
dramaturga z Avon. Przed przystapieniem do pracy translatorskiej — chocby ttumaczet Hamleta
(ok. 1888) i Makbeta (1924) — musial zna¢ trzytomowe przektady Dzie/ Szekspira Ignacego Kefa-
linskiego (Wilno 1840—-1847; t. I: Ham!et, Romeo i Julia, Sen w Wigilia S. Jana). Znal réwniez wydanie
Dxiet dramatyeznych Williama Shakespeare’a (Szekspira), wydanie ilustrowane, ozdobione 545 drze-
worytami rysowanymi przez Henry’ego Courtneya Selousa, w przekladzie Stanistawa KoZmiana,
J6zefa Paszkowskiego i Leona Ulricha, z dodaniem Zyciorysu poety i objasnieniami, pod redakcja
J6zefa Ignacego Kraszewskiego, Warszawa 1875-1877 (t. 1: Dramata; t. 2: Tragedye; t. 3: Komedje).

10 J. Kasprowicz, Szekspir (1564—1916), [w:] tegoz, Krytyka literacka. .., s. 934.

' Tamze, s. 930-931.
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Zwroécenie uwagi na 6w czynnik ,,x” jest istotne z punktu widzenia tluma-
cza — ocalajacego w tlumaczeniu, ale 1 narazajacego si¢ na ryzyko utraty, ze wzgle-
du na status rzemie$lnika, ktéry musi si¢ wadzi¢ ze stowem, zeby oddac¢ jego
ksztalt i znaczenie, ale tez rzemieslnika, ktéry musi by¢ poeta. Tylko poeta subtel-
nie pozwala sobie bowiem na nazywanie poza systemem jednoznacznodci, tylko
poeta dostrzega ,,zywiol” slowa i potrafi odnalez¢ taki ekwiwalent, ktory okresli
tajemnicza, niemozliwa do jednoznacznego nazwania sfere konstruowanego ar-
tefaktu stownego, desygnatu i jego odwzorowania w slowie. Kasprowicz diagno-
zowal fenomen Szekspira 1 mozliwosci, jakie niesie szekspirologia, nastgpujaco:

(...) szekspirologia dzisiejsza poszta jeszcze dalej. Zaczela si¢ zajmowac glebia uczucio-
wej strony dramatycznych poematéw Szekspira i pominawszy to, ze i t¢ strong tworczo-
$ci usitowano wyzyska¢ dla mniej lub wiccej Scistego ustalenia czasu, w ktérym to czy
owo dzielo powsta¢ moglo, do daleko znamienniejszych, w skutki ptodniejszych doszta
rezultatéw. Dzicki tego rodzaju badaniom pokutujace u nas jeszcze teorie niemieckie
o tak zwanym obiektywnym tworzeniu, teorie, doprowadzajace do dzielenia poezji na
subicktywna 1 obiektywna, na liryczna i epicka, na Zachodzie albo juz stracity, albo traca
swa powage. Nawet 1 Niemcy dzisiejsi przestaja upiera si¢ przy zdaniu, ze jezeli idzie
o Szekspira, to jako dramaturg, a wicc przede wszystkim — wedtug ich sadu — jako obser-
wator zycia, tworzyl postaci bedace par excellence wynikiem tej obserwacji, a wigc postaci
obiektywne, ze nie kryje si¢ poza nimi nic z tych lub owych stanéw duszy poety, (...) nie
sa niczym wigcej, jak tylko oderwanymi od wewnetrznego zycia poety figurami, stworzo-
nymi wylacznie na podstawie zrozumienia, a cho¢by nawet i odczucia §wiata, w ktérym
si¢ tworca obracal. Nawet i Niemcy przyznaja, ze w tych wszystkich rzekomo czysto
obiektywnych kreacjach znajduje si¢ daleko wigcej pierwiastkéw subiektywnych, anizeli
na pierwszy rzut oka zdawac by si¢ moglo'%

Oddanie wartosci dzietom Szekspira nie oznaczalo w mysleniu Kasprowi-
cza tlumacza, ze byl to twoérca na wskro$ oryginalny. Wrecz przeciwnie — krytyk
1 ttumacz — doskonale zdawal sobie sprawe, ze Szekspir zaciagnal dlug u swoich
poprzednikow', stad zdarzaja si¢ w jego poetyce i jezyku passusy bliskie maniery-
stycznemu stylowi eufuistow. Niemniej to autora ze Stratford uwazal Kasprowicz
za postac niezréwnang na polu dramatu (rodzaj wyrazania) i umiejaca uchwycic
niejednoznacznosci ludzkiej egzystencji oraz tragicznych dylematéw i wyboréw
manifestujacych konflikt tragiczny. Zdaniem Kasprowicza krytyka i tlumacza,
Szekspir to

12 Tamze, s. 933-934.

P Kasprowicz zauwazal: ,,U Szekspira nie znajdziemy prawie ani jednego dramatu, ktéry by
nie mial poprzednika w utworach ongi wielkiego zazywajacych powodzenia, a dzi§ po czesci za-
ginionych, w dzielach pisarzy znanych lub nieznanych, w dzietach o tych samych nawet tytutach”
(tamze, s. 9406).
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(...) najwickszy malarz duszy ludzkiej, tragik, ktéry od czaséw Ajschylosa nie mial sobie
réwnego. Styl to czlowiek i dlatego taki nacisk w niniejszym artykule potozytem na t¢
wlasnie strong niesmiertelnej tworczosci czlowieka, ktérego nie wahano si¢ porownywac
ze samym Stworca. (...) Szekspir byl, mimo charakteru ogélnoludzkiego swych drama-
tow, tworcg angielskim, tworca narodowym, i to nie tylko w szerokim tego stowa znacze-
niu. Byl — pattiota, troskliwym o losy swojej angielskiej ojczyzny'.

Trzysta lat mija od skonu tego mocarza, ktérego dotad w znajomosci duszy ludzkiej
i w ujeciu znajomosci tej w spizowe ksztalty prawdy poetyckiej, nikt przescigna¢ nie
zdolal. Gdyby nie absorbujaca dusze ludzkie wojna, rocznica ta bylaby wszech§wiatowa,
potezna, manifestacja, hotdem, zlozonym niesmiertelnemu duchowi ludzkiemu, w tak
niezwykly sposéb objawionemu w Szekspirze'.

Wielbionym 1 ttumaczonym najchetniej przez Kasprowicza poeta angielskim
byl jednak Percy Bysshe Shelley, ktérego nazywal ,,najwickszym poeta angiel-
skim”!® i ,,szlachetnym obrofica prawdziwego humanitaryzmu”'’. Figur¢ Prome-
teusza uznawal bowiem za fundamentalng dla zrozumienia ludzkiej kondycji i ko-
nieczng do tego, zeby madrze méwié¢ w ogdle o mozliwosciach, ograniczeniach,
powinnosciach i wyborach czltowieka. Alastora Shelleya uwazal Kasprowicz za
jeden z ,,najcudowniejszych utwordw, jakie ktérykolwiek naréd posiada®. Jako
adekwatna zmiane wektora poetyckiego w XIX wieku traktowal przekierowanie
fascynacji z Byrona na autora Epipsychidiona: ,,Potrzeba bylo na to pol wieku,
azeby na miejsce byronizmu, ktéry nalezy juz do historii, zapanowal w literaturze
szelleizm: nie ma dzisiaj w Europie wigkszego poety, ktory by si¢ nie byl przejat
duchem autora Prometensza rozpetanego (...)”". Ponadto oglosit na Uniwersytecie
Lwowskim cykl wykladow 1 odczytow: Shelley 7 jego poezja (1889), Percy Bysshe Shel-
ley i jego wspétezesni (1911), Poezja Shelleya (1915/1916), Poezja angielska od Shelleya
(1920/1921, 1921), a takze obszetny szkic Prometeizm w poeji (1912-1913) oraz
Motyw Cencich w poezji (1912). Do publikowanych przez siebie tlumaczen Shelleya
dodal ponadto szkic Autor , Alastora” Shelley, rodzaj autokomentarza.

Poetyckos¢ Shelleya, ale tez sposoby jego bycia w §wiecie, rozwage polityczno-
-obyczajowa, $wiadome uczestnictwo w kulturze, okreslal Kasprowicz w samych
superlatywach. Shelley byt chyba jedynym z poetéw i ludzi kultury, ktérych polski
tlumacz filolog obdarzyt tyloma pozytywnymi okresleniami. Fascynowala go ta

4 Tamze, s. 949.
15 Tamze, s. 950.
16 ]. Kasprowicz, Shelley, [w:] tegoz, Krytyka literacka. .., s. 319. Jako wzotrzec stawial sobie
miedzy innymi Adonais poety, z ktérym zmagal si¢ dtugo i przettumaczyl w 1892 roku. Zob. P.B.
Shelley, Adonais. Elegia na spieré Jana Keatsa, antora ,,Hyperiona”, ,,Endyniona” ete., tham. J. Kaspro-
wicz, ,Swiat” 1892, ar 20, s. 471.

7 Tamze, s. 344.

¥ Tamze, s. 335.

Y Tamze, s. 318.
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postaé, probowal zrozumiec nie tylko geniusz czlowieka, lecz takze site 1 nosnos¢
jego frazy poetyckiej, unikalnej, brzmieniowo niemozliwej do podrobienia, swo-
istej 1 poetycko harmonijnej. Pisal o poecie, ,,sercu serc”, w duchu uwielbienia,
choé, okreslenie to, jak wiadomo, nie bylo obce réowniez krytykom polskiego po-
zytywizmu, zeby przywolaé¢ Eliz¢ Orzeszkowa, diagnozujaca na tamach ,,Niwy”
juz w 1873 roku fenomen 6wczesnej poezji, ktora jako wzor (i przeciwwage dla
stabosci poezji epigonskiej na poetyckim Parnasie) w swoich Listach o literaturze
(Wiek XIX i tegoczesni poeci) przywolywala stowa z nagrobka Shelleya. Kasprowicz
wyrazal si¢ nastepujaco o Shelleyu:

W przekonaniach swoich politycznych byl republikaninem i kosmopolita w najszlachet-
niejszym znaczeniu tego wyrazu. Tak przez siebie upragnionej wolnosci nie rozumial on
w tym sensie, jak wspolczesni mu poeci Coleridge, Wordsworth, Southey i inni mniej wy-
bitni zwolennicy tak zwanej ,,szkoly jezior”, upatrujacy ja tylko w politycznej niezawisto-
$ci od obcego pana, nazywajacy jej mianem wszystko, co bylo angielskim i purytanskim,
torysowskim i konstytucyjnym; niepomni, ze pod forma konstytucji najwicksza moze
rozpanoszy¢ si¢ niewola (...)%.

Czuly na nedze ludzka do tego stopnia, ze otrzymal przydomek cor cordinm, serce serc,
czysty i nieszczeSliwy, jak Alastor, skarzyt si¢ na los swoj skarga Epipsychidiona®.

Kasprowicz z wigksza doza krytycyzmu odnosil si¢ na przyklad do tluma-
czonego przez siebie Alfreda Tennysona. W szkicu o Szekspirze pisal o nim nie
bez dystansu:

Zmarly za naszej pamicci poeta angielski, lord Alfred Tennyson, popalil na krétko przed
$miercia wszystkie swoje papiery, mowiac, ze nie chee, ,,zeby ludzie grzebali w nich jak
$winie”. Jest to stanowisko na ogdl wziawszy racjonalne, gdyz prawdziwa, wielka poezja
ostoi si¢ bez znajomosci towarzyszacego jej materiatu historyczno-biograficznego™.

W zwigzku ze $miercig osiemdziesigciotrzyletniego Tennysona, ,,w ktérym
Anglia dzisiejsza najwickszego wielbita poete”?, przeciwstawial go jednak falszy-
wie poboznym poetom bigotom, ,,wielbicielom cantu” 1 ,,despotycznego zacofan-
stwa”?!. Co prawda zauwazal, ze autor Pani 3 Szalott nie nalezat do geniuszow, ale
byl ,,synem swego czasu, i swego narodu””. Kasprowicz podawal w watpliwosé

2 Tamze, s. 325.

2 Tamze, s. 344.

2 Tenze, Szekspir (1564—1916), [w:] tegoz, Krytyka literacka. .., s. 936.

3 Tenze, Alfred Tennyson, [w:| tegoz, Krytyka literacka..., s. 104 [pierwodruk Kasjan, A/fred
Tennyson, LSwiat” 1892, nr 20, s. 477-478].

2 Tamze, s. 105.

% Tamze, s. 105.
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oryginalnos¢ poetycka Tennysona, pozostajacego w kregu wplywow poetyckich
jego poprzednikoéw (tak w specyfice obrazowania, jak i1 formy elegijnej refleksji
nad zmieniajacym si¢ ksztaltem natury). Dlatego zauwazal, ze mimo ,,kontempla-
cyjnego charakteru Tennysona” to tworca pozostajacy pod silnym wrazeniem
sposobow romantycznego wyrazania:

Niezupetnie uwolniony z wigzéw romantyki, nie posiadajac po prostu ani tyle oryginal-
nosci, ani tyle sily tworczej, aby moc si¢ catkowicie z dawnych otrzasnaé wplywow, skta-
nial si¢ on przeciez do kierunkéw nowych, pod wzgledem sztuki bardziej realistycznych,
pod wzgledem zas pogladéw na porzadek rzeczy bardziej demokratycznych i bardziej
swobodnych?".

(...) poezje Tennysona uderzaja sympatycznie swoja elegijnoscia oraz tagodnym kul-
tem przyrody, na ktérg zmarly liryk patrzal przewaznie wprawdzie okiem pejzazysty, nie
umiejac, jak to czynil Shelley, zatapiac si¢ w wnetrze jej tajemnic, lub jak Byron, lubowaé
si¢ w groznych jej objawach?®.

Ulubionymi autorami ttumaczonymi z je¢zyka angielskiego byli, poza wspo-
mnianymi juz, poeta duchowosci i ironii — John Keats oraz Oscar Wilde z jego
intelektualng poezja paradokséw. Kasprowicz cenil réwniez poezje i dramaty
Dranmora oraz Goethego, a takze niemiecki dramat naturalistyczny i kameralny,
w tym konfesyjno-wizyjny oraz Maeterlinckowski dramat nastroju. Poeta transla-
tolog w swej pracy tworczej niewatpliwie mial w pamieci wypowiedZ autoidenty-
fikacyjng dotyczaca dziedzin sztuki, zwlaszcza poezji i powinnosci poety Ludwiga
Ferdinanda Schmida (Dranmora) z jego Dranmor’s gesammelte Dichtunggen®, kiedy
w 1892 roku w odczycie wygloszonym w Kole Literacko-Artystycznym dowo-
dzil, Ze: ,,Muzyka, malarstwo i plastyka doszly w tworzeniu pigkna do szczytu,
poezja zas, o ile, jako muzykalne slowo, usiluje wewnetrzng swa istota zimne
ozywiaé gloski i glazy poruszac — ta poezja nie stracita jeszcze swej sity...”. Po-
ezja ma by¢, zdaniem Kasprowicza, odczytujacego wnikliwie Dranmora (ktérego
Reguiem czy Wale demondw thumaczy): ,,glebokim bolem” i ,,gltebokim czuciem™:

Wiladze te posiada jedynie poezja, ktora, jak méwi Dranmor, jest ,,eines tiefes Schme-
rzen” albo, wyrazajac si¢ tagodniej, ,.cin tiefes Fihlen” (...). Wladze t¢ posiada tylko
poezja, ktora jest ,eine lange Liebe” — nieprzerwang miloscia ku wszystkiemu, co charak-
teryzuje i jest udziatem cztowieka (...)%.

% Tamze, s. 108.
¥ Tamze, s. 105-106.

% Tamze, s. 109.
29

Dranmor’s gesammelte Dichtunggen, Bd. 3, Vermehrte Auflage, Berlin 1879.

30

J. Kasprowicz, Dranmor, [w:] tegoz, Krytyka literacka. . ., s. 79.

31 Tamze, s. 80.
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Poezja Dranmora (...) jest natury egotycznej: wlasne ,,ja” artysty jest osia, okolo ktérej
obraca si¢ jego tworczos¢. Gléwng jej cecha musi by¢ zatem liryzm, a wigc rodzaj, ktéry
prawie zupelnie stracit dzi§ kredyt™

Dlatego Kasprowicz nie mial zgody na zabawy stowem, ktére pozbawione sa
glebszego znaczenia, ktére, powodowane jedynie checia samej zabawy, maestrii
artystycznej bez glebszego sensu, staja si¢ zonglerka stowng i azurowymi inkru-
stacjami sléw, majacymi na celu gre z forma i pretensjonalnosc. Krytycznie pisat
w zwiazku z tym o parnasizmie i idei parnasistéw, a takze wzorcach poezji pat-
nasyjskiej. Parnasizm w poezji, jego zdaniem, poza polorem cechowal si¢ wrecz
patologig tresci, a dodatkowo brakowato mu potencjatu:

(...) poezja tej kategorii paransowiczow nie bedzie, w potoczystych nieraz i nieraz bardzo
oszlifowanych strofach, zawierala zadnej przynety dla ludzi glebszych. (...) ten liryzm
przybierajacy dzicki swej pustce wewnetrznej znamiona patologiczne, jakie cechuja wyro-
by piéra matoidow, zupelnie jest godzien, azeby przebrzmiat bez echa®.

Przeciwienstwem tego typu uprawiania poezji jest prometeuszowska z na-
dania sita tworzenia, podbudowana wiedza, kompetencjami, obyciem w $wie-
cie i mozliwoscia umiejetnej diagnozy dzigki rozeznaniu w prawidlach doty-
czacych réznych dziedzin Zycia. Poeta, zdaniem Kasprowicza, musi nie tylko
zywiolowo reagowac na bodzce rzeczywistosci, ktére go stymuluja, lecz takze
umiejetnie okreslac to, co stanowi o sile poetyckosci — dramatycznos¢, do-
$wiadczenie jako niezbywalny komponent egzystencji, trud (w rozumieniu od-
powiedzialnosci za nietatwe wybory i sytuacje w zyciu, ale tez sama istotg two-
rzenia, rozumiang tu silnie w duchu Norwidowskim). W kontekscie Dranmora
poeta filolog pisal:

Inaczej ma si¢ rzecz z poezja egotyczng tych piesniarzy, co do ktérych ze strony Pana Boga
zadna nie zaszta pomylka, ktérzy posiadaja w sobie prawdziwg iskre prometeuszowa.
Ich ,,ja”, wykarmione zdobyczami wiedzy, bogate w doswiadczenie, postawione wsréd
krzyzujacych si¢ pradow powszechnego zycia jako integralna, z zyciem tym i z pradami
tymi $cisle zwiazana czastka, bedzie zawsze objawem niezwykle interesujacym, poniewaz
czytelnik ucywilizowany znajdzie w zwierciadle tego ,,ja” nie tylko duzo refleksow swej
wlasnej duszy, ale takze obraz jezeli nie calej ludzkosci, to przynajmniej spoleczenstwa,
do ktérego indywidualno$¢ poety nalezy™.

2 Tamze, s. 81.

¥ Tamze, s. 82.

* Tamze, s. 82-83. Dodawal réwniez, ze ,,(...) poezja Dranmora nie posiada zaokraglonej
calodci, ze, jak to juz powiedziano, jest raczej kawalem jakiego$ fryzu picknego” (tamze, s. 84).
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Poeta filolog wymagal od siebie bardzo duzo, a jeszcze wicksze nadzieje po-
kladal w sile poetyckiego tworzywa, dlatego tlumaczyt bardzo duzo i szybko.
Mial ucho na wybranych poetéw i dowartosciowywal zwlaszcza thumaczeniami
poetoéw trudnych: jezykowo i filozoficznie, a wigc wymagajacych. A jako tlumacz
pragnal wywigzac si¢ ze swoich zadan przez wierno$¢ bliska oryginalowi oraz in-
wencyjnos$¢ zwiazana z efektami autorskiego, artystycznego przetworzenia dzieta
literackiego. Spetnial Kasprowicz z naddatkiem (mimo Ze czasem jego przeklady
byly mocno zmetaforyzowane badz tracace mlodopolskim sztafazem) wymogi
stawiane przed tlumaczem jako artysta i najwnikliwszym krytykiem. Ponadto pro-
wadzil notatnik poetycki, rodzaj brulionu i notesu do testowania wlasnych ttu-
maczent”, ktéry byl podrecznikiem i materialng przestrzenia refleks;ji translatolo-
gicznej oraz dokumentem procesu obrazujacego zmaganie si¢ z zywiolem formy
1 zycia — jako ustanawiania znaczen, a takze restytucji stéw w innym porzadku,
uktadzie 1 kontekscie. Josif Brodski — poeta, filolog i ttumacz, wnikliwy czytelnik
poezji oraz prozy Mariny Cwietajewej i Osipa Mandelsztama — powiedzialby, ze
,,Poezja to nie »najlepsze stowa w najlepszym porzadkus, to najwyzsza forma
istnienia jezyka”.

Przektadowos$c¢ jako transmisyjnos¢. Palimpsesty ttumacza

Patrzac na ogromne dzielo translatorskie Kasprowicza z perspektywy wspol-
czesnych teorii przekladu, widaé, Ze jako tlumacz byl wytrawnym rzemieslni-
kiem, ktory rozumial osobnos$¢ i istote dziela tlumaczonego, a takze ,,ocalone-
go” 1 ,utraconego” w przekladzie znaczenia senséw (zeby posluzy¢ si¢ czesto
uzywana w translatologii formula Stanistawa Baranczaka). Ttumaczenia Kaspro-
wicza wypadaja zaskakujaco oryginalnie, jesli spojrzy si¢ na nie przez pryzmat
dwudziestowiecznej teotii przekladu®, a sam tlumacz wykazuje si¢ ogromna

* Dotyczy to miedzy innymi Krdlowej Moab. (Fragmentn) PB. Shelleya w przekladzie Kaspro-
wicza. Zob. J. Kasprowicz, ,,Notatnik poetycki Jana Kasprowicza z lat 1888—1889”, Biblioteka
Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu, tkps 5961/1, k. 101-117.

. Brodski, Poeta i proza [1979], thum. A. Pomorski, [w:] tegoz, 5"pz‘ey/ gwierciadta, Warszawa
2014, t. 2 (Dziela gebrane z tamoéw ,,Zeszytow Literackich” pod red. B. Torunczyk), s. 146.

¥ Mam tu na mysli najbardziej reprezentatywne, no$ne i produktywne teotie polskie i zagra-
niczne, miedzy innymi tom zbiorowy O sgzuce tlumacgenia pod redakcja Michata Rusinka z 1955
roku z tekstem Ingardena O tumaczeniach, Poetyke przekladu artystyeinego Edwarda Balcerzana
(,,Nurt” 1968, nr 8), zbior studiéw Przeklad artystyezny pod redakeja Seweryna Pollaka z 1975 roku,
tom zbiorowy Przeklad literacki pod redakcja Aliny Nowickiej-Jezowej i Danuty Knysz-Tomaszew-
skiej z 1997 roku, rézne studia i komentarze Roberta Stillera czy kanoniczne w translatologii prace
Marii Krysztofiak Prgekfad literacki a translatologia (1999) oraz Translatologicina teoria i pragmatyka
przektadu artystyeznego (2011), antologie Polska mysl przektadoznaweza pod redakcja Piotra de Boticza
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$wiadomoscia materii, w jakiej pracuje, i mechanizmoéw, ktére go obowigzuja.
Przeklady poezji angielskiej i niemieckiej pidéra Kasprowicza spelniaja ponadto
kryterium Wernera Kollera — sa adaptacjq i transferem, a w mys$l funkcji ekspre-
sywnej przektadu znanej z teorii Kathariny Reil3* — spetniaja funkeje nosnika no-
wych sensow, odkrywanych w nowym jezyku. Cho¢ cz¢s¢ z thumaczen Kasprowi-
czowskich mozna okresli¢ jako te, ktore sa przestrzenig niemozliwosci thumacza
i swoista ,,pochwala niemozliwosci”.

We wspoélczesnych badaniach nad Kasprowiczem jest tylko kilka studiéw
dotyczacych przekladéw, ale warto zaznaczyé, ze to owczesna Kasprowiczowi
krytyka literacka dawala bardzo duzo danych do tego, jak odbierane byly wy-
dawane sukcesywnie, w zasadzie z roku na rok od 1885 roku az do konca zycia
poety poszczegolne cale badz fragmentaryczne dziela. Mlodopolska i wezesno-
dwudziestowieczna krytyka do tlumaczen Kasprowicza podchodzila z aprobata,
silnie akcentowata zmyst kreacyjny, oddanie §wiadomosci epoki, wrazliwosé na
stowo, doktadnos§¢ oddania formy, ale i z dystansem, zwlaszcza wtedy, kiedy Ka-
sprowicz juz sam probuje coraz intensywniej zapisywac si¢ w historii literatury
polskiej jako poeta, nie tyle profesor literatury i ttumacz. Ale ten watek wymaga
osobnego rozwinigcia.

W refleksji nad translatologia Kasprowicza jedna monografia okazuje si¢ bez-
cenna. Niezastapiona w badaniach nad niemieckimi tlumaczeniami jest przed-
wojenna (cho¢ wydana w 1948 roku) praca Jana Bergera, pomyslana jako dlu-
gofalowe przedsiewziccie, skoniczona na czesci I z powodu braku materialow
1 dokumentacji zaginionych w czasie II wojny §wiatowej. Jesli chodzi o tlumacze-
nia angielskie, warto wskaza¢ siedmiostronicowy szkic Konrada Goérskiego o re-
cepcji Shelleya w Polsce (w ktorym badacz Kasprowiczowi poswigcil w zasadzie
cztery strony), studia Aleksandry Niemirycz o wyborach translatorskich w an-
tologii poezji angielskiej (ale jest to praca skupiajaca si¢ wokoé! podobienstw te-
matycznych w poezji Kasprowicza 1 wybranych tlumaczeniach) oraz Aleksandry
Budrewicz-Beratan o Kasprowiczowskim ttumaczeniu Romea i Julii w kontekscie
innych tlumaczeri dramatu Szekspira®.

Bukowskiego 1 Magdy Heydel (2013), propozycje z lat szes¢dziesiatych XX wieku Rolfa Kloepfera
(Teoria przektadu literackiego, 1967), teotie Jitiego Levy’ego (Pryektad literacki, 1963), bliskie herme-
neutycznemu widzeniu dziela literackiego jako nieustannego odczytywania tekstu.

3 K. ReiB, Textyp und Ubersetzungsmethode. Der operative Text, Kronberg 1976; taz, Maglichkeiten
und Grenzen der Ubersetzungskritik, Miinchen 1971,

¥ A. Kamienska, Pochwata niemodlimosci, [w:| Przektad artystyezny. O sztuce tHumaczenia ksigga dru-
ga, red. S. Pollak, Wroctaw 1975; A. Lipszyc, O nieprzekladainosi pryekiadn, ,Literatura na Swiecie”
2011, nr 5-6, 5. 69—89.

Y0 Zob. J. Betger, Przektady Kasprowicza, cz. 1: Poezja niemiecka, Poznan 1948; K. Gorski, Z re-
cepeji Shelleya 1w Polsce [w:] tegoz, Jan Kasprowicg. Studia, Warszawa 1977, s. 34—40; A. Niemirycz, Od
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W czesci I znakomitej, a przez wspolczesna polska teorie przekladu w zasa-
dzie zapomnianej pracy o wybranych przektadach niemieckich Kasprowicza, po-
znanski germanista podkreslal zasadnicza warto$¢ jego wyboréw translatorskich.
Stusznie dowodzil, Ze poezje stawial poeta na pierwszym miejscu, tlumaczac ja
duzo lepiej niz dramat, ponadto sztuki dramatyczne Kasprowicz archaizowat i nie
byly to efekty artystycznie najwyzszej proby. Dominacja i $wiadomy wybor ma-
terii poetyckiej to wazny wyréznik pracy tlumacza. Pokazuje on, ze nie wszystko
(a przynajmniej nie to, o co jest proszony przez rézne redakcje i wydawnictwa,
przez przyjaciol w listach) godzi si¢ thumaczy¢. Jan Berger w monografii wybra-
nych tlumaczen niemieckich dal jedne z najwazniejszych diagnoz pracy tluma-
cza w ogole. Sa one wazne 1 moga by¢ stawiane obok diagnoz Roberta Stillera,
whikliwych studiéw dotyczacych fenomenu dziela ttumaczonego i jego potenciji
autorstwa Jolanty Kozak (casus powiesci Lewisa Carrolla), a zwlaszcza Elzbie-
ty Tabakowskiej z jej najnowszych komentarzy do ttumaczenia Aligi w Krainie
Czarow (dziesiatego na gruncie polskim; wyd. 2012). Ttumaczka ta podkresla ko-
niecznos¢ restytucji tekstu oryginalu przez nieustanny powrét do dziwienia sig
stowom oryginatu, zwlaszcza kiedy mowi o klopocie tlumacza z wierszykami-
-walizkami*'. Berger poruszal w pisanej jeszcze przed wojna monografii (a wicc
w miare¢ blisko paradygmatu kulturowego Kasprowicza i standardoéw dotyczacych
tlumaczen) istotna kwesti¢ dla hermeneutycznego i ontologicznego rozumienia
dzieta przekladowego jako dziela artystycznego. W sposéb prosty i niezwykle
trafny diagnozowal nie tyle warsztat samego tlumacza, ile poety tlumacza. A sa-
dzg, ze o Kasprowiczu wlasnie tak nalezy mowic, tacznie, nigdy osobno. I tyczy
si¢ to w zasadzie calej wspdlnoty modernistycznej czy péznodziewigtnastowiecz-
nej: Marii Konopnickiej jako ttumaczki Heinego, Marii Komornickiej jako tlu-
maczki Wilde’a, Antoniego Langego jako tlumacza Baudelaire’owskich Kwiatdw
gta czy Boleslawa Lesmiana jako tlumacza Poego (przez medium francuskie).
A sygnalizuje to, poniewaz sam Kasprowicz wiele ttumaczen poetéw angielskich,
zwlaszcza poetéw jezior, opracowywal tak, ze porownywal je intensywnie z thu-
maczeniami niemieckimi i czesto przekladal na polski fraze blizsza zaposredni-
czonej niemczyznie niz oryginalowi angielskiemu.

Berger dzigki swej monografii wpisywal si¢ tu, jak sadze, w mysl protomoder-
nistycznych teorii o psychologii autora: o spélczynniku psychologicznym Piotra
Chmielowskiego (z jego teorii manifestowanych w koncu XIX wieku), o gene-
zie fantazji artystycznej, o teoriach czlowieka pierwotnego znanych od Théo-

Chancera do Yeatsa. Translatorskie wybory Jana Kasprowicza jako tHumacza literatury angielskiej, [w:] Jego
Swiat. 150-lecie urodzin Jana Kasprowicza, red. G. Igliniski, Olsztyn 2011, s. 489-519; A. Budrewicz-Be-
ratan, ,,Serce pod kwiatiw powtokq”. Kasprowicza priektad ,,Romea i Julii”, [w:] Jego swiat..., s. 520—538.

1 E. Tabakowska, Stowo-po-stowie od tlumacza, [w:] L. Carroll, Aliga w Krainie Czardw, ilustr.
T. Jansonn, thum. i posl. E. Tabakowska, Krakow 2012, s. 115-117.
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dule’a Armanda Ribota, a na naszym gruncie zaszczepionych jako teorie animi-
styczne w rozwoju poezji dzieki rozprawce Swictochowskiego Poeta jako cxlowick
pierwotny (1896). Poznanski germanista rozpoczynal swéj wywdd od zarysowania
pola eksploracji badawczej zwiazanej z ,,akcja” ducha czlowieczego, objawiajaca
si¢ w samorzutnym tworzeniu i asymilowaniu wartosci istniejacych (jak czytamy
w pierwszym zdaniu). Odréznial tu strukture ducha tlumacza od ducha poety czy
naukowca. Ttumacz zespala oba typy — tworczy w dziedzinie stowa 1 poznawczy
(razem z uczonym zalezny jest bowiem od przedmiotu i do niego ograniczony,
a z poetg taczy go to, ze ,roznieca zapal tworczy”*). Berger pisat:

Moment tworzenia upodobnia tlumacza do poety: tak jak on kieruje si¢ natchnieniem, co
plynie mu z duszy, ktéra zdolata sobie ostatecznie przyswoic dzielo oryginalne, wyréwnaw-
szy rozbieznosci, jakie zachodza miedzy nim a soba. W tresciwym zdaniu romantyka niemiec-
kiego Novalisa tkwi wszystko, co zasadniczego mozna powiedzie¢ o przymiotach i zadaniach
tlumacza: ma stac si¢ poeta poety, ma przemawiaé réwnoczesnie w imi¢ swej i jego idei®.
Whasciwoscia bowiem jazni poetyckiej jest, ze rodzi nows tres¢, a przejeta nagina. Totez
poeta-tlumacz z reguly odrzuca lub do minimum ogranicza to, na co nie reaguje dusza,
a poteguje wszystko, co w niej budzi oddzwigk. Od tych osobistych przyswojen odbiegaja
przeklady w zwyczajnym tego stowa znaczeniu. (...) Ma wicc i thumacz swoja, sobie tylko
wlasciwa indywidualno$¢. Przejawia si¢c ona glownie w stopniu zdolnosci do artystycz-
nego zorganizowania przekladu pod wplywem podniet i wrazen, plynacych z tresci, idei,
cech formalnych oryginatu. Czynnik, u poety-tlumacza asymilujacy, tj. jazn, ulega u prze-
cietnego tlumacza asymilowaniu, psychiczne energie ostatniego wciclaja si¢ w obickt, by
go powolaé na nowo do zycia*.

W kontekscie samego juz wyboru Kasprowicza oraz jego dyspozycji badaw-
czych 1 przekladowych monografista niemieckich tlumaczen Kasprowicza pod-
kredla, ze poeta nie chcial by¢ historykiem literatury,

(...) lecz sadzil wedlug kodeksu, jaki sam sobie stworzyl pod dyktatem serca, jaki wigc
godzi si¢ stosowac do jego wlasnej osoby.

Jezeli zalozenie nasze jest stuszne, to Kasprowicz winien by¢ rzecznikiem indywiduali-
zmu poety, a przeciwnikiem przejmowania si¢ przezeni pradami i tendencjami, powinien
odrzuci¢ kosmopolityzm, jakim zwlaszcza jego epoka byla tak silnie przepojona®.

Zdaniem Bergera w mysleniu Kasprowicza w sklad jazni poetyckiej wchodzi
zarowno pierwiastek indywidualistyczny, jak i uniwersalistyczny. Wzajemnosc¢ ta
okreslona jest przez badacza poézniej jako unia mistyczna. Daje ona sile, zeby na

2 . Berget, Przektady Kasprowicza. .., s. 2.
+ Tamze, s. 2.
4 Tamze, s. 3—4.

4 Tamze, s. 5.
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przyklad tragikow greckich (Ajschylosa) ttumaczy¢ w ciagu kilku dni, podobnie
jak dokonywac wykonczenr artystycznych niektérych ulubionych europejskich
poetow XIX wieku (o czym wiadomo na przyklad z Dziennika Marii Kasprowi-
czowej*), a te zajmuja thumaczowi poecie rowniez zaledwie kilka dni. Sprzezenie
to otwiera droge i perspektywe tlumaczowi. W mysl tego, co podkresla w swoich
tekstach z XIX wieku Oscar Wilde (nieprzywolany co prawda przez germaniste)
o krytyce artystycznej i dziele literackim jako tworze ponadnarodowym (Kryzyk
Jako artysta | The Critic as Artisi), Berger dowodzil, Ze sens pracy tlumacza uzasad-
nia wyczucie,

(...) ze poza obrebem poszczegdlnego narodu istniejq wartosci poetyckie, ktore dzigki
powszechnemu pobratymstwu duszy ludzkiej potrafia do kazdej z nich dotrzed, na kazda
oddzialywac i winny dlatego stac si¢ wspolna wlasnoscia wszystkich, wartosci, ktére tylko
jednostka twércza potrafi uja¢ w jednorazowej i niepowtarzalnej formie®.

Dzigki szczegdlnemu darowi wezuwania si¢ w poete 1 jego kunszt Kasprowicz skupia
w sobie poezje znacznej czesci europejskich narodéw i wrasta w nia, dzigki odczuwaniu
jej jako wyrazu ogélnoludzkiej duszy poezja ta staje mu si¢ organiczng czastka duszy
wlasnej i energia, praca do twoérczych emanacyj i stwarzajaca thumacza, lub, jakby w tym
wypadku nalezato powiedzie; prapoete®.

Uwzgledniajac dotychczasowe rozwazania o powinnosciach 1 mozliwosciach
tlumacza poety, warto wlaczyc¢ jeszcze jeden glos, ktory wydaje sie niebagatelny.
Jedna z najwazniejszych definicji ttumaczenia i statusu tlumacza daje, w moim
mniemaniu, Jan Lemanski w jednej z miniatur prozatorskich zamieszczonych
w wydanym we Lwowie w 1911 roku i dedykowanym jego zonie M. K. (Marii Ko-
mornickiej) zbiorze nowel, satyr i groteskowych opowiadan parabolicznych. Po-
woluje si¢ tu na tekst literacki Lemanskiego pt. Cudgystiw nie tylko ze wzgledu na
Iwowski komponent podobienistwa z doswiadczeniem Kasprowicza, lecz takze ze
wzgledu na jeden z najciekawszych artystycznie tekstow, pokazujacy rozumienie
istoty tlumaczenia i zakresu mozliwosci przekladowcy, bliski temu, jak role poety
tlumacza widzial Kasprowicz w swojej refleksji krytyczno- 1 historycznoliterac-
kiej. Mowa tu o cudzystowie jako doswiadczeniu znajomemu polskiej racji stanu
pod zaborami. Daje tu Lemanski lingwistyczne definicje znaczenia nazwy cudzy-
stow, ale rowniez definicje dobrego tlumaczenia z jezykdéw obceych i szkodliwosci
przektadow w przypadku przeniesienia tresci obeej nad forme wlasna®. Autorski
(literacki, ale w konsekwencji mogacy takze okresla¢ charakter metadyskursywny)
koncept Lemanskiego polega na tym, ze autor malych préz definiuje poprzez

% M. Kasprowiczowa, Dziennik, Warszawa 1968, s. 192.

7 ]. Berget, Pryeklady Kasprowicza. .., s. 7.
“ Tamze, s. 9.
¥ . Lemanski, Cudzyslow, [w:] tegoz, Kamieii filozoficzny, Lwoéw 1911, s. 88.
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opozycje metaforycznych okreslen ttumacza dobrego i zlego. Temu pierwszemu
przypisuje konieczno$¢ takiego oddania oryginatu, Zzeby wpasowywal si¢ on we
wzory znajome, swojskie, zrozumiale 1 zeby nie zatracal si¢ w obcych. Taki, jak
sadze, korzystajacy z rekwizytorni i stownika 6wczesnego, okazuje si¢ Kaspro-
wicz jako tlumacz poezji, nawet jesli Swiadomie 1 nieudolnie archaizuje w poema-
tach czy fragmentach dramatycznych, cho¢ w tekstach krytycznych ttumaczonym
poetom punktuje archaizowanie.

Wydaje si¢, ze Lemanski méwi w formie metaforycznego obrazka na temat
statusu tlumacza i dziela artystycznego podlegajacemu tlumaczeniu to, co pisal
kilkanascie lat wezesniej Wilde w Krytyku jako artyscie. 1 wielce prawdopodobne
jest, ze znal to dzielo w oryginale, skoro jedna z najlepszych tlumaczek i czytelni-
czek Wilde’a byl nie kto inny, jak postac, ktérej dedykuje Lemanski tomik — MLK.,
czyli Maria Komornicka, zona poety 1 bajkopisarza lwowskiego. Oddaje glos naj-
wazniejszym fragmentom Cudzystown Lemanskiego:

Ttumacz dobry — to wodz, ktéry zaciaga do swej armii poddanych obcych; ttumacz zty —
to dezerter, ktéry swoj legion opuszcza dla sprawy obcej.

Ttumacz dobry — to hetman zdobyweca; tlumacz zly — to najmita, to pachol, to ciura
obozowy, to gryzon ziarn obcych, ktore tnie na plewy.

Ttumacz dobry — to wladca, ktéry nie Ieka si¢ ogarnaé literatury $wiata catego i nie oba-
wia si¢ w niej zginaé, zawsze wierny sobie, wierny swemu duchowi, swojej formie, swojej
idei; thumacz zly — to uciekinier z wlasnego ducha, ktéry chee si¢ w obcosci zagubid,
zaprzepascié i ktory jest jak Zyd, co zwatpil, czy moze dojsé szczytéw cywilizacyjnych
w swojej wlasnej formie, wlasnej kulturze i przybiera kultur¢ obca — pasozytuje.
Ttumacz dobry — to geograf opisujacy ziemi¢ mowa wlasna; ttumacz zty, pseudopolski —
to rozbitek, mowiacy mowg tego kraju, w ktérym go los thumaczycielski osiedlil, nawet
starajacy sic mowi¢ akcentem miejscowym.

Duzisiejsze ttumaczenia polskie, z matymi wyjatkami, to beznadziejne, niewzajemne, stu-
zalcze, zakochanie si¢ w obcosci. Natomiast dawne tlumaczenia nasze (z epoki zlotej,
z malymi wyjatkami), to obco$¢ roztopiona w ogniu mowy polskiej, w zarze wlasnego
ducha®.

Ttumacz postepuje na drodze rezygnacji i niewiary w siebie. Ttumacz wchlania w siebie
autora i wydaje na $wiat troche sieczki. Autor wchlania w siebie caly §wiat (facznie z kry-
tykiem estetycznym) i wydaje na $wiat arcydzieto.

Tlumacz — to gastronom preparujacy rézne smakolyki z arcydziet®.

W gastronomicznym kotle réznorodnych potraw szukal Kasprowicz tych,
ktére najlepiej udadza si¢ opiec na translatorskim ogniu, a obréobka termiczna
nie zmieni ich ksztaltu i charakteru. Warto zauwazy¢ ponadto, ze zanim poeta
tlumacz przystapi do konsekwentnie wdrazanej szkoly terminowania w jezykach

% Tamze, s. 92-93.
St Tamze, s. 97.
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tlumaczonych dziel, to odpowiednio si¢ do tego zadania przygotuje. Kaspro-
wicz bakeyl translatorski mégl rozwijac jeszcze w pruskiej szkole, kiedy niemiecki
byl dla niego podstawowym je¢zykiem wypowiadania. Na §wiadectwie dojrzalosci
(z 1 marca 1884 roku) oceniono wysoko umiejetnosci jezykowe i wiadomosci nie-
mieckie ucznia, piszac o tym, ze: ,,Jego prace pisemne byly jednakze zadowalaja-
ce, wykazywaly jedynie czasami formalne slabosci; jego prace egzaminacyjne byly
dobre. Cwiczenia wykonywal z zainteresowaniem i zrozumieniem” (oryg. wpis:
,»Seine schriftlichen Arbeiten waren inhaltlich stets gut, zeigten jedoch manch-
mal formelle Schwichen; seine Prifungsarbeit war gut. Dem Unterrichte folgte
er mit Interesse und mit Verstindnis?). Skoro jezyk niemiecki byt w pewnym
sensie dla niego domem i okreslal w oczywisty sposob przynaleznos¢ jezykowsq
codziennego drylu szkoly, to ta dwujezyczno$¢ mogla pomodc wychowankowi
pruskiej szkoly w p6zniejszych wyborach przekladowych. Dodajmy, ze éwczesne
wyksztalcenie klasyczne (z bardzo dobra znajomoscia taciny i greki, skutkujace
potem tlumaczeniami poetéw starozytnych czy belgijskiego Maurice’a Maeter-
lincka) pozwalalo réwniez doskonali¢ podstawy jezykowe 1 warsztat thumacza.
Nie sposéb omowic¢ wszystkich tlumaczen Kasprowicza. Sam katalog jest
obszernym dokumentem, ale warto zwroci¢ uwage na jedne z jego najwazniej-
szych dziel przekladowych. Kasprowicz tlumaczy przede wszystkim: Walke De-
mondw Dranmora (1892), Ifigenie w Tanrydze Goethego (1894), dramat Torkwatto
Tasso Goethego (1895), Obraz literatury powszechnej w stresgezeniach i priykiadach,
wydany przez Piotra Chmielowskiego 1 Edwarda Grabowskiego (1895), zawie-
rajacy wyjatki z Hartmanna von der Aue, Wolframa von Eschenbach, Waltera
von der Vogelweide, Freidanka. Ttumaczy Hauptmannowskq basn dramatyczna
Dzwon zatopiony (1897) 1 w 1903 dramat pigcioaktowy Rdsa Bernd oraz Biednego
Henryka (1903) — basn niemiecka. Dokonuje przekladu tragedii w pigciu aktach
z prologiem pt. Jan Chrzciciel (Johaness) Hermanna Sudermanna (1900); komedii
w pieciu aktach Biada kfamcy Franciszka Grillparzera (1902), publikuje ttumacze-
nia poematu Stosice me gasnie Friedricha Nietzschego (zamieszczone w Pregladzie
dziejow literatury powszechne)). Thumaczy Fryderyka Paulsena studium Schopenban-
er — Hamlet — Mephistopheles (1905). Jednym z jego niestandardowych tlumaczen
(z formulg spolszczenia na karcie tytulowej, czesto stosowana przy dramacie an-
gielskim, zwlaszcza Szekspira) okazuje si¢ Z girskich wsi, opowiesci dla dojrzalsze
mitodziey Petera Roseggera (1908). Ttumaczy fragment starosaskiego poematu
Heliand (druk w pierwszym ,,Roczniku Kasprowiczowskim”). Jest wytrwanym
tlumaczem Friedricha Schillera (ttumaczy jego Zbgjedw, Don Karlosa; 1895, a takze
fragment dramatyczny Dymitr cgyli krwawe wesele w Moskwie), Friedricha Hebbla
(ttumaczy fragment z pierwszej sceny I aktu Gyges 7 jego pierscien), Hermanna Bahra

2 Cyt. za: |. Berger, Przeklady Kasprowicza. ..., s. 24.
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(Mistrg). Daje podwoijng redakceje wiersza Friedricha Riickerta Bist eine Gottin von
Himmelshoh'n (zapis w oryginale). Kasprowicz wydaje 1 tlumaczy poetéw angiel-
skich, pierwszy zbiér przekladéw oglasza w 1907 roku, drugie wydanie ukazuje
si¢ juz po $mierci poety jako Obraz poezji angielskiej (zebrat, pretogyl i notatkami bio-
graficznymi opatrgyt Jan Kasprowicz) w 1931 roku, 1 jest znacznie poszerzone i wzbo-
gacone. Zbior ten pokazuje wachlarz tlumaczonych tekstéw od staroangielskich
ballad, legend, piesni tworcow bezimiennych, przez angielskiego poete z drugiej
potowy XII wicku — Layamona, George’a Gascoigne’a, Thomasa Lodge’a, Sa-
muela Daniela, Szekspira, az po Waltera Scotta, Williama Wordswortha, Roberta
Southeya, Samuela Taylora Coleridge’a, Johna Keatsa, Thomasa Campbella, lorda
George’a Gordona Byrona, Percy’ego Bysshe Shelleya, Thomasa Hooda, Roberta
Browninga, Alfreda Tennysona, Algernona Charlesa Swinburne’a. Jako osobng
forme antologii Kasprowicz wydaje i ttumaczy Arcydzieta enropejskiej poezji drama-
tyezng (miedzy innymi Maurice’a Maeterlincka Siostre Beatryks, Gabriele’a D’An-
nunzia Franczeske 3 Rimini, Christophera Marlowe’a Tragiczne dzieje Doktora Faustu-
sa, Shelleya Oeddipus Tyrannus; Lwéw 1912).

Ogrom tlumaczonych dziel nie spowodowal jednak, ze Kasprowicz znany
jest w historii literatury i polskiej translatologii oraz rozpoznawany jako wytrawny
tlumacz. Nie wymienia si¢ go wsréd tlumaczy literatury angielskiej i niemieckiej.
Zniknal w zasadzie ze spisow wystawianych sztuk, w bibliotekach nie ma réw-
niez jego tlumaczen literatury klasycznej. A w przedsiewzigciach artystycznych
w Gdansku, kiedy wystawia si¢ zarowno Szekspira, jak i Goethego i Schillera, nie
uswiadczy si¢ thumaczen Kasprowicza™.

W podejsciu do tlumaczonych dziel Kasprowicz postepuje przede wszystkim
jako poeta, ale tez warto zauwazy¢, ze nieobce mu sg praktyki akademika, filologa,
komparatysty, a jego podejscie do thumaczenia mozna by nazwa¢ metoda kompara-
tyzmu translatologicznego, wzmocnionego o metode palimpsestu interjezykowego.
Zanim poeta tlumacz zabierze si¢ do thumaczen angielskich, najpierw poréwnuje je
z wersja niemiecka. Uczy si¢ jezyka angielskiego (wraz z korzystaniem intensywnym
ze stownika) w trakcie procesu tlumaczenia. To niemiecki, ktory zna biegle 1 do-
skonale, staje si¢ dla niego matryca poréwnania. Ale struktura jezyka niemieckiego
jest bardzo specyficzna. Oczywiscie oba te jezyki sa fleksyjne 1 specyfika zwlasz-
cza tlumaczenia leksemoéw z prefiksami i sufiksami moze wydawaé si¢ podobna.

% W badaniach nad tlumaczeniami Szekspira na gruncie polskim (poza Janem Kottem)
najwicksze zastugi ma Anna Cetera-Wtodarczyk. Zob. A. Cetera, Smak morwy. U Zridel recepji
przektadow Szekspira w Polsce. Warszawa 2009; taz, Sobowtdry i barbargyiicy: o priektladach Szekspira
w XXI wieku, [w:] Szekspir wsrid znakow kultury polskie, red. E. Lubieniewska, K. Latawiec, J. Wali-
gora, Krakow 2012. W Polskich priekiadach Shakespeare’'a w XIX wiekn (cz. 1L: Wybdr tekstiw, oprac.
A. Cetera-Wtodarczyk, A. Kosim, Warszawa 2019), w VIII czesci poswieconej Kasprowiczowi
(s. 65=79) wybor obejmuje 7 dramat6w.
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Jezyk niemiecki ma jednak pewna specyficzna ceche, widoczng w tlumaczeniu zto-
zef, form rzeczownikow z prefiksami i sufiksami czy leksemow rzeczownikowych
z przeczeniem — ze czasami trudno odrézni¢ oryginalny neologizm tlumaczenia
danego stowa na jezyk polski od normalnej formy funkcjonujacej w niemczyznie
1 niebudzacej zadnych zastrzezen stowotworczych. Pisal o tym niegdys w swoim
dzienniku filologa — Notatnikn tlumacia — Karl Dedecius, thumaczacy LeSmiana na
jezyk niemiecki™. I te refleksje wydawaé by si¢ mogly znaczace. Ponadto warto do-
da¢, ze praktyka tlumaczen w XIX wieku, zwlaszcza w drugiej polowie wieku i na
poczatku XX wieku, rzadzila si¢ swoistymi regutami przyswajania dzieta oryginatlu
do idiomatyki narodowej. Ttumaczenia (zwlaszcza kongenialne thumaczenia kobiet
krytyczek, czesto poetek i powiedciopisarek) rzadza si¢ swoistymi regutami, ktore
okreslaja mechanizmy postepowania ttumacza wobec przekladanego dziela: zabiegi
parafrazowania, skracania tlumaczen, omijania niektorych fragmentéw, a przede
wszystkim zjawisko ttumaczenia wtérnego. Ttumaczenie takie to czg¢sty proces eta-
pu tlumaczenia: nie z jezyka oryginalu (a najczesciej za posrednictwem rosyjskiego
1 francuskiego). Tak choc¢by Poego tlumaczy Le$mian — poprzez medium tlumacze-
nia francuskiego Baudelaire’a®. Bylo to powszechne prawidlo tak dla Lesmiana, jak
1 innych tlumaczy. Dotyczylo nie tylko dziet literatury picknej, lecz takze tekstow
filozoficznych, spolecznych, religioznawczych.
23 listopada 1892 roku Jan Kasprowicz pisal do Jadwigi Gasowskiej:

Jak tylko uporam si¢ z dtugami, zaczniemy si¢ do spotki gruntownie uczy¢ po angielsku —
co mi wielkie odda zastugi. Bo jakkolwiek umi¢ nieco po angielsku, to ttumaczac za duzo

uzywam stownika, co ogromnie wiele kosztuje czasu™.

Waznym mechanizmem testowania wlasnych kompetenciji thumaczeniowych sg
réwniez dokonywane po latach tlumaczenia tych samych tekstow. Wariantywnosc

* K. Dedecius, Notatnik tumacza, tham. J. Prokopiuk, L. i E. Naganowscy, wstep J. Kwiatkow-
ski, Warszawa 1988, zwl. s. 225-226.

% Zob. E.A. Poe, Opowiesci nadpwyezajne, tham. B. Lesmian, Warszawa [19137]. Edytor Le$miana
sugeruje, ze wydanie miato miejsce pod koniec 1913 lub w 1914 roku. Zob. B. Lesmian, Uzmvory dra-
matyczne. Listy, oprac. J. Trznadel, Warszawa 2012, s. 397, przyp. 6. Zob. takze: M. Glowinski, Leswian,
Poe, Baudelaire, [w:) Wielojezyeznosé literatury i problemy przektadu artystyegnego, red. E. Balcerzan, Warszawa
1984, zwl. s. 161-165; Z.. Nalewajk, Nowele Poego w prekiadach 1 esmiana. Zrédla, inspirage, repliki, ,,Tek-
stualia” 2009, nr 1, zwl. s. 97-104; M. Nawrocki, Glossy do ,,Nieznanej podrizy Sindbada-Zeglarza” [w]
Stutecie ,,Sadn rogstajnego”, red. UM. Pilch, M. Stala, Krakow 2014, s. 351-362; D.M. Osinski, Filologia
niemozliwego. O Humaczeniach poezji Lesmiana na jegyk angielski i niemiecki, ,,Tekstualia” 2018, nr 1(52),
s. 11-41; T. G6rski, Bolestaw Lesmian jako tumacg, ,,Rocznik Przekladoznawczy” 2018, nr 13, s. 67-80;
M. Rogaczewska, ,,Studnia i wahadto” Edgara Allana Poego w przektadach Bandelaire'a i 1esmiana, [w:]
Lesmian w Enropie i na swiecie, red. .. Nalewajk, M. Supel, Warszawa 2019, s. 56-95.

% A. Kasprowicz-Jarocka, Poeta i milosé, Warszawa 1961, s. 186.
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1 konieczno$¢ powrotu w celu korekty wlasnych ttumaczen to domena pracy przekla-
dowej Kasprowicza. W 1906 roku ponowie na przyklad tlumaczy .Alastora Shelleya,
aw 1918 roku Prometeusza rozpetanego. Mariola Wilczak zauwaza ponadto, ze jeszcze
w latach osiemdziesiatych XIX wieku, dokonujac thumaczen na angielski, Kasprowicz
positkowat si¢ w trakcie ttumaczen Shelleya niemieckojezyczna literatura: wyktadami
Georga Brandesa, Glowne prady literatury XIX stulecia. Prelekgje wykladane w Uniwersytecie
Kopenhagskim (szczegolnie wyktad Naturalizm radykalny. Shelley w IN tomie Naturalizm
w Anglii, Warszawa 1883, s. 236-283), a takze z Die Hanptstromungen der Literatur des
neunzehnten Jahrbunderts, Betlin 18706, t. IV: Der Naturalismus in England’.

Osobnym watkiem jest zalezno$¢ tlumaczonych fragmentéw badz calych
tekstow i dramatéw przez Kasprowicza od tego, jakie watki tematyczne obecne
sq w jego poezji. Dwutorowo$¢ dzialan — bycia tlumaczem (czy moze lepiej thu-
maczem poeta) 1 poeta swoich wlasnych artystycznych pomystow idzie w parze
1 wspottworzy katalog pytan o warsztat poetycki, tonacje wierszy, jakos¢ obrazo-
wania, wybor formy gatunkowej, konteksty genologiczne zwiazane z transforma-
cja i dostosowaniem do gruntu rodzimego réznych form poematow, dramatow
czy lirykow, ktore pod pidrem Kasprowicza zmieniajq nieco strukture.

Krag Albionu. Wybrane aspekty tfumaczen
z jezyka angielskiego

Zaczng swoja refleksje od kilku konkretnych przykladéw tlumaczen z Szek-
spira. Specyfika tlumaczen jego sonetéw wiaze si¢ nie tylko z wybraniem odpo-
wiednich akcentow 1 stop kolejnych werséw sonetu angielskiego (czyli o ukla-
dzie 4,4,4,2), lecz takze adekwatnoscia metrum i dostosowaniem rytmicznosci
frazy kolejnych paralelizméw wersowych do potencjatu sktadni polskiej i ryt-
micznosdci stosowanej dla naszego wczesnodwudziestowiecznego (czy szerzej:
modernistycznego) kodu lingwistycznego. Pomijam réwniez rozstrzygniecia lek-
sykalno-semantyczne, oddajace zwlaszcza abstrakcyjnos¢ szesnastowiecznej an-
gielszczyzny Szekspira, jak 1 wybory wiazace si¢ z przelozeniem wszelkich poje¢
abstrakcyjnych na jezyk symbolu ukonkretnionego (bliskiego Lesmianowi, postu-
gujac si¢ formula Edwarda Bonieckiego™) czy obrazowej alegorii.

Kasprowicz nie moze wybrac stopy metrycznej Szekspira, poniewaz polszczy-
zna nie znajdowalaby uzasadnienia dla oddania w sonecie metrum jambicznego,
w dodatku skladajacego si¢ z pieciu jambéw w wersie, czyli pieciu zestrojow ak-

57 Zob. M. Wilczak, Komentary (Autor ,, Alastora” Shelley), [w:] . Kasprowicz, Krytyka literacka. . .,
s. 1033-1034.

8 E. Boniecki, Archaiczny swiat Bolestawa 1 esmiana. Studinm historyenoliterackie, Gdanisk 2008,
rozdz. Dwa symbolizmy, s. 7-306.
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centowych (dla uproszczenia mozna je poréwnac z dziesigciozgloskowcem). Ka-
sprowicz wybiera sylabotonizm jako podstawowy §rodek przekazu formy rytmicz-
nej wiersza. Wybdr pada na jedenastozgloskowiec z bardzo réznorodnym w 154
sonetach rozlozeniem nacisku $rednidwkowego (najczesciej 6+5; 1 ewentualnymi
rozkladami przerzutni). Jedenastozgloskowiec, zadomowiony zaréwno w postycz-
niowej poezji epigonskiej, w melicznosci wielu lirykéw Marii Konopnickiej, Wik-
tora Gomulickiego czy Adama Asnyka, obecny przeciez w duzej mierze w poezji
Le$miana, spelnia znakomicie wymogi rytmizacyjne. Co wigcej — nawet jesli po-
szczegolne wersy koncza si¢ hiperkataleksa — to stanowia dzigki temu semantyczny,
a tym samym ontologiczny znak, ze rozrywa si¢ struktura wypowiedzenia w danym
momencie wersu. Spiewno$é i plynnosé takiego metrum oddaje ponadto refleksyj-
no-filozoficzng specyfike dylematoéw czlowieka Szekspirowskiego, pozostajacego
wobec nieskonczonosci wszechswiata, doswiadczenia $mierci, przemijania i mitosci
jako formy wyrazania. Jedenastozgloskowiec pomaga réwniez zachowaé swoista
otwarto$¢ obecna w szesnastowiecznej 1 wezesnosiedemnastowiecznej frazie an-
gielskiej, gdzie akcenty jambiczne zawsze padaly na samogloski pozwalajace zlapac
oddech. Kasprowicz jako tlumacz doskonale sobie z tego zdawal sprawe.

W kwestii leksyki, tak waznej dla zrozumienia idiomatyki docelowego jezyka
(postugujac si¢ formula Malgorzaty Yukasiewicz — domestykowania tlumacze-
nia”), Kasprowicz prébuje oddaé staroangielskie formy leksemdéw abstrakeyij-
nych, ale jego wybory semantyczne padaja na pojecia, ktére pochodza ze stowni-
ka mlodopolszczyzny, ktére mozna by wyjac z jezykowego obraz §wiata i zasobu
leksykalnego Lesmiana (,,jazA”, ,,opiesniac”, ,,jednota”). Ttumacz dodaje rowniez
intensyfikujace emocjonalnos¢ 1 ekspresywizm jezyka partykuly wzmacniajace,
pytajniki archaizujace oraz silnie intensyfikuje uzycie eksklamaciji wykrzykniko-
wej. To ratunkowa préba oddania staroangielskiego formatu pytania. Na przyktad
w sonecie 39 czytamy (wszelkie wyrdznienia we wszystkich cytowanych fragmen-
tach tekstow pochodza ode mnie):

O, how thy worth with manners may I sing,
When thou art allthe better part of me?
What can mine own praise to mine own self bring?

And what is‘t but mine own when I praise thee?

Even for this let us divided live,

And our dearlove lose name of single one,
That by this separation I may give

That due to thee which thou deservest alone®.

¥ M. Lukasiewicz, Pigé razy o prekladzie, Krakoéw — Gdansk 2017, rozdz. IV (Kto sig boi obeosci),
zwl. s. 96-97.

% Trudno jednoznacznie wskazad, z jakiego wydania mogt korzysta¢ Kasprowicz przy pracy
tlumaczeniowej. Wielce prawdopodobne jest, ze znal wydanie: Shakespeares Sonnets, being a re-
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W ttumaczeniu Kasprowicza:

Przystoi-z ciebie opiesniad, jezeli
Ty jeste§ lepsza czastka mojej jazni?
To samochwalstwo czemze mnie obdzieli,

Gdy, stawiac ciebie, stawi¢ najwyrazniej

Siebie samego?... Zyjmy w rozlaczeniu,

Niech nasza milos¢ j e d n o ta nie bedzie,
Wowcezas li twemu oddam czes$¢ imieniu,

Tobie nalezna i zawsze i wszedzie!®!

W innym sonecie nastepuje na przyklad ciekawa zamiana abstraktu (pojecia
wiary) na konkretna nazwe wtasng. Ta swoista atrybucja ma swoje uzasadnie-
nie nie tylko w apostroficznosci i dedykacji wyznania, lecz takze w humano-
centrycznym potraktowaniu podmiotu i adresata wyznan (kobiety o rosyjsko-
brzmigcym imieniu Wiera). Bledy (,,errors”) okazuja si¢ ,,winami” (co bardzo
sensownie oddaje istote pomylki, a w zasadzie dobrze funkcjonujacej w pol-
szczyznie ,,przewiny”), uczta (,feast”) zyskuje tu miano ,biesiady” (okresla-
jacej familiarno$¢ 1 styl jej odbywania, powolno$¢ wpisana w jej zréodlostow
dodatkowo wzmocniony fleksja pomocna w utrzymaniu rymu: ,,bie-siedzie”).
W sonecie 141 czytamy:

In faith, Idonotlove thee with mine eyes,
For they in thee a thousand e r r o r's note;

But ‘tis my heart that loves what they despise,
Who in despite of view is pleased to dote;

Nor are mine ears with thy tongue’s tune delighted,
Nor tender feeling, to base touches prone,

Nor taste, nor smell, desire to be invited

To any sensual feast with thee alone: (...).

production in facsimile of the first edition, 1609, from the copy in the Malone collection in the
Bodleian library, with introduction and bibliography by S. Lee, Oxford 1905. Mozna zaltozy¢, ze
zapoznal si¢ rowniez (cho¢ ze wzgledu na miejsce wydania moglo by¢ to trudne) z wydaniem The
Sonnets of Shakespeare, from the Quarto of 1609, with Variorum Readings and Commentary. Pri-
mary Source Edition, ed. by R. MacDonald Alden, Boston 1916.

' W. Shakespeare, Sonety, z ang, thum. |. Kasprowicz, Warszawa 1922, s. 24. Dalej jako S i nu-
mer strony cytowanej. Mozna zakladad, ze znane mu byly réwniez przeklady Marii Sutkowskiej,
opublikowane w 1913 roku (W. Shakespeare, Sonety (I-CXXXIV oraz CXXXVI-CXIV), tlum.
Mus [Maria Sutkowska], Krakéw 1913).
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U Kasprowicza:

Wiera, jaciebie nie miluj¢ okiem,

Gdyz ono widzi w tobie win tysiace;
Jemu na przekoér, w szalenstwie gtebokiem,
Rwie si¢ w twa strone me serce gorace.

Ani mych uszu glos twéj nie porywa,

Ani mnie tkliwo$¢, ni méj smak nie wiedzie,
Ni powonienia zmyst, ni zadza zywa
Podtych dotykow k’wyltacznej biesiedzie
Zmystowej z tobg (S, 75).

W sonecie 148 Kasprowicz wykorzystuje na przyklad specyfike terminologicz-
ng neoidealizmu polskiego, wzigta zapewne z Chowanny Bronistawa Trentowskiego
(kiedy filozof pisze o ksztalceniu zdolnosci umystowych przez dzieci i postuguje
si¢ terminem ,,um” — pierwszym objawem duszy, sila pozwalajaca na sprzeciwienie
si¢ rzeczywistosci w imi¢ wilasnych planow, marzen, idealéw). Istotne wydaje si¢
spozytkowanie pojecia Trentowskiego (ktorego uzycie stowniki wywodza wlasnie
z dziewigtnastowiecznej teorii filozofa) w kontekscie pytant o mozliwosci widzenia
$wiata, horyzont poznawczy podmiotu oraz kwesti¢ prawdziwosci i fikcjonalizmu
w rozpoznawaniu form odbioru §wiata. Oczywiscie dla Kasprowicza Hans Vaihin-
ger (z jego teoriq ludi bene fundati) 1 Arthur Schopenhauer (z jego krytyka aposterio-
rycznych sadow Immanuela Kanta) oraz wpisana w te formule figura §wiata jako
kazdorazowego osobnego wyobrazenia czlowieka sa tu zapewne znaczacym kon-
tekstem (tym bardziej, ze Kasprowicz ma za sobg tlumaczenia tekstu naukowego
o Schopenhauerze), ale wybor samej formy pada na Trentowskiego. Dodatkowo
spojnik ,,iz” ma powodowaé patetycznos¢ i dostojnos¢ retoryczng frazy (zupelnie
inaczej brzmieniowo okreslajace charakter przywolywanego argumentu niz konge-
nialnie przetlumaczone imi¢ wlasne Mistress Quickly — wlascicielki oberzy ,,Pod
Glowa Dzika” z Krdla Henryka 1V Szekspira — jako pani Zwawskie).

U Szekspira czytamy:

O me, what eyes hath Love put in my head,

Which have no correspondence with true sight!

Or, if they have, where is my judgment fled,
That censures falsely what they see aright?

Kasprowicz oddaje nastepujaco ten fragment:

Achl! Jakiez milo$¢ wsadzita mi oczy,

17, wedtug prawdy nie widza juz rzeczy?
Ajesliwidza, jak si¢ um moj toczy,
Ze prawdziwemu ich widzeniu przeczy? (S, 79).
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W tlumaczeniu poematu Epipsychidion Persy’ego Bysshe Shelleya pojawiaja si¢
cickawe rozstrzygnigcia zdradzajace specyfike podejscia Kasprowicza tlumacza do
tlumaczonej materii. Dotycza one zaréwno kwestii leksykalnych, jak i poziomu
obrazowania okreslajacego charakter $wiata poetyckiego, miedzy innymi koncepcji
sferycznosci, duchowosci, zakorzenionej w neoplatonizmie. Obecny pod wieloma
postaciami uwigziony duch poszukuje rozpoznania i odbicia w ziemskich ksztal-
tach, uobecnienia w formach dostepnych dla ludzkiego poznania zmyslowego. Ka-
sprowicz wydobywa to dzigki réznorodnej tonacji kolorystycznej 1 §wietlnej, dzigki
zastosowaniu synekdoch slorica 1 subtelnie wprowadzonej metaforyce widzenia.
Wedréwka ducha ku poznaniu istoty rzeczywistosci wiedzie przez kolejne stopnie
wtajemniczenia. Wieloznaczna symbolika §wiatla, solarna metaforyka i oceaniczny
(tu: panpsychiczny) rytm zycia wyznaczajq ide¢ poematu Shelleya, bliska rowniez
koncepcji myslenia o rozpadzie swiata u Kasprowicza z jego éwcezesnych tekstow
poetyckich. Wzmocnienie dodatkowo spojnikiem inicjalnym wystepujacym w trzech
formach ,,azali” ,,zali§”, ,,zali” poteguje archaicznos¢ i podnioslo$¢ stawianych re-
torycznych pytan. W Epipsychidionie — jednym z najwybitniejszych, zdaniem Kaspro-
wicza krytyka 1 akademika, tekscie Shelleya, ttumaczonym w 1886 roku — czytamy:

A well of sealed and secret happiness.

Whose waters like blithe light and music are,
Vanquishing dissonance and gloom? A Star

Which moves not in the moving Heavens, alone?

A smile amid dark frowns? a gentle tone

Amid rude voices? a beloved light?

A Solitude, a Refuge, a Delight
A 1u te, which those whom love has taught to play
Make music on, to soothe the roughest day

She met me, Stranger, upon life’s rough way,

And lured me towards sweet D eath;asNightby Day,
Winter by Spring, or Sorrow by swift Hope,

Led into light, life, peace. An antelope, (...)*"

U Kasprowicza:

Azali

Nie jeste$ na ksztalt tajemniczej fali,

Ktéra melodia biekitnych rozkoszy
Wszelki dysonans, wszelki pomrok ploszy?

2 PB. Shelley, Epipsychidion. 1V erses addressed to the noble and nnfortunate Lady, Emilia 1/, now inpris-
oned in the convent of, London 1821. Kasprowicz mégl najprawdopodobniej jako podstawe oryginalu
wziac londyfiskie wydanie z 1840 roku, a nie pierwodruk.
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Zali$ nie gwiazda, co w ruchomych gronie

Gwiazd sama jedna nieruchomo ptonie?

Zali nie jestes tagodnym usmiechem

Miedzy gniewnymi; dZzwigcznych tonéw echem
Srédgloséwszorstkich; Swiatlosciag zbawieniem;
SzczegSciem; samotnia ges$la,stodkim brzmieniem
Do snu tulaca w strasznych dniach zywota

Ponure troski ludzi, ktérych zlota

Mitos¢ uczyla grac na strunie twojej?

Obca, $réd Zycia spotkawszy mnie drogi,

Whnet wuscisk §mierci zwabila przeblogt
Tak do spokoju, Swiatla i Zywota

Dzien noc prowadzi, zime wiosna zlota,

Troske nadzieja. Antylopa, w pedzie (...)%.

Kasprowicz idealnie oddaje istote muzyki sfer, zakorzeniona w neoplato-
nizmie, ktéra angielski wzorzec uwydatnia jako istote harmonii wszech§wiata
1 rozumienia jego prawidel. Mlodopolski sztafaz i stownik to bardzo czesty re-
zerwuar ujawniajacy uzycie leksyki i oddajacy koncepcje etyczna u Kasprowicza
tlumacza. Ale to nie jest prawidlo stosowane w poezji wlasnej Kasprowicza. Cie-
kawy wydaje si¢ ten mechanizm podstawienia leksemoéw czy calych fraz wzigtych
rodem z poezji mlodopolskiej. Wida¢ to na kilku przykltadach z poematu Epipsy-
chidion. Celowo przywolam ponizej kilka zestawien. Obrazuja one kilka strategii
1 wyboréw tlumaczeniowych. Kasprowicz wykorzystuje zdatna do tego skladnie
prefiksalng polszczyzny (,,przeslodkie piesnie” okreslaja stopien nasycenia oraz
skoficzono$é procesu, a dodatkowe wzmocnienie dawng forma liczby mnogiej
poteguje odczucie dostojenistwa). Stosowanie metonimii udostownia i wskazuje
na realno$¢ wizyjnego $wiata harmonii sferycznej (,,arfy sferyczne” ujawniaja, ze
zasadne okazuje si¢ metonimiczne wykorzystanie elementu muzycznego zamiast
samego okreslenia muzyki: ,,arfa” jako zamiennia muzyki):

Killing the sense with passion;sweetasstops
Of planetary music heardin trance.

Upaja zmysty jakprzestodkie piesnie
Tych arf sferycznych, poslyszanych we $nie (E, 10).

Ale we fragmencie ,,Sate by a well” oddanym jako ,,Siadla nad brzegiem ru-
czaju” mamy do czynienia z ciekawym mechanizmem okreslajacym zakres zna-

% PB. Shelley, Epipsychidion, ttum. ]. Kasprowicz, Warszawa [b.d.w., 1924], s. 9. Dalej jako E

i numer strony cytowanej.
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czeniowy oryginalnego ,,nasycania”, ,,zaspokajania” (uwyraznionego przez poete
chyba omyltkowo z czasownikiem ,,stay” — zatrzymywac sig, przysiadac). Ponadto
wprowadzenie na okreslenie studni ,,well” — , brzegu ruczaju”, a wigc uzycie po-
jecia abstrakcyjnego, o niejasnych konturach i braku dostownej ramy (ruczaj nie
jest artefaktem), dobrze oddaje naturocentryczny projekt wtopienia w przestrzen
przyrody 1 konotuje ze stowianskim okresleniem tego mikros§wiata:

One, whose voice was venomed melody
Sate by a well, underbluenight-shade bowers;

Tam jedna — glos jej to piesn jadowita —
Siadta nad brzegiem ruczaju, okryta
Blekitng tkanka, ktéra zmroki sprzedly (E,15).

Postuzenie si¢ leksemem ,,gwiazda” (oddajacej oryginalny leksem ,,pilot”) ma
swoje uzasadnienie w kulturze i idiomatyce polszczyzny (okreslenie to zarezer-
wowane jest dla szczegdlnych odniesien i atrybutéw, takze boskich). Podobnie
»btonia” (oryginalne okreslenie ,.fields” oznaczajace pola, otwarta przestrzeq,
po ktorej si¢ stapa) jest w polszczyznie okresleniem konotujacym rozlegla prze-
strzen, pokryta trawa (co wazne, kojarzona czesto w z miejskoscia, przestrzenia
bliska miastu):

Spouse! Sister! Angell Pilot of the Fate
Whose course has been so statless! O too late
Beloved! O too soon adored, by me!

For in the fields of immortality

My spirit should at first have worshipped thine,

A divine presence in a place divine

Oblubienico! Siostro i aniele!

Gwiazdo mej doli, cosi¢cw mrokach sciele!
Za p6éznom kochal, za wnet wielbit ciebiel

Czemuz na bloniach niesmiertelnych — w niebie,

W obliczu Boga, wsrdd Jego kosciola,

Duch moj przed toba nie pochylil czota

Od pierwszej chwili? (E, 11).

Kasprowicz ma réwniez sktonnosé do tlumaczenia rzeczownikow gerun-
dialnych (,,understanding”), okreslajacych proces (,,rozumienie” w dostownym
tlumaczeniu) na rzeczowniki okreslajace konkretnos§¢, mimo ze dotyczace zna-
czenia abstrakcyjnego (,rozum”). Uzycie frazy ,nie traci zywota” (oddajacej
oryginalne ,,not to take away”) powoduje, ze mamy do czynienia ze wskazaniem
dostojnosci pojecia zycia, ktére sie traci (,,zywot” 1 jego przebywanie — jakby
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sugerowala na polskim gruncie juz $redniowieczna piesn maryjna, ale tez jezyk
Jana Kochanowskiego i uzycia tego pojecia w jezyku z okresu romantyzmu —
bliskie nadal kulturowo i jezykowo frazie elzbietaniskiej Szekspira, ale przede
wszystkim Shelleyowi):

True Love in this differs from gold and clay.

Thattodivide is not to take away.

Love is like understandin g, that grows bright.
Gazing on many truths;,tislike thy hight.
Imagination! which from earth and sky,

And from the depths of human phantasy,

Asfrom athousand prisms and mirrors fills
The Universe with glorious beams, andkills
Error, the worm, with many a sun-like arrow

Of its reverberated lightning Narrow

The heart that loves, the brain that contemplates,

The life that wears, the spirit that creates

One object, and one form, and builds thereby

A sepulchre for its eternity.

Mitos¢ w tem rézna od prochu I zlota,

Ze, choé dzielona, nie traci Zywota;
Milosé¢, jak rozum, copotezniej blyska,
Zapatrzon w prawd g doswego ogniska,
O wyobrazni, podobna, co swemi
Przewspanialemi §wiatly, zrodzonemi
Z niebios i nizin, i z glebin, gdzie wrzaca

Mysl ludzka dziata, ni blaskiem z tysiaca

Pryzm i zwierciadel $wiat zalewa caly

I btad zabija odbiciem swej strzatly
Ciasne to serce, co jedno miluje,

Ciasny to umysl, co jedna mysl snuje,

I duch ten ciasny, co ksztalt jeden tworzy;

On wieczno$¢ swoja sam do grobu zlozy (E, 12).

Kasprowicz ujednoznacznia (stosuje liczbe pojedyncza) pojecie prawdy,
kiedy postuguje si¢ fraza: ,,Zapatrzon w prawde”. Prawda (w liczbie pojedyn-
czej) jest jedna (a nie mamy tu do czynienia z wielo$cia prawd, wieloma praw-
dami, jak to sugeruje oryginal: ,,Gazing on many truths”). Uzycie imieslowu
przymiotnikowego biernego w formie skréconej powoduje ponadto efekt re-
torycznej wznioslosci (podobnie si¢ dzieje w innym fragmencie — ,,podobien”
czy ,,wyzwolon”, sugerujacym w tym ostatnim przypadku bardzo silne nawia-
zanie do Zwolona Norwida, zwlaszcza ze mowa o doskonaleniu i metamorfo-
zie, granicznos$ci). Podobna strukture fleksyjna i tonacj¢ tajemniczosci (uzycie
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liczby mnogiej dla pojecia, ktére wystepuje jako abstrakt jedynie w liczbie po-
jedynczej, nie ma charakteru pluaralia tantum) jest okreslenie ,,zmroki sprzedly”
(,,night-shade bowers”).

Kasprowicz doskonale rozumie i wezuwa si¢ w solarna topike poematu Shel-
leya, zwlaszcza kiedy uzywa frazy ,,Przewspanialemi swiatly” na okreslenie ,,fills/
The Universe with glorious beams”. Wskazanie to, zhiperbolizowane prefiksem
,»prze-" 1 archaiczna forma liczby mnogiej, ma oddawac istote nieskonczonej (li-
czonej w tysiacach: wyliczenie ,,thousand prisms and mirrors”) mozliwosci odbié
1 migotan odbijanego obrazu (zreszta w dalszej czesci tlumaczenia pojawia si¢
wrecez odbita od oryginatu fraza ,,z tysiaca/ Pryzm i zwierciadel”). Lénienie i po-
tega Swietlna skutkuja roéwniez wyborem konsekwentnie okreslajacej cala topike
frazy: ,,I blad zabija odbiciem swej strzaly” (,,Of its reverberated lightning”).
Kasprowicz tlumacz to nie tylko wytrawny filolog, ale tez filozof. Shelleyow-
skie pojecie ,,bycia”, jedno z fundamentalnych okreslen oznaczajacych procesu-
alno$¢ trwania w jezykowym obrazie $wiata abstrakcyjnego poety (zapisywane
jako ,,a Being”) oddaje on w mysl jezyka angielskich filozoféw nowozytnych jako
Histote”:

There was a B eing whom my spirit oft
Met on its visioned wanderings, far aloft,

In the clear golden prime of my youth’s dawn,
Upon the fairy isles of sunny lawn.

Byla is tota, ktérg duch moj, z kazni
Ciala wyzwolon, w lotach wyobrazni
Czesto spotykal na tanach mlodosci,

Sréd wysp stonecznych, gdzie rusatek gosci
Thum rozigrany, ... (E, 13).

Uzycie z kolei ztozenia we frazie ,,Bylem podobien do ¢my-wieczornicy”
(oddajacej ,,I flitted, like a dizzy moth”), wpisujacej si¢ doskonale w specyfi-
ke polszczyzny, ujawnia zmetaforyzowana strukture znaczeniows (bliska idei
Wesela Wyspianskiego). Gatunkowe i zleksykalizowane pojecie ,,dizzy moth”,
funkcjonujace jako okreslenie gatunku ¢my nie miato i nie ma w jezyku polskim
odpowiednika, wiec polaczenie jej z domeng nocy, a precyzyjniej: wieczoru
(ale tez spedzania czasu wieczorem podczas wieczornic na optakiwaniu kogos,
a wigc rodzaju modlitwy, formy doswiadczenia kontemplatywnego) ma tu swoje
uzasadnienie kulturowe. W tlumaczeniu Kasprowicza wielo$¢ i intensywnos¢
doswiadczen oddaja formuly okreslajace intensyfikacje ilosci czegos, ale 1 ja-
kosci (zwigzanej ze zmyslami): ,,przeliczne straze” (E, 20), ,,przecicha rozkosz
obrazu” (E, 25):

5
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And from the breezes whether low or loud,
And from the rain of every passing cloud
And from the singing of the summer-birds,
And from all sounds, all silence. In the words
Of antique verse and high romance, — in form

Sound, colour — in whatever checks that Storm

Which with the shattered present chokes the past;

And in that best philosophy, whose taste

Makes this cold common hell, our life, a doom

As glorious as a fiery martyrdom;

llcr Spirit was the harmony of truth. —

Then, from the caverns of my dreamy youth

I sprang, as one sandalled with plumes of fire,

And towards the loadstar of my one desire,
I flitted, like a dizzy mo th, whose flight

Is as a dead leafs in the owlet light,

When it would seek in Hesper s setting sphere

A radiant death, a fiery sepulchre.

Z cichym powiewem i z hukiem wichury,
Z rosa i deszczem, z dzdzZzem przelotnej chmury,
Z letnim ptaszyny rozs$piewanej pieniem,
Z wszystkimi tony i z wszystkim milczeniem.
Glos jej brzmial w stowach wzniostych opowiesci

I w dawnych piesniach, w ich formie i tresci,

W dzwicku i barwie, w wszystkim, co zwycigza

Te¢ nawatnice, ktérej by oreza,

Uzywa staba dlon teraZzniejszosci,

By zdusi¢ przeszlosé; w najlepszej madrosci,

Tej, co nam zycie to bezdno piekielne,

Zmienia od razu w przeznaczenie dzielne,

Szczytne, jak obraz meczenstw plomienisty —

Duch jej to zesp6l prawdy wickuistej. ..

Potem, wybieglszy z snow mlodzienczych groty,

Jak gdyby ptomien oskrzydlil mnie ztoty,

Mknalem, gdzie Isnita gwiazda mej tesknicy.
Bylem podobien do ¢my-wieczornicy,

Co, bladzac w mrokach, niby li$¢ si¢ tuli

Do tej gasnacej Hesperowej kuli

I u niej szuka plomiennej mogily, (...) (E, 14).

I would have followed, though the grave between
Yawned like a gulf whose spectres are unseen:
When a voice said: — ,0 Thou of hearts the weakest,
“The phantom is beside thee whom thou sleekest”.
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Jeszcze uskrzydla dziesig¢krotnie, ginie

W stozkowej cieni tego zycia... Ninie,

Chocby, jak morze potworne, otchlanig

Grob zial nieznana, bytbym poszedt za nia.

Wtem glos si¢ ozwal; ,,O serce w zalobie! (E, 14-15).

Ciekawie i oryginalnie wygladaja thumaczenia poezji i poematéw Wilde’a (wyd.
w 1914 roku). Co wydaje si¢ dodatkowo istotne, tlumaczenia te dotycza poezji
z réznych etapow zycia dublinskiego dandysa, kiedy to zmienia si¢ i podejscie
do rzeczywisto$ci autora Ballady w Reading, 1 zdystansowanie wobec form melo-
dyjnych jako gatunkéw poetyckiego wyrazania, i coraz wigksze upodobanie do
formy sonetu (t¢ prawidlowos¢ daje si¢ uchwyci¢ rowniez w upodobaniu i pasji
translatologicznej samego Kasprowicza, coraz chetniej wybierajacego do tluma-
czenia sonety). Kasprowicz tlumaczy najwiecej wlasnie poezji Wilde’a (gdyby
uzy¢ wskaznika iloSciowego wzgledem korpusu tworczosci, dlatego dominuje
ten wskaznik nad tlumaczeniami Szekspira) i najlepiej (gdyby probowac genera-
lizujaco okredli¢ stopien kongenialnos$ci thumaczen): wiersz Hélas, cykl Elentheria,
poemat Ogrid Erosa, Rosa mystica (tu czternascie poematow), Zale po Itysie, Anemony
(siedem lirykéw), antykizujacy, parnasistowski poemat Charmides, Kwiaty ztote (tu
z poematami, m.in. z Grobem Keatsa i Grobem Shelleya — jednymi z najwazniejszych
poetow dla Wilde’a, swoja droga najbardziej cenionymi rowniez przez Kaspro-
wicza), Panthea, Cwarty ruch (osiem poematoéw), wreszcie najbardziej poetycko
przetozonymi poematami Humanitas (oryg. Humanitad) oraz Glykypikros Eros.

W Ogrodzie Erosa Kasprowicz zachowuje kongenialnie (cho¢ to stowo nieco
juz zuzyte i tracace myszka) uklad stroficzny i co wazne — wersyfikacyjny. Kazda
strofa sklada si¢ z szesciu wersow. Nie ma u Kasprowicza dodatkowego siod-
mego wersu w niektorych strofach (jak jest u Wilde’a). Ten siédmy dodatkowy
wers zawsze pelni u Wilde’a funkcje dopowiedzi sensow wersu szostego. Wi-
dac tu okreslony wzorzec podziatu kazdego wersu, Sredniéwka (czy lepiej pauza
wewnatrzwersowa) najczesciej przybiera forme: 6+4, 5+5, 7+3(6+4), 4+6, 6+4,
5+6. Dopowiadajacy trzeci wers liczy zawsze 3 lub 4 zgloski (np. zwrotka 1, 2,
5, 8,10, 11, 12, 14). Zwrotka dwudziesta druga zawiera dodatkowy wers ,,alone”
liczacy dwie zgloski.

Precyzja, z jaka polski poeta ttumacz oddaje istote warsztatu i neoklasycznej
formy wiersza (odbiegajacej od krytykowanych przez niego i samego Wilde’a —
parnasistowskich zabaw forma), jest niezwykta. W niej to nie apollinski wzorzec
pickna bedzie istota namystu nad $wiatem, ale dionizyjska niepewnos$¢, rozry-
wajaca ramy przestrzeni, pobudzajaca do buntu i kontestowania norm. Czesta
tendencja Kasprowicza jest uwypuklanie nieoczywistej formy sonetu w lirykach
Wilde’a. W zasadzie wszystkie zapisane stychicznie wiersze Kasprowicz upodab-
nia do formy sonetu. I nie jest to jedynie autorska decyzja, jesli zwazy¢, ze Wilde
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forme sonetu uprawia czesto, podobnie jak Kasprowicz w poezji wlasnej. Co
wigcej — pisze znakomity esej o tym, dlaczego kazda krytyka winna by¢ artystycz-
na, a dyskurs jej ponadnarodowy (kontekstowo traktuje o fenomenie sonetu jako
formie i strukturze niezwykle kunsztownej i pojemnej oraz jego zakresie znacze-
niowym w English Poetesses; 1888).

W Grobie Keatsa (The Grave of Keats. Rome) Kasprowicz wyczul doskonale, Ze
cho¢ wiersz zapisany jest stychicznie, to prezentuje wzorzec sonetu wloskiego.
Takze podtytut Rome (niezachowany w ttumaczeniu) moze to sugerowac. Tak wigc
w tlumaczeniu mamy sonet 4,4,3,3. Wszystkie rymy meskie (stosowane skadinad
wrecz maniakalnie przez Wilde’a w jego poezji, duzo rzadziej w dramacie, moze
poza An Ideal Husband) zastapione zostaly rymami zenskimi. ,,Poet-painter of our
English I.and” jest w translacji Kasprowicza zastapiony przez ,,piewce-malarza
w angielskim narodzie”. Wskazanie ponadto na niejednoznaczna i niekonkretna
przestrzen (,,Rid of the world’s injustice” jako ,,Z dala od $wiata i jego obiezy”)
wzmacnia poczucie niedookreslonosci, ale traci wymiar aksjologiczny (poczucia
niesprawiedliwo$ci w §wiecie, w oryginale ,,injustice” jednoznacznie sugeruje ta-
kie odczytanie, dodatkowo wzmocnione w oryginale ,,bélem” — , pain”):

Rid of the world’s injustice, and his pain,
He rests at last beneath God’s veil of blue:

Taken from life when life and love were new

The youngest of the martyrs here is lain, (...)*

Z dala od swiata i jego obiezy
Spoczal nateszcie pod bozym blckitem

Z pierwszym milosci i zycia rozkwitem.

Ostatni spo$rod meczeriskiej mlodziezy®.

Thy name was writ in water — it shall stand:
And tears like mine will keep thy memory green,
As Isabella dis her Basil-tree (G,278).

Tak, wypisano imi¢ twe na wodzie —
Ono zostanie! Trwac bedzie w zieleni,
Jak w Izabelli tzach wasitku kwiecie (GK, 139).

Swiat w tlumaczeniu Kasprowicza okreslaja inne tonacje; co prawda méwi si¢
tu o meczenstwie jako doswiadczeniu poety wybranca, ale zupelnie traci na zna-

¢ O. Wilde, The Grave of Keats (Rome), [w:] The Complete Works of Oscar Wilde, New Lanark
(Scotland) 2002, s. 278. Dalej jako G i numer strony cytowane;.

% Tenze, Grib Keatsa, [w:] tegoz, Poegje, tham. . Kasprowicz, przedm. J. Parandowski, Lwow
1924, s. 139. Dalej jako GK i numer strony cytowanej.
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czeniu doswiadczenie bélu i niesprawiedliwosci. Gatunkowa nazwa bazylii (,,Ba-
sil-tree”) zostaje udomowiona w tlumaczeniu Kasprowicza, ale rzymska bazylia
u Wilde’a jako znak identyfikacyjny zwigzany z miejscem zgonu poety zostaje omi-
ni¢ta 1 polskiemu czytelnikowi oferuje si¢ inng rosling z herbarza. Mamy tu bowiem
,wasitka kwiat” (oznaczajacy chaber blawatek, samosiejke, macoszke). W tluma-
czeniu Kasprowicza tracimy przede wszystkim kolor, ale i intensywny (gryzacy)
zapach oraz witalno$¢ bazylii, zyskujemy jednak kolor i dzialanie oczyszczajace,
lecznicze chabra wiesiolka — ,,wasitka”. Trwanie w zieleni traci pod piérem Kaspro-
wicza swoje potencjalne skojarzenie, ale wybor ,,wasitka” nie wydaje si¢ przypad-
kowy. Wskazanie na chabrowos¢ (delikatno$¢ i intensywna bl¢kitnos¢) konotowac
moze kolorystyke oczu, ale 1 otchlan, moze nawet otwarcie pustego nieba?

Poemat Humanitas jest rowniez przykladem, kiedy rymy jednozgloskowe,
krotkie zastepuje Kasprowicz rymami zeniskimi i nigdzie nie wykorzysta wzorca
angielskiego momentalnego akcentu na koficu wersu z oryginatu Wilde’a. W stro-
fie 25 poematu wykorzystuje ciekawa odmiang przymiotnikowa:

66

More barten- ay, those arms will never lean®® / Pustsze. .. Pustsze! Juz si¢ nie podniesie®”.

Koncowa strofa, wzmocniona wykrzyknieniami jako gestem niezgody 1 to-
nacja bliska hymnom, oddaje ducha beznadziei czlowieka w swiecie. Ale daje
nadziej¢ wyzwolenia, skoro to, co ludzkie, jest udzialem Boga i przez to czltowie-
czefistwo potwierdza si¢ istota sensu ludzkiego zycia i jego wartosci, skoro po-
trzebny jest tu obraz Boga jako czlowieka, wzmocniony skroconymi (potwierdza-
jacymi poczucie wzniostosci) formami imieslowéw (,,zbedziem”, ,,znajdziem”):

Nay, nay, we are but crucified, and though

The bloody sweat falls from our brows like rain

Loosen the nails — we shall come down I know,

Staunch the red wounds — we shall be whole again,

No need have we of hyssop-laden rod,

That which is purely human, that is godlike, that is God (H, 283).

Nie! Nie! Z nas kazdy jest ukrzyzowany!

Ale cho¢ krwawy pot nam z skroni ciecze,

Zstapimy z drzewa, zagoimy rany,

Zbedziem si¢ gwozdzi, zdrowie znajdziem czlecze;

Hysop nam zbedny w przeswiadczeniu blogiem,

Ze co ludzkie, to boskie, to szczerym jest Bogiem! (HU, 203).

5 Tenze, Humanitad, [w:| The Complete Works of Oscar Wilde..., s. 281. Dalej jako H i numer

strony cytowane;.

7 Tenze, Humanitas, [w:] tegoz, Poegje. .., s. 190. Dalej jako HU i numer strony cytowanej.
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Kasprowicz podobnie jak w trzech ksiegach Hyperiona (The Fall of Hyperion.
A Dream, 1819) Johna Keatsa, cz¢sto wybiera jedenastozgloskowiec (ze sredniéw-
kg tu juz w zasadzie stosowana stale 5+6). U ulubionego jego poety, Shelleya,
zestroje akcentowe rozkladaja si¢ réznie, dominuje tu stopa zblizona do dziesie-
ciozgloskowca (i rzadziej dwunastozgloskowca). Trocheje to podstawowy rytm
metryczny wiersza. Ponadto Shelley konczy bardzo czesto poszczegdlne wersy
(paralelne skladniowo wzgledem siebie) akcentem i rymem kroétkim, jednozglo-
skowym (,are” — ,star”, ,alone” — ,tone”, ,light” — | delight”, ,,play” — ,,day”).
U Kasprowicza na 682 wersy poematu nie ma ani jednego rymu meskiego, pod-
kreslajacego ulotnos¢ i momentalnos¢ doswiadczania iluminacji duchowej $wiata,
obecnej w poemacie Shelleya — poety okresu Swiatla w angielskim romantyzmie.
Warto tylko w tym miejscu doda¢ uwage okreslajaca prawidlowos¢ poslugiwania
si¢ rymami koncowymi u Kasprowicza, ze w zasadzie na blisko osiemset prze-
tozonych z angielskiego tekstéw réznej dlugosci, jedynie w kilku anonimowych
balladach, co symptomatyczne dla tego typu gatunku i snutej w tej synkretyczne;
formie opowiesci, m.in. Gernutusie Zydzie weneckim, Edwardzie! Edwardzie!, Cérce
Hrabiego Mara, Spowiedzi krilowej Eleonory, Pigkne Rozamondzie, Pann Tomaszu i Pigk-
nej Anetteie, Czajld Morisie, Czajld Watersie, w balladzie o narodzinach Robin Hooda,
pojawia si¢ zachowany 1 wykorzystany sprawnie przez Kasprowicza rym meski,
koniczacy poszczegblne wersy jednozgloskowym konsonansem (i to niekonse-
kwentnie, jak np. w Narodzinach Robin Hooda: ,mial”,  wnet”; ,,noc”, ,,swa”;
wjuz”, swnet”; , dzien”, , swej”).

Co ciekawe, sam Kasprowicz wybieral do tlumaczen jezyk poetycki bliski
mlodopolskiej manierycznosci. W ttumaczonym przez niego Alastorze Shelleya
mamy ciekawy zabieg Swiadczacy nie tylko o koniecznosci korekty swego po-
przedniego tlumaczenia, lecz takze o samym wyborze leksyki. Leksem ,,zrodel”,
uzyty przez Kasprowicza, w sze$¢ lat pozniejszym (1891) odczycie Iwowskim
poswigconym Shelleyowi zostaje zmieniony moze pod wplywem mlodopolskie;
maniery na posltugiwanie si¢ udziwnieniami jezykowymi na forme ,,zrédlisk”
(przypadek widoczny doskonale w wypowiedzi ducha z trzy razy powtarzanym
leksemem ,,wszystko”, okreslajacym generalizujacy charakter, ale tez zdradzajacy
pewnosc, catkowito§é nazywanej rzeczywistosc):

Dziecigciem karmit si¢ mlekiem srebrzystych
Snéw i fantazji; widokiem ogroméw
Ziemskiego kregu 1 sfery powietrznej
Nastrajal serce, by na piesn ich wielka
Odbrzmiato echem; spragnionymi usty

% Obrazg, poezji angielskie, z oryg. ang, zebral, thum. i notatkami biograficznymi opatrzyl . Ka-
sprowicz, Krakéw 1931, t. 1,s. 112-113.
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Czerpal ze Zzrédel boskiej filozofii:

Wszystko, co wielkie, pigkne i szlachetne;
Wszystko cokolwiek w poezji lub zyciu
Jasniato blaskiem $wigtosci, on odczut

I wiedzial wszystko. Gdy wyrdst w mlodziedca,
Porzucit zimne ognisko i fany

Rzucil rodzinne, albowiem juz obca

Stala mu ziemia si¢ wlasna, i w kraje

Pobiegl nieznane, by goni¢ za dziwnym
Prawdy obrazem®.

Wydaje si¢ to o tyle specyficzne i symptomatycznie sprzeczne z dewiza, jaka
glosil Kasprowicz pozniej, w 1916 roku, w jubileuszowym tekscie poswigconym
Szekspirowl, w ktérym pisal, ze wszelkie ozdobnictwo, manieryczno$é, tak zwany
eufuizm (wziety od poety i dramaturga manierystycznego Johna Lyly’a), jest na-
ganny i stanowi jedynie wyraz zabawy stowem, forma (podobnie jak krytykowani
przez niego parnasisci — ,,parnasowicze”, jak ich nazywal w swoim tekscie kry-
tycznoliterackim). Kasprowicz, wskazujac na charakter zywego jezyka ludowego
sztuk Szekspira 1 przywolujac jako przyklad fragment Straconych zachodow mifosci
(szermierka Cmy 2 Armandem), pisat:

(...) przypominam sobie styl, ktéremu wspanialy tworca dramatéw krélewskich nie mogt
si¢ oprze¢ nie tylko w pierwszych latach swojej tworczosci, ale i nieco pézniej, styl, ktory
niejednokrotnie wyszydzal, a w ktérym si¢ przeciez jak gdyby skrycie i po cichu mitowal.
Styl to Johna Lyly’a, styl tak zwany eufuistyczny, polegajacy na bombastycznym postugi-
waniu si¢ antytezami’.

Duchy Germanii — dom niemieckosci,
czyli wybrane ttumaczenia z j¢zyka niemieckiego

Omowienie wybranych tlumaczen poezji niemieckiej warto rozpoczac¢ od
dramatu (w rozumieniu dziewigtnastowiecznym: poezji dramatycznej) na przy-
ktadzie Dzwonu zatopionego Gerharta Hauptmanna. Napotyka tu Kasprowicz
réznorodne naturalistyczne kody stanowiace podbudowe systemu symbolicz-
no-wizyjnego charakterystycznego dla §wiata basniowego i wyobrazni ludowej,
wynikajace ze $wiatopogladu estetycznego niemieckiego dramaturga. Ulegaja
one zmityzowaniu, a wizyjna oprawa ulatwia postawienie pytania o to, w jaki

% PB. Shelley, Alastor czyli duch samotnosei. (Z Shelleya), thum. J. Kasprowicz, ,,Kraj” 1885, nr 14,
s. 3 (calo$¢ przekladu: nr 14, s. 2—6; nr 15, s. 2-6).
"0 J. Kasprowicz, Szekspir (1564—1916), [w:] tegoz, Krytyka literacka. .., s. 944.
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sposéb ksztaltuje si¢ horyzont poszukiwania samorozpoznania w meandrach
swiata 1 doswiadczeniu cierpienia. Jak sam to okresla w silnie emocjonalne;j
i empatycznej krytyce teatralnej poswigconej Hauptmannowi z 1898 roku (za-
mieszczonej w ,,Kurierze Lwowskim”), znajduje w dramacie ,,zywiolowego
ducha poezji” i ,,tworczy ped zycia”’!, jednak krytycznie odnosi si¢ do partii
monologowych gléwnego bohatera Henryka, ktéry w sposob koturnowy wy-
powiada swoje monologi aparté. Kasprowicz, méwiac o mistrzu Henryku jako
,nadcztowieku”” i kanwie cudotwérczej basni dramatycznej, postuguje sig, co
ciekawe, metaforyka wzicta z Also sprach Zarathustra Nietzschego (ktérego prze-
ciez sam Hauptmann przetwarza), wskazujac na znaczenie wektora wchodzenia
i schodzenia (w gory), poszukiwania jako idei przewodniej, znaczenia stonca
1 potudnia Zycia (co zbiezne jest rowniez z wyborem do tlumaczenia poematu
Nietzschego Die Sonne sinkt, bedacego podobna refleksja nad przemijaniem na-
tury swiata i czlowieka).

Kasprowicz jako tlumacz ma nielatwe zadanie, poniewaz musi tu pogo-
dzi¢ stylizacje na mowe potoczna, rézne formy wyznan liryzowanych, wulgarne
wstawki naturalistycznie urobionych bohateréw i socjolekty grup spotecznych,
co wigcej, zrownowazy¢ jezyk oficjalny (ale tu trzeba doda¢: niemczyzng nie tyle
WzOorcowa, co uzusows) z odmianami gwarowymi. Najwigksze trudnodci dla thu-
macza stanowi posta¢ wiedzmy Wittichen 1 jezyk, jakim si¢ ta postuguje. Dlatego
jezyk bohaterki ujawnia w tlumaczeniu stabos¢ i brak wyrazistosci. Dziewi¢tna-
stowieczna niemiecka §laszczyzna bliska betkotowi, obrazujaca u Hauptmanna
namnazanie stow, nie jest tu oddana. Kasprowicz zmienia status ontologiczny
wiedZzmy (sensownie i przekonujaco domestykuje jej wizerunek) i zastepuje jej
posta¢ dobrze znang na rodzimym gruncie postacig Baby Jagi. Ale wida¢ tu cieka-
wy zabieg ukonstytuowania na nowo (w nowym ksztalcie dzigki ttumaczeniu) jej
statusu ontologiczno-epistemologicznego. Nie przynalezy ona bowiem w wersji
Kasprowicza $wiatowi mitycznej pierwotnosci (jak dowodzi Berger™), ale staje
si¢ postacig ogolnoludzka, pozbawiona w duzej mierze w jezyku owej potocz-
nosci czy wrecz belkotu charakteryzujacego jej predyspozycije jezykowe, a wiec
tez statusowi spoleczno-kulturowemu. Chichot i betkot wypowiadanych przez
wiedzme stow nie zostaje przez Kasprowicza oddany, poniewaz w miar¢ ulozone
sady Baby Jagi bardziej przypominaja zgrzebng staruszke niz posta¢ demoniczna,
ktéra méwi w oryginale i thtumaczeniu nastepujaco:

" Tenze, [Gerhart Hauptmann: ,,Dzwon zatopiony”. Basi dramatyezna w 5 aktach. Pryektad Jana
Kasprowicza. Premiera Lwow, Teatr br. Skarbka 28 11 1898, [w:] tegoz, Krytyka teatralna, oprac. R. Loth,
Warszawa 2015, t. 8, cz. 2, s. 378.

2 Tamze, s. 386.

7 Zob. J. Berger, Pryeklady Kasprowicza. .., s. 192.
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Nee Madel, Madel! Kumm!

Luss du doas Heffla Himmelsjoammer liega
und luss se mit’n woas se wullm,

die Tuta mit dam Tuta. Starba muss a:

Do luss a starba, denn’s tutt’m gutt™.

Dziewko! dziewkol!

ChodZ! dajze pokdj tej kupie nieszczescial

Niech sobie robia z nim, co im si¢ widzi —
Zmarli ze zmarlym. On juz musi umrze¢ —
Niechze umieral to dobrze dla niego!”™

Co wazne, Kasprowicz tlumacz od poczatku to poeta wyczulony na specyfike
polszczyzny. Uzycie juz w pierwszych wypowiedzeniach znamiennych lekseméw
okreslajacych jezykowy obraz §wiata bohateréw (wypowiedZz Rusalki — apostro-
ficznie na zasadzie niegroznego przeklenstwa odnoszaca si¢ do pojawiajacej si¢
znienacka pszczoly: ,, Ty brzeczatko!”, |/ Ty cukrojadku”, ,,ty moj waskorobku”,
DZ, 1) wskazuje, dlaczego brzmieniowo$¢ jako istotna cecha charakteryzujaca
jezyk, jakim postuguja si¢ bohaterowie, ma definiowac specyfike tego $wiata po-
przez to, jak si¢ objawia w naturze dZzwickonasladowczosci. W miare rozwijania
si¢ wypowiedzi oséb dramatu szeleszczaca spiewnos¢ slowianskiego jezyka duzo
lepiej oddaje zywiolowosc¢ 1 stukot faunicznych kopyt bozka Kozodoja (w ory-
ginale ,,Waldschrat”) z Rusalkq i trzema Bogunkami. Niezapominajke (,,Vergis-
snichtmein”, dostownie: Nie zapomnij o mnie) oddaje Kasprowicz jako rodzima
niezabudke. Odmiang astra alpejskiego (,,Masslieb”) znakomicie tlumaczy Ka-
sprowicz jako ,,lubystke” (konotujaca uczucie kochania, lubienia, a wigc doswiad-
czen pozytywnie waloryzowanych, ktérych metonimia staje si¢ kwiat).

Masslieb und Vergissnichtmein
stampf ich in den Grund hinein:
spritzt das Moor und knirrt das Gras,
Elbchen! hei! so macht ich das.
Bucke, bocke, heissa!l ho! —

™ Kasprowicz najprawdopodobniej mogt korzystaé z wydania z 1897 roku, zwlaszcza ze
w 1899 roku tlumaczyl dramat niemieckiego autora na polski. Zob. G. Hauptmann, Die versunkene
Glocke. Ein dentsches Mrchendrama, Berlin 1897, 10 Auflage. Zob. takze znakomite dokumentacyjnie
i bazujace na zestawieniach studium Stanistawa Waszaka, Dzial Kasprowiczowski Muzenn Miejskiego
w Poznaniu, ,,Rocznik Kasprowiczowski” 1938, t. 2, s. 161-236, zwl. podrozdz. Pracownia i biblioteka
poety, s. 163-199.

" G. Hauptmann, Dzwon zatopiony. Basii dramatyena w pigein odstonach wiersgem, tham. J. Kaspro-
wicz, Lwéw 1914, s. 16. Dalej jako DZ i numer strony cytowane;.
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Niezabudki i lubystki —

w ziemi¢ wdpece kram ten wszystki;
brzyga bloto, chrzeszezy trawa,

taka, elfy, ma zabawa!

Huzia!l tryku! tryk! me dzieci! (DZ, 20).

DzZwigkonasladowczo$¢ 1 rytmika tlumaczenia Kasprowicza staja si¢ tu wy-
réznikiem oddajacym istote przekladu. Mozliwe, ze pomagaja w plaszczyznie
jezyka zwraca¢ uwage na rozziew miedzy uzyciem jezyka a Swiatem, ktory obra-
zowany jest dzigki rozrywajacym strukture wypowiedziom. Pozwalaloby to moc-
niej doceni¢ ironi¢ jako fundamentalng kategori¢ estetyczna ujawniajaca peknie-
cie $wiata i jego podwdjna nature pelna sprzecznosci 1 koniecznosci zachowania
wobec niego dystansu poznawczego.

Hauptmannowska ironia i niezgodno$¢ elementéw swiata pod pidrem Ka-
sprowicza nabierala oglady i jest swoidcie polerowany. Wszelkie okreslenie zwia-
zane z typem wypowiedzi ,,migkko — weich” Kasprowicz zamienia na ,,czule”.
Wielokrotnie udostownia rowniez wyznanie. Konkretyzuje przekaz i pozbywa si¢
formul nieokreslonych i wieloznacznych — przykladem jest wypowiedZz Magdy
gladzacej wlosy Henrykowi:

Wennich dir dies und das zugut getan,

In haus und Werkstatt dir ein Stiindchen kurzte
und etwa deinem Auge nicht missfiel...

Bedenk doch, Heinrich, ich, die seelensgern

ich Weiss nicht, was? dir alles schenken méchte,
ich hatte nichts, als dies zur Gegengabe.

Jesli ci kiedy przydatam si¢ na co,

jeslim ci w domu albo we warsztacie

skrocita jaka godzinke, jezeli

oku twojemu nie bylam milj...

pomnij, Henryku: ja, co z calej duszy
chciatabym, widzisz, nie wiem co ci oddaé,
tem ci jedynie odplaci¢ si¢ mogltam (DZ, 40).

Zaskakujace jest w kontekscie dramatu naturalistycznego, ze Kasprowicz jako
tlumacz ma réwniez tendencje do prozaizowania wypowiedzi lirycznych w dra-
macie. Mechanizm ten moze sugerowac, ze proza jest bardziej adekwatng forma
oddawania wyznan poszczegolnych bohateréw (dobrze pokazuja to w thumacze-
niu wypowiedzi Rusatki). Ale Kasprowicz zachowuje przy tym muzyczno$¢ frazy.
Zamienia jednak onomastyke dramatu i spolszcza nazwy wlasne. Warto dodac,
ze jesli zestawi sie¢ dwa polskie ttumaczenia Dzwonn gatopionego — ttumaczenie Ka-
sprowicza i ttumaczenie Lucjana Rydla, to w tlumaczeniu tego drugiego zacho-
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wane zostaja nazwy niemieckie, a u Kasprowicza status onomastyczny wplywa na
zmiang statusu ontologicznego bohateréow (na przyktad Nickelmann jest Wod-
nikiem, Rautendelein — Rusatka, Wittichen — Babg Jaga). Pojawiaja si¢ rowniez
w tlumaczeniu Kasprowicza krasnoludki (,,plci obojga” — jak czytamy w spisie
0s6b dramatu).

Malomiasteczkowy $wiatek bohateréw Hauptmanna Kasprowicz retuszuje,
stylizuje przezycia bohateréw (np. Kozodoja). Uzywa drastyczniejszych, dobitniej-
szych sléw, kiedy sytuacja tego wymaga. Lagodne niemieckie ,,Grassaff”, | licbes
Biibchen”, ,,Kerl”, ,,Flegel”, , Kielkropt™, ,,verdammter Kobold”, ,,Gauch” od-
dane sa jako wyzwiska: ,,malpo zielona”, ,trutniu” (a nie: ,,chlopczyno”, ,,chlo-
paczku”, jakby sugerowal oryginal), ,,drabie”, ,,pasibrzuchu”, ,,przeklety kotbuku”
(w oryginale: ,,cepie”), ,,blaznie”, , fotrze” (dodatkowe uzycie u Kasprowicza).

Wiersz dramatu ani w oryginale, ani w tlumaczeniu nie jest jednolity. Kaspro-
wicz wigcksza wage przywiazuje do rytmu, wypelnia poszczegolne frazy dodatko-
wymi dzwickami. Uzywa duzo wtracen, niewnoszacych zadnej tresci do tekstu
w przeciwienstwie do jezyka i struktury frazy Hauptmanna — ten duza warto$¢
przywiazuje do poszczegolnych konkretnie znaczacych stéw. Hauptmann calg
konwencje basniowa bierze od Szekspira, a Kasprowicz — mimo ze zafascynowa-
ny geniuszem elzbietanskiego dramaturga i poety — tonacje egzotyki i tajemniczo-
$ci sytuuje w sasiedztwie wzorujacego si¢ skadinad na Szekspirze i Calderonie —
Stowackiego z jego basniowych wizji dramatycznych — mistrza modernistycznej
antropologii i wizyjnosci. Stowacki jest tym poeta, ktory najsilniej, zdaniem Ka-
sprowicza krytyka, zrozumial istote duchowosci oraz metafizycznosci (a to do-
mena obrazowania tlumaczonej i poddawanej analizie krytycznej oraz recenzji
teatralnej basni dramatycznej Hauptmanna). Rusalkom Hauptmanna patronujg
wyrafinowane, barwne kompozycje stowne, ktore ging jednak w ttumaczeniu. Juz
Berger w monografii poswigconej tlumaczeniom Kasprowicza z niemieckiego
zwracal kilkakrotnie (I w réznym kontekscie) uwage na to, ze duzo wazniejszg
przestrzenia realizacji translatologicznej jest dla niego rytm i ten staje si¢ wrecz
nadrzednym spoiwem w organizacji dziela literackiego (méwiac za Le$mianem
krytykiem — rytm staje si¢ ,,Swiatopogladem” poety tlumacza). To, co zapisane
w jezyku Hauptmanna, tlumaczenie Kasprowicza oddaje w rytmie. Warto spoj-
rze¢ na opis czarodziejskiego kregu i wypowiedZ Rusatki. U Kasprowicza dodat-
kowo ging makabryczne komponenty obrazowania (krwawe ziarnko — ,,Bliiten-
reis” staje si¢ ,,szczepkiem rozwinietym”), a dowodca — ,,Kommling” staje si¢
przybyszem:

Mit dem ersten Bliitenteis

Zieh ich festen Zauberkreis,
wie’s Grossmutter mich gelehrt,
Bleibe, Kémmling, unversehrt!
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Bleibe dein und dein und mein!
Trete keener hier herein:

sei es Knabe, oder sei’s

Midchen, Jingling, Mann und Greis.

Pierwszy szczepku rozwiniety,

Kresle toba krag zaklety,

jak babunia mnie uczyla...

O, przybyszu, zadna sila

nie wyrwie ci¢ z tego kolal...

Moim zostan, moim zgota —

W twej i mojej tu potrzebie

zostani dla mnie i dla siebie. ..

Nie wejdzie tu nikt na §wiecie;

starzec, dziewcze, maz ni dzieci¢ (DZ, 17).

Ciekawn translacjq z niemieckiego jest rowniez przekiad poematu Petera Ro-
seggera pt. Z gdrskich wsi. Dotyka on styryjskiej spolecznosci gorskich chatupni-
kow, pasterzy, drwali zmienionych na fabryczny thum. Jan Berger w przywolane;
juz monografii dowodzi, ze tekst Roseggera to ,,olbrzymie muzeum styryjskiej
ziemi, przyrody i cztowieka””¢. Kasprowiczowi blisko jest mentalnie do wizji opo-
wiadanych powolnym duktem obrazkéw poetyckich. Same przeklady poszcze-
golnych tytulow dzieta Roseggera méwia duzo o specyfice uzycia jezyka przez
Kasprowicza (wybieram tu jako znaczacg tytulature poszczegolnych rozdzialéw):

Wie ich dem lieben Herrgott mein Sonntagsjippl schenkte | Jakem to ja Panu Jezusowi podarowal swij
odswietny kabacik”.

Am Tage da die Abne fort war | Dusze mitosierne (ZG, 7).

Als der Christi-Herrgott vor mir nicht sicher ging | O tem, jak sam Pan Jezus nie byl pry mnie
bezpieczny (ZG, 10).

Eine gransame Todesart | Okrutna smieré (Z.G, 17).

Als ich zur Drachenbinderin ritt | Jakem jechal do Smokuli (Z.G, 20).
Sieben Jabre vor demr Hillentor | Siedent lat u bramy piekieing (ZG, 34).
Alsich... | Kiedym... (ZG, 41).

76

J. Berger, Przeklady Kasprowicza. .., s. 220.
7 P. Rosegget, Z girskich wsi. Opowiesci dla dojrzalsze mlodziesy, spolszcezyl ]. Kasprowicz, Kra-
kéw 1908, s. 1. Wszystkie cytaty podaje z tego wydania. Dalej jako ZG i numer strony cytowanej.
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Der Pfarrer im Hochgebirge | Pleban 3 gor (ZG, 53).
Als dem kleinen Maxel das Haus niederbrannte | Jak si¢ Kubie Lokietkowi spalit dom (ZG, 68).

Der liebe Herrgott zieht durch den Wald | Pan Jezus chodzi po lesie (Z.G, 74).
Die Harfenspieler | Mugykanci (ZG, 88).

Der Sémann | Siewca (Z.G, 117).

Wie der Meinsensepp gestorben ist | Smieré starego Plazy (ZG, 123).

Reich — Bogactwo (.G, 133).

Kasprowicz staje si¢ tu artysta samodzielnym. Ttumaczy jak poeta, niedoslow-
nie, ale oddajac istote tekstu, a przede wszystkim ma na wzgledzie odbiorce: tego,
ktérego spotyka w krajobrazie polskich Tatr, tego, ktory zna opowiesci Sabalowe
zakopiafskich Homerow, tego, ktory wychowany jest na narracjach Stanistawa
Witkiewicza 1 Kazimierza Przerwy-Tetmajera, a przede wszystkim lokalnych hi-
storiach przekazywanych w tradycji oralnej. Przeksztalca kulture swiata Styrii na
tatrzanski krajobraz znany z opowiesci i doswiadczen okreslajacych entourage ta-
trzanskiej idiomatyki (ttum. wydane w 1908 roku). Dlatego goral Kasprowicza —
na co juz jako pierwszy zwrécil uwage Jan Berger w badaniach nad ttumaczenia-
mi opowiadan Roseggera — nie mieszka po prostu w domu (Haus), ale w chatupie,
ubiera kierpce, kapote, parciane spodnie, a nie trzewiki (Schuhe), surdut (Rock)
1 skorzane spodnie (Lederhosen). Uzywa pasa, a nie szelek (Hosentriger), sie-
dzi przy jesionowym, a nie debowym (Eichtisch) stole. Drobi chleb do polewki,
a nie kraje (scheiden). Jego dobytek stanowia owce, a nie rogate bydlo. Otaczajq
go jodly, a nie modrzewie. Flora alpejska zastapiona zostala przez ztotogtowy
1 $niezki. Rowniez nazwy wlasne ulegaja upodobnieniu do polskiego krajobrazu.
Schwamm Veitel jest Wojtkiem Grzybem. Anna jest Hanka, Agnes — Jagna, Dra-
chenbinderin — Smokula. Meisensepp — Plaza, Lorenz Hackbretter — Wojtkiem
Wywiolga, Schweigerin — Obrochtowa, Herr Gallheim — panem Drzewienskim.
Maria Steinwenderin — Marianng Skoczybruzdzing. A postaci takie jak Krzy$ So-
bociarz czy Margola Pokrzywnica jednoznacznie wskazuja swoja humorystyczna
onomastyka na przypisanie ich do polskosci (lokalnosci miejsca).

Caly przeklad podlega réwniez specyficznej metodzie, ktora mozna okresli¢
jako dostosowanie obrazu opowiadanych ,,gérskich wsi” do religijnodci wiejskiej
1 prawa religii zasciankowej, opartej na przykazaniach ksiedza z ambony. Prope-
deutycznie postepuje tu Kasprowicz, ktéry docelowego adresata upatruje w mlo-
dziezy, a wiec kodeks jej wychowywania przez lekture thumaczonego tekstu ma tu
swoje znaczenie. Ale ma by¢ to mlodziez ,,dojrzalsza”, jak méwi o tym podtytul
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Z gorskich wsi. Cho¢ nazbyt wiele nie wymaga si¢ od tej mlodziezy, skoro zna-
jomos$¢ przez nig prawd religijnych okreslié mozna co najwyzej katechizmowa.
Kuba jest przyktadem pracowitosci, na to wskazuja stowa ksiedza z ambony, a nie
informacja odnarratorska (oryginatu), méwiaca, ze wypelnia on nauke Chrystusa
(,,bei der Christlehr”). Umierajacy Plaza prosi o to, zeby jego zona i dzieci zmowi-
ly czasem ,,Ojczenasz”, a nie posylaly te¢ modlitwe za nim, blogostawily tym sa-
mym postac ojca (w oryginale ,,schikt mir ein Vaterunser nach”). Roseggerowski
chtop krzyczy ,,Huil”, Kasprowiczowski ,,Chwataz-ci, Paniel” (ZG, 136). Chlop
polski ,,zapomina na $mier¢ o czyms”, a tego zwiazku frazeologicznego nie ma
w oryginale, bo tez styryjski chlop nie mysli na co dzien o $mierci, co pokazu-
je specyfike jezykowego obrazu $wiata w tlumaczeniu Kasprowicza i ukgszenie
topika mortyfikalna codziennosci wiejskiej gromady. Legendy przywotuja figu-
re Pana Jezusa, a nie Pana Boga chodzacego wsréd ludzi, dlatego tez pastuszek
wiejski Panu Jezusowi ofiaruje swoéj odswigtny kabacik. Goral Kasprowicza pije
sporo kieliszkow wodki, a nie kilka (jak styryjski). Religijnos¢ polska (w domysle:
tatrzanska) jest religijnoscia zasciankowa, oparta na bezmyslnym klepaniu modli-
tewek 1 sluzeniu Panu Jezusowi codzienna modlitwa. Ale w decorum tej religijno-
$ci i codziennosci miesci si¢ polska przasnosc, ktorej patronuja lejace sie kieliszki
wodki i zabobon jako dominanta okreslajaca przynaleznos¢ spoteczna.

Tlumaczenie Z gdrskich wsi dokonane przez Kasprowicza pozbawia dodatko-
wo tekst oryginatu niektérych watkow (zwlaszcza widocznych w opowiesciach).
Kasprowicz tlumacz skraca rézne czesci sktadowe zdania, omija zbyteczne zwro-
ty, co dobrze pokazuje 11 rozdzial pt. Dusze mitosierne. U Roseggera jest mnostwo
szczegolow, pedantycznie obrazujacych dookolne sytuacje liryczne, a Kasprowicz
rezygnuje z funkcji spowalniajacych tempo akeji i meandrycznie wiklajacych, jak
to w retardacji, watek gléwny z innymi mato waznymi. Gdyby nie wyelimino-
wal watkéw pobocznych, taka strategia thumaczeniowa oddawalaby istote home-
ryckiej lokalnosci budujacej klimat i napigcie opowiadajacego, jak to ma miejsce
chociazby w Na przeleczy. Wrageniach i obrazach g Tatr Stanistawa Witkiewicza, Na
skalnym Podhaln Kazimierza Przerwy-Tetmajera czy w Rdgy bex koleow Z.ofii Urba-
nowskiej. Ale Kasprowicz ttumacz doskonale rozumie swoja powinnosc i rezy-
gnuje z takiego typu obrazowania, probujac zachowac je dla polskiego wzorca
opowiesci 1 zawiesi¢ szczegdtowosé doswiadczen gorskich zobrazowanych przez
Roseggera (krag niemiecki), zeby nie przy¢mily one innych polskich refleksji na
temat homeryckosci tatrzanskiego doswiadczania §wiata pierwotnego.

Jednym z ulubionych i cenionych przez Kasprowicza tworcow literatury nie-
mieckiej byl niewatpliwie Dranmor — Ludwig Ferdinand Schmid (1823—1888). To
u Dranmora dostrzegl poeta thumacz chrystologiczna wizj¢ $wiata, zbawienie po-
przez krzyz i tonacje mroku oraz obrazowanie figury Chrystusa na krzyzu (osob-
nego namyslu wymaga zbieznos¢ topiki i podobienstwa refleksji ontologicznej
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u obu twoércow). Kasprowicz ttumaczyl fragment z Damonenewalzer (przeklad juz
w lutym 1889) nast¢pujaco:

Tam, gdzie Zbawiciel,

Tam, gdzie w cierniowej koronie
Ukrzyzowany swa glowe,
Konajac, sklania ku ziemi;

Tam, gdzie to serce,

Ktérym bolesci bohater

Swiat ten ogarnial,

Kaplani w sukniach niewiescich,
Chlopcey z kadzitem w swym reku,
Na wz6r poganiskich bozyszczy,
Czcza dziecinnymi ofiary™.

Jedna z fraz z Ein Blatt aus der Knabenzeit Dranmora’ Kasprowicz ttumaczy
bardzo dostownie: ,,Kein Laut im weiten Raum;/ Ein letzter Traum” oddaje
jako ,,Ani jednego glosu w szerokim nie uslyszysz przestworze”. Wydaje sig,
ze tam, gdzie oryginal wskazuje na doswiadczenie pustki przestrzeni czy otwie-
rajacego si¢ horyzontu metafizycznego, tam Kasprowicz postepuje zgodnie
z magisterium nakazujacym odwzorowywanie prawie dostowne w tlumaczeniu
jezyka oryginatu®. Pokrewiefistwo myslenia religijnego i umitowanie panteizmu
zjednalo wiec Kasprowiczowi Dranmora jako poete tajemnicy, metafizyki i re-
ligijnej ontologii, a takze pozwalalo szuka¢ odpowiedzi na pytania, czym jest
doswiadczenie cierpienia wpisane w porzadek ludzkiej aksjologii. Religijnosé
otwarta, ujawniajaca odbicie si¢ Boga w kazdym elemencie wszech§wiata i ma-
nifestujacego si¢ w mikrostrukturach istnienia to lacznik dwoch typow my-
$lenia — niemieckiego poety i polskiego tlumacza poety. Kasprowicz w szkicu
poswieconym Dranmorowi pisat:

8 . Kasprowicz, Wale demondw. Z F. Schmid'a (Dranmor'a), [w:] tegoz, Dziela poetyckie. Wydanie
gbiorowe Ludwika Bernackiego, Liwow 1912, t. 3, s. 287 [prdwr. ,Ilustrowany Kalendarz Teatralny
Muza za rok 18927, Lwéw 1891, s. 299-316].

™ Dranmor’s gesammelte Dichtungen, Bd. 3, Vermehrte Auflage, Berlin 1879.

% Podobnie dzieje si¢ w tlumaczeniu dramatu Goethego, kiedy Kasprowicz wiernie prze-
klada fraz¢ mowiaca o stwarzaniu (obszerne partie cytuje w cyklu wykladowym Prometeizm w po-
egj?): 5,1 oto siedze i tworze tych ludzi/ Wedlug mojego obrazu,/ Réd, do mnie podobien,/
Azeby cierpieé, plakac i uzywac./ By si¢ radowaé i gardzi¢ tak toba,/ Jak jal...”. W oryginale
brzmi to: ,,Hier sitz’ ich, forme Menschen/ Nach meinem Bilde,/ Ein Geschlecht, das mir gleich
sei/ Zu leiden, zu weinen,/ Zu geniessen und zu freuen sich/ Und dein nicht zu achten,/ Wie
ich!” (J.W. Goethe, Promethens. Dramatisches Fragment, [w:] tegoz, Goethes Samtliche Werke, Stuttgart
[1882], Bd. 6, s. 180).
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Jak przewazna czes¢ prawdziwych poetéw nowoczesnych, nie nadawal i Dranmor po-
jeciu boéstwa ksztaltow sensualnych. Wrég ateizmu (...) byl Dranmor wyznawca religii
panteistycznej. (...) Nie wierzac atoli w béstwo Chrystusa, wierzyt w jego boska mitos¢
i,gleboko si¢ chylil w onej powaznej uroczystej godzinie” (...)".

Z kolei w Reguier» Dranmora, kiedy w apostrofe do nieskoficzonosci (w ory-
ginale) wpisane jest okreslenie mowiace o dziedziczeniu (;,erbeben”), Kasprowicz
wprowadza w swoim tlumaczeniu tu leksem ,,zadrze¢” (nie: zadrzec). A skom-
promitowany w inicjalnym zdaniu Requzem aeternam Stanistawa Przybyszewskiego
(pierw. Totenmesse ze stynnym ,,Am Anfang war das Geschlecht” — ,,Na poczatku
byta chu¢”) leksem ,,das Geschlecht” (znaczacy zaréwno pled, jak i charakter)
Kasprowicz tlumaczy jako ,,rodzaj”, co sytuuje obraz czlowieka i czlowieczen-
stwa jedynie poza biologicznoscia i metafizyka plci. Przywolajmy obie wersje:

Unendlichkeit! vor dir e rbeb en nur

Kann mein Gehirn; doch dich ersehnen? Nein!
Die schwache, grammerfullte Kreatur

Kann nicht unendlich, nicht unsterblich sein!
Wir sind ein armes, winziges Geschlech t,
Das nach Minuten rechnet, wir verlangen,
Bevor des Todes Schauer uns umfangen,
Nichts, als des Athmens, als des Daseins recht!

Nieskonczonoscil Przed tobg moze tylko za d r z e ¢ méj mozg;

Ale pragnac¢ ciebier Nie! Stabe, stroskane stworzenie

nie moze by¢ nieskoficzonym, nie moze by¢ niesmiertelnym!

Jestesmy biednym, stabym r o d zaje m, liczacym minuty (swoj zywot)
i zanim $mier¢ zawladnie nad nami, nie zadamy niczego wigcej,

oprocz prawa oddychania, prawa bytu ziemskiego®.

Ostatnim wyborem przekiadu z niemieckiego chciatbym uczyni¢ malenki frag-
ment ttumaczenia hymnu Friedricha Nietzschego Dze Sonne sinktjako Storice me gasnie.
Uwazam, ze to przeklad genialny, jesli chodzi o zrozumienie dytyrambicznosci jako
zasady organizacji brzmieniowo-rytmizacyjnej Nietzschego. Oddaje on bowiem
istote namystu niemieckiego filozofa poety nad forma zapisu. Kasprowicz dokonal
zmiany w obrebie instancji nadawczej (,,méwigcej”) w formie hymnu, w ktérym
to dusza wyspiewuje hymn gasnacemu stonicu. Ttumaczenie Kasprowicza osiaga
duzo wigkszy rozmach, pozwalajacy oddac i specyfike dionizyjskosci, i sama isto-
te Nietzscheanskiego Unbeimlich, czyli niesamowitego, a takze — Ungebenre — czyli

8. Kasprowicz, Dranmor, [w] tegoz, Krytyka literacka. .., s. 94-95.
8 Tamze, s. 99-100.
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kategorii uwyraznionej w kontekscie namystu nad totalnoscia dziela Wagnera, ale
okreslajacej ogrom $wiata, jego niesamowito$¢, totalnosé, ale tez przerazenie nim,
a wiec fenomen niepojetosci. O ile Nietzsche przestrzega reguly klasycznego hym-
nu, o tyle Kasprowicz przeksztalca go, poczawszy od pierwszych werséw (rezygnu-
je z paralelizmow, pokazuje zgrzyt miedzy wersami, uwyraznia wadzenie si¢ duszy
z powodu nieuchronnosci utraty zakorzenienia w §wiecie, Swiadomosci odchodze-
nia). Tlumacz poeta wzmacnia takze wrazeniowo$¢ i momentalnos¢, akcentujac
wazne dla modernistycznej wspélnoty ducha poszukiwania odpowiedzi na ontolo-
giczne pytania o naturg zla, a takze wprowadzajac obrazowanie znanych elementéw
$wiata majacych na celu ujawnienie nieznanej jego natury. W hymnie jako gatunku
1 jako formie pokazujacej manichejska nature walki o siebie w §wiecie Kasprowicz
czuje si¢ jak u siebie (i co wazne, swoje hymny pisze w bardzo bliskim odstepstwie
czasowym od pracy nad tym tlumaczeniem; tekst powstal w 1902 roku). Dlatego
pozwala sobie na wzmacniajace jakos¢ tekstu przekroczenia. Poeta thumacz dodaje
wersy, dodaje stowa (ktore niosa wartos¢ ontologicznej pustki i niepewnosci). Ale
zachowuje rytm, wzmacniajacy sposob uswiadomienia sobie ,,ciemnienia” natury
$wiata, jego gasnigcia, zawieszenia z poczuciem niepewnosci co do tego, czym sta-
nie si¢ $wiat 1 uczestnictwo w nim, a w konsekwencji przerazajacq w skutkach dla
podmiotu wiedz¢ o zawieszeniu migdzy nadzieja a pewnoscia kofica:

Tag meines Lebens!

gen Abend gehts!

Schon gliitht dein Auge
halbgebrochen,

schon quillt deines Taus
Trinengetriufel,

schon lauft still iber weille Meere
deiner Liebe Purpur,

deine letzte z6gernde Seligkeit.

Dniu mego zycial

Zachod twoj idziel

Na pot juz przygasa

zar twoich Zrenic,

juz zaczynaja, ciec

kropliste 1zy twojej rosy,

cicho na biate juz si¢ leje morza
twojej mitosci purpura,

twoja ostatnia,

ociagajaca si¢ rozkosz...%

8 F Nietzsche, Stosice me gasnie, thum. J. Kasprowicz, ,,Stowo Polskie” 1902, nr 127, s. 9. Cyt.
za: L. German, Przeglad dziejow literatury powszechnej, Lwow 1903, t. 4: Wiek dziewietnasty, s. 211.
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W przeciwienstwie do ironii dramatu Hauptmannowskiego tutaj ironi¢ jako
podstawowy wyktadnik niezgody na uktad panujacego porzadku w $wiecie thu-
macz uwypukla jako nosnik pekniecia i chaosu rzeczywistosci, a takze samego
procesu poznawania §wiata, ktory jest falowy — zalezny od przyplywow i od-
plywéw. Moze on sugerowac réwniez intencje Nietzscheanskiego doswiadcze-
nia balansowania nad przepascia, unoszenia sig¢, bycia na krawedzi, hustania si¢
(,,schweben”) i cztowieka na hustawce — jednej z podstawowych metafor Tako rze-
¢ze Zaratustra. Nietzscheatniskie ,,Welle und Spiel” konsekwentnie u Kasprowicza
staje si¢ gra fal — czyli metaforg istoty $wiata, ale i metafora poznania, absorbo-
wana chetnie przez idiom poezji mlodopolskiej, a takze cykl Sonetow nad glebiami
Asnyka. Surowo$¢ i wzniosto$¢ obecne w hymnie Nietzschego zachowuje Ka-
sprowicz, jednak pod jego piérem maja znamiona nie tyle przerazenia z powodu
ogromu $wiata, ile przerazenia wynikajacego z pogodzenia si¢ z losem ze wzgledu
na takie prawidia panujace w kosmosie. Widac to dobrze na przyktadzie:

Rings nur Welle und Spiel,

Was je schwer war,

sank in blaue Vergessenheit —

missig steht nun mein Kahn.

Sturm und fahrt — wie verlernt’ er das!
Wunsch und Hoffen ertrank

glatt liegt Seele und Meer.

Wokot jedynie gra fal.

Wszystko, co bylo ci¢zarem,

padlo na zawsze w blekit zapomnienia —
bez ruchu stoi ma 16dz...

Na burze i$¢ juz nie dla niej!

Juz utoneta nadzieja,

Juz utonely pragnienia —

gladka jest dusza i morze...™

Ttumaczenie jako zasada stwarzania domu ze stow

Kasprowicz w tlumaczeniach poezji angielskiej i niemieckiej jest swiadomym
rzemiedlnikiem i filologiem, ktéremu nieobca jest uniwersytecka profesja. Ale
przede wszystkim jest poeta, ktory czasami §wiadomie gubi wiernos§¢ oryginalu
1 probuje dokonaé ekwiwalenciji poszczegdlnych pozioméw w tlumaczonym dziele
literackim. Zachowuje si¢ wowczas tak, jak wrazliwy na jezyk artysta, ktory autono-

8 Tamze, s. 212.
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micznie i oryginalnie wytwarza nows jakos¢, przygladajac si¢ poszczegdlnym wer-
som swego dziela, ktore zawsze zachowuje jednolito$¢ formy w obrebie konkretne;j
tlumaczonej calosci. Dziala tak, zeby z niej stworzy¢ dom ze stéw i znaczen. Moz-
na powiedzie¢, ze w zasadzie w kazdym tlumaczonym dziele Kasprowicz postuguje
si¢ podobna maniery stylistyczna. Gdyby sprobowac okresli¢ jej cechy dystynktyw-
ne, warto na zasadzie podsumowania wskazac¢ te najwazniejsze:

— sklonno$¢ do nadmiernej archaizacji jezyka w miejscach, gdzie oryginal
tego nie sugeruje; przez naduzywanie partykuly i spéjnikéw z partykula ,,27;
(sazaliz”, ,nie na toz”, ,tchnelaz”; ,,czyz”); a takze formulami: ,,snac”, ,,zalis”,
Latoli”, | ninie”;

— zastgpowanie leksemow neutralnych znaczeniowo (np. w Wilde’owskim
Quantum mutata — stolica papieska — ,, The Pontiff” jest przelozona jako ,,stolec
papieski”);

— dodawanie partykuly ,,z” do lekseméw, zwlaszcza czasownikow o znacze-
niu dziania si¢ 1 czasownikow iteratywnych, wskazujacych na cel czegos albo ja-
kiej$ czynnosci;

— postugiwanie si¢ czesto forma ,,k’nam”;

— inwencyjnos$¢ jezykowa 1 wykorzystywanie neologizmoéw jezykowych,
a takze neosemantyzacji i tautologii (,,pustkowie bezmiesi¢czne”, HU, 195), ,,bez-
dno pickielne” (E, 14), ,jamy jaskinne” (E, 22), ,,rozbl¢kitnione” (E, 22). Taki
mechanizm w tlumaczeniach nieoczekiwanie pozwalalby na jeszcze jedna kladke
paralelnodci z autorska poezja Lesmiana, a takie podobienstwo niegdy$ postulo-
wal Karol Jaworski w znakomitym tekscie o znaczeniu szumu drzew w dendrolo-
gicznym pejzazu Kasprowicza®™;

— frekwencyjnie bardzo duzo jest formul sugerujacych jaki§ nadmiar, wielos¢,
naddatek znaczeniowy z przedrostkiem ,,prze-”, powodujacych redundantnosé
1 hiperboliczno$¢ pojeciowa — ,,uscisk przeblogi” (E, 9), ,,przestodkie piesnie” (E,
9), ,,przewspaniale swiatly” (E, 12), ,,przeliczne straze” (E, 20), ,,przecicha roz-
kosz” (E, 25), ,,przesurowego” (HU, 197). Tak si¢ dzieje w Epipsychidionze, sone-
tach Szekspira, w tlumaczeniach Hauptmanna, Franciszka Grillparzera, Wilde’a,
Keatsa, w Lukregi, a nawet u Hermanna Sudermanna w Janie Chrzeicielu,

— zast¢gpowanie pojec abstrakcyjnych pojeciami synonimicznymi, wzigtymi
z rejestru polszczyzny miodopolskiej (zamiast pojec takich, jak: duch, dusza, byt,
umyst, bycie, jazn, zycie — pojawiaja si¢ tu znane z Owczesnego katalogu mtodo-
polskich wierszy i co ciekawe — nie zawsze przez samego Kasprowicza uskutecz-
niane w poezji — ,,osmetnice”, ,,bytowania”, ,,psychy”, . istoty”);

— zabieg metaforyzacji tekstu obrazowego i odwrotny — ukonkretnianie wy-
obrazen abstrakcyjnych. To staly mechanizm Kasprowicza jako tlumacza, obecny

% K. Jaworski, Szum drzew w swiecie poetyckim Jana Kasprowicza [w) Jego swiat..., s. 210.
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w tlumaczeniu Zbdgjeow Schillera, poezji Wordswortha, a nawet balladach staroan-
gielskich;

— brak tonizmu stosowanego skadinad prekursorsko w wielu wierszach Ka-
sprowicza. Mozna jedynie przypuszczaé, ze w poemacie Nietzschego Kasprowicz
stosuje bliski tonizmowi rozklad werséw, bo ma na celu pokazanie osobnej, roz-
chwianej drogi melancholijnej natury odchodzenia §wiata;

— dokonywanie czasami (zwlaszcza w poezji dramatycznej) redukcji tekstu.
Dotyczy to tlumaczonych fragmentéw wigkszych calosci (zwlaszcza dramatow
niemieckich i niektorych partii Epipsychidiona, a takze Romea i Julii).

Kasprowicz jest kompetentnym tlumaczem, poniewaz jest dobrym mow-
ca 1 sluchaczem. Umiejetnie i konsekwentnie poszukuje odpowiednich znaczen
stéw, by oddaé rytmiczng warstwe 1 zbudowaé cala misternie obmyslana strukture
poszczegolnych dziel literackich, ktore bierze na warsztat. Rekonstruuje z du-
zym prawdopodobiefistwem i adekwatnoscia wzgledem jezyka oryginalu poziom
kulturowy, estetyczny i jezykowy tlumaczonych tekstow. I co wazne — w obre-
bie gatunku zachowuje zawsze sp6jnos¢ przektadu. Kulturowy jezyk obrazowa-
nia §wiata przedstawionego wspolgra tu z wyborem jezyka, cho¢ czasami réz-
ne funkcje archaizacji tekstu nadmiernie eksponuja ekspresywnos¢ wypowiedzi
poszczegolnych bohateréw (jest to przypadek Lukregi, ale w duzo mniejszym
stopniu sonetow Szekspira; przypadek Zbdjedw, ale bardzo stabo ten mechanizm
zostaje reprezentowany w Hebblowskim Gygesie 7 jego pierscienin).

Ttumacz filolog dokonuje réwniez komplementacji, dostosowujac poszcze-
goélne wersy wypowiedzen w poematach do potrzeb rytmizacyjnych i melody-
czych, dbajac o zasad¢ zachowania komunikatywnos$ci. Reprodukcje obecne sa
zwlaszcza u Szekspira w sonetach, poematach Wilde’a i u Nietzschego.

Poeta tlumacz rozumie stowa klucze i idiomy, poniewaz tlumaczy je tak, zeby
odnalez¢ odpowiednie skrzydlate stowa czy idiomatycznos§é wyrazen w polsz-
czyznie. Przykladem sq anonimowe ballady angielskie i dramat Hauptmanna. Ale
dokonuje réwniez w kontekscie idiomatycznosci jezyka — aktu detropizacii, czy-
li — w my$l ustalett Henryka Lebiedzinskiego® — zastapienia przeno$ni z oryginatu
wyrazeniem niebedacym przenosnia w przekladzie. W tlumaczeniach zwlaszcza
widoczny jest taki mechanizm we fragmentach dramatycznych Schillera i Haupt-
manna. Dokonuje tu Kasprowicz misternego odtworzenia skladni niemieckie;
1 panuje w duzo wigkszym stopniu nad poszczegdlnymi calostkami sktadowymi,
niz to ma miejsce chocby w spolszczonej wersji Makbeta. Kiedy ttumaczy za$ ano-
nimowe staroangielskie ballady dokonuje zawsze przelozenia formul melodyj-
nych czy spiewnych, a takze postaci refrenicznych na jezyk polski. Dlatego mamy
tu liczne ,,Lili, luli, luli — lej/ Sokét mi porwatl skarb méj do kniej” (jak w Sokole),

86

H. Lebiedzinski, Przektadoznawstwo ogilne wobec teorii enroi, Warszawa 1989, zwl. s. 125-130.
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,, Itzy panny w swem si¢ bawia gronie,/ W pitke — hej —hej — ze! radujcie sie!” (jak
w Srogim bracie), ,,O grafie Brandzie czyscie styszeli?/ O lalli, o lilli, lalli?> (Hrabia
Brand); ,,A ona: luli, dzieciatko me,/ Luli, o luli u mnie” (Czajid Waters).

Ttumacz poeta dokonuje podwdjnego aktu translacji tekstu, kiedy tlumaczy
przez medium jezyka niemieckiego poematy angielskich poetow, zwlaszcza po-
etéw jezior czy Szekspira. Cztery poziomy — semantyczny, leksykalny, kulturowy
1 stylistyczny — dostosowuje oczywiscie z réoznym skutkiem do wymagan konkret-
nego dzieta. Ale, co wazne, dokonuje tu §wiadomie zamiast analizy — egzegezy, co
jest postulatem translatoryki wspolczesnej, zwlaszcza diagnoz Radegundis Stol-
ze z jej kanonicznego dziela poswigconego teorii przektadowej’. Niewatpliwie
bycie poeta tlumaczem stanowi tu podstawowy wyréznik, pozwalajacy na takie
rozumienie procesu tlumaczenia dziela literackiego.

7. jednej strony Kasprowiczowska akrybia lingwistyczna i przenikliwos¢ wielu
korektorowanych tlumaczeq, a z drugiej inwencyjnos¢ 1 umiejetnos$é ekwiwalen-
tyzacji struktur jezykowych na uzytek tlumaczenia jako nowej jakosci pokazujq
przede wszystkim ontologi¢ $wiata poetyckiego tlumacza, jego warsztat, ale tez
konieczno$¢ wnikania w $wiaty poetyckiej maestrii tworcow, w ktérych domu
stowa si¢ zamieszkuje poprzez obcowanie z jezykiem ich dziel. Domeng tego me-
chanizmu jest tworcze stwarzanie oraz budowanie swiata sensu w jezyku, ktérego
istota jest z kolei przekraczanie prawidel, wizualno$¢, symbolizacja abstrakcyjna,
ale i obecnos¢ symbolu ukonkretnionego oraz kreacyjnos¢ jako gest poznaw-
czy pozwalajacy méwic¢ o addytywnosci tworczej Kasprowicza poety i thumacza.
Wazne pytania o nature poznania literackiego $wiata 1 w ogole §wiata tekstualno-
$ci przetworzonej zdaja si¢ tu okresla¢ fundamentalny gest poznawczy tlumacza:
probe diagnozy swiatow poetyckich, ale tez krytycznego namystu nad istota stowa
1 znaczeniem tworczego zywiolu produktywnosci jezyka. Ttumaczenia Kaspro-
wicza sq jednym z waznych, jesli nie najwazniejszych, komponentéw jego drogi
tworczej i doskonalenia warsztatu przez rzemieslnika, profesora komparatyste,
poete, filologa. To oczywiscie jeden z przedsionkéw domu poezji Kasprowicza,
w ktérym czasami wyrastaja jak po burzy pomaraniczowe nasturcje, a czasami
drzemigq muzy. Ale jak to z poezja — nigdy nie wiadomo, kiedy przychodzi i czy
jest na nia dobra pora.

§7 R. Stolze, Ubersetzungstheorien. Eine Einfiihrung, Tiibingen 2011 [1. wyd. 1994]. Zob. takze:
taz, Cognition and subjectivity in specialist translation, [w:| Cognitive Approaches in Specialist Translation, red.
J. Maliszewski, Czestochowa 2017, s. 19-29.
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O JANIE KASPROWICZU
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Ryszard Jadczak napisal artykul |. Kasprowicz i K. Twardowski. 7 dziejow przyjag-
ni, w ktérym przedstawil syntetycznie i skrupulatnie dzieje kontaktow Kaspro-
wicza i Twardowskiego. Podkreslal w nim wzajemna Zyczliwos¢ obu wybitnych
mieszkancéw Lwowa, zaznaczajac jedynie na marginesie kontrowersje wynikla
z politycznego zaangazowania Kasprowicza jako profesora Uniwersytetu Jana
Kazimierza po stronie ententy, przeciw orientacji niemiecko-austriackiej w czasie
I wojny Swiatowe;:

Po zawarciu zwiazku malzedskiego z Maria Bunin' i przeprowadzeniu si¢ Kasprowiczow
na nowe mieszkanie ich stosunki z Twardowskimi nieco ostably. Powodem moglo tez
by¢ zaangazowanie si¢ Jana Kasprowicza w dzialalno$¢ polityczna, ktérej kierunek nie
byl przez Twardowskiego w pelni aprobowany. Z nieufnoscia, a nawet z niechecia odno-
sit si¢ on bowiem zaréwno do idei socjalistycznych, jak i programéw narodowej demo-
kracji, ktorym ulegal w réznych okresach swego zycia Kasprowicz. Twardowskiego tym-
czasem razily wszelkie skrajnosci polityczne. Jego przekonania mozna zawrzeé w trzech
stowach: patriotyzm?® — realizm — legalizm. Byl tez przeciwko angazowaniu si¢ uczonych
w czynna polityke, ktora odrywa ich od podstawowej misji, tj. zdobywania i gloszenia
prawd naukowo uzasadnionych’.

Opisana kontrowersja nie byla, moim zdaniem, drobiazgiem bez glebszego
znaczenia, lecz sprawa charakterystyczng i bardzo czestq w stosunkach Polakow,
jesli idzie o polityke. Jadczak pisze dalej: ,,Okolicznosci te nie przerwaly jednak

! 30 wrzesnia 1911 roku.

2 Zob. R. Jadczak, Kazimiers Twardowski o ,,poczucin narodowym” i obowiazkach wobec ojezyzmy,
,Kultura — Oswiata — Nauka” 1988, nr 1-2.

* Tenze, Jan Kasprowicz i Kazimiery Twardowski. Z dieow przyjagni, ,,Ruch Literacki” 1993, z. 5,
s. 025.
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ani wspolpracy miedzy Kasprowiczem a Twardowskim na terenie uniwersytetu,
ani tez kontaktéw towarzyskich ich rodzin™*.

Nastepnie jednak badacz wspomina tylko dwa momenty kontaktow: spotka-
nia przy okazji wezaséw w Poroninie w lecie 1919 roku i §lub c6rki Kasprowicza,
Anny, we Lwowie w 1920 roku. Nie wiadomo wigc, jak intensywne byly kontakty
prywatne w kolejnych latach i przede wszystkim — jakie byly. Warto poswiecic
temu watkowi wiecej uwagi nie tylko w kontekscie znajomosci profesora i poety,
ale takze jako exemplum smutnego nieporozumienia z powodéw politycznych
1 réznego rozumienia patriotyzmu.

Jadczak wspomina, (cytujac Dzienniki Twardowskiego z 5 wrzesnia 1917)
o o$wiadczeniu Kasprowicza, skierowanym do episkopatu polskiego, z wyrazami
zalu z powodu sposobu, w jaki papiez w ostatniej nocie pokojowej potrakto-
wal sprawe polska. Kasprowicz zebral 400 podpisow i oczekiwal, Zze Twardowski
réwniez oswiadczenie podpisze. Ten jednak zauwazyl, Ze dopoki jest rektorem,
zadnych o§wiadczen politycznych podpisywac nie moze. Zwrocit takze uwage, ze
tekst ma charakter przychylny dla stanowiska ententy, a niech¢tny wobec panstw
centralnych (wychwala stanowisko Wilsona i z uznaniem wypowiada si¢ o dekla-
racji Rosji). Kasprowicz przyznal Twardowskiemu racje, obiecal opusci¢ frag-
ment o Rosji oraz przeredagowac zdania dotyczace Wilsona®.

Poeta mial zle wspomnienia i do§wiadczenia mlodosci w zaborze pruskim,
stad mi¢dzy innymi jego wybor ententy. Twardowski ksztalcil si¢ w Wiedniu
1 dzigki niezwykle intensywnej nauce w Theresianum, a potem w Uniwersytecie
Wiedenskim odnosil tam sukcesy, nie doswiadczajac represji z powodu swej
polskosci.

Ryszard Jadczak nie wspomnial o waznym, lokalnym kontekscie ukrainskim
opisanych roznic pogladéw, na ktory nakladala si¢ sytuacja wojenna.

Na wies¢ o strajku mlodziezy warszawskiej po aresztowaniu przez wladze
niemieckie dwoéch akademikow, Iwowska mlodziez uniwersytecka i politech-
niczna urzadzila dnia 16 maja 1917 roku solidarno$ciowy strajk manifestacyjny.
Rektor Kazimierz Wais (Twardowski byt w roku akademickim 1917/1918 roku
prorektorem) odwolal zajecia w tym dniu, by zapobiec ewentualnym starciom
z mlodziezg ukrainiskg. Trzeba pamigtaé, ze mlodziez ta domagala si¢ wowczas
wprowadzenia do dokumentow uniwersyteckich swojego ojczystego jezyka jako
drugiego, rownorzednego. Ukrainicy domagali si¢ tez odrebnego panstwa, obej-
mujacego Galicje Wschodnig i Lwow. Twardowski jako prorektor, oddelegowany
do kontaktéw, znajdowal si¢ w delikatnej sytuacji. Byl patriota, ale i zwolenni-
kiem ,,polityki realnej pracy” — nielubujacej si¢ w radykalnych i emocjonalnych

* Tamze.
> K. Twardowski, Dzienniki, cz¢s¢ 1 1915—-1927. Do druku przygotowal, wprowadzeniem

i przypisami opatrzyl R. Jadczak, Warszawa — Torun 1997, s. 47. Dalej jako Dz. z numerem strony.
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deklaracjach, lecz w madrym i stopniowym osiaganiu swoich celow, taktycznym
wyzyskiwaniu sprzyjajacych momentdw, oskarzano go wigc (nieslusznie) o ger-
manofilstwo i brak patriotyzmu. Filozof podzielal stanowisko ostatniego na-
miestnika Galicji Karla Georga Huyna, ktory twierdzil, ze kategorycznie opozy-
cyjne wobec rzadu stanowisko Kola Polskiego w Wiedniu dziala na niekorzysc¢
Polakéw w Galicji, poniewaz daje polityczng przewage Ukraincom, deklarujacym,
przynajmniej oficjalnie, lojalno$¢ wobec Austrii (nie mozna wiec domagac sie
poddania ludnosci ukraifiskiej, lojalnej wobec Austrii, Polakom, ktérzy sa otwar-
cie nielojalni). Zblizal si¢ w dodatku niewygodny jubileusz 100-lecia odnowienia
uniwersytetu we Lwowie, fundowanego przez cesarza austriackiego. Twardowski
na poufnym spotkaniu cztonkéw Senatu 28 czerwca 1917 roku zreferowal wy-
niki swoich nieoficjalnych narad ze wszystkimi profesorami uniwersytetu w tej
sprawie. Uchwalono, by nie przedktadaé oficjalnie zadnych nowych wnioskéw
dotyczacych jubileuszu i zawiesi¢ decyzje do jesieni, nie wyznaczajac tymcza-
sem terminu i sposobu obchodu w oczekiwaniu na rozwdj wydarzen (zob. wpis
w Dziennikach Twardowskiego z 25 maja 1917). Polska mlodziez uniwersytecka
chciala ten oficjalny obchéd z powodéw politycznych zbojkotowac. Twardowski
stal wowczas na stanowisku, ze obchéd powinien si¢ odby¢, by nie da¢ dowodow
na nielojalnos¢ Polakéw i nie doprowadzi¢ do represji albo utraty uniwersytetu
jako osrodka duchowego zycia polskiego. Uwazal, Ze rozpolitykowanie mtodziezy
warszawskiej taki wlasnie miato skutek (chodzito miedzy innymi o przeniesienie
Uniwersytetu Warszawskiego do Rostowa nad Donem). Dlatego studzit nastroje
studentow, rozmawiajac z ich przedstawicielami. Zwolal takze 22 maja 1918 roku
poufne posiedzenie Senatu, w celu zastanowienia si¢ ,,nad §rodkami zaradczymi
przeciw temu, ze czg$¢ profesorow wywiera na mlodziez wplyw podkopujacy
jej zaufanie do Senatu Akademickiego i Rektora™. Dwa dni pdzniej odbylo si¢
podobne spotkanie w gronie profesoréw Wydziatu Filozoficznego. Twardow-
ski zanotowal w zwigzku z tym: ,,secesja Zubera, Czekanowskiego, Wartenberga,
Kasprowicza™’. Wyjasnienie zawiera zapisek z 26 maja:

Bylem po poludniu u Kasprowicza i przedstawitem mu niewltasciwos¢ secesji z poufnego
zebrania przedwezorajszego. Uznal, ze krok ten nie byl wlasciwy. Porozmawialem z nim
obszernie o postawie, jaka zajmuje czg$¢ profesoréw w Uniwersytecie w stosunku do
Senatu Akademickiego i do Rektora, przedstawilem mu argumenty, przemawiajace za
koniecznoscia przygotowania jakiej§ uroczystosci z powodu 100. rocznicy odnowienia
Uniwersytetu. Przyrzekl pomowié¢ ze wspolnikami secesji. Odniostem wrazenie, ze pra-
gnie naprawi¢ przedwezorajszy krok®.

¢ Dz, s. 30.
" Dz, s. 30.
8 Dz, s. 31.
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Uderza rzeczowos¢ 1 wiara filozofa w dyskusje na argumenty. Jego zachowa-
nie wobec Kasprowicza przypomina jednoczesnie stosunek ojca wobec niesfor-
nego syna, chociaz metrykalnie Twardowski byt o szes¢ lat mtodszy!

Pragnac poradzi¢ si¢ w sprawie swojego ewentualnego przejscia do Uniwer-
sytetu Warszawskiego (na zaproszenie tamtejszego Senatu i Wydziatu Filozoficz-
nego), Twardowski zwolal spotkanie profesorow Wydziatu Filozoficznego na
13 wrzesnia 1918 roku. Na spotkaniu tym profesor Eugeniusz Romer (aktyw-
ny w Lidze Narodowej, podobnie jak Kasprowicz) odmoéwil rady, thumaczac, ze
Twardowski nie radzil si¢ nigdy w sprawach politycznych i postepowal zawsze
autorytatywnie, a powolanie go do Warszawy uwaza Romer réwniez za sprawe
polityczna. Twardowski przypuszczal, iz byla to wypowiedz uzgodniona migdzy
innymi z Wartenbergiem, Zuberem i Kasprowiczem, ktérzy milczeli podczas ca-
tego zebrania, (co nieco dziwi ze wzgledu na wczesniejsza duza zazylosc 1 zyczli-
wos¢ Twardowskich wobec Kasprowicza zaréwno prywatnie, po opuszczeniu go
przez pierwsza zong, jak i w sprawie doktoratu i habilitacji autora Marcholta, na
ktére namoéwil go przyjaciel). Twardowski skomentowal w Dzzennikach milczenie
miedzy innymi Kasprowicza nastgpujaco:

(...) w ten sposob wybrneli z dylematu: nie mogli si¢ w mysl swego stanowiska partyjne-
go os$wiadczy¢ za moim pojsciem do Warszawy, a nie chcieli — z powodu niecheci oso-
bistej do mnie — ani stowkiem jakim§ oswiadczy¢ si¢ za pozostaniem moim we Lwowie.
(...) Wynik: partyjne wzgledy [wyrézn. — K.S.] i wobec tak bardzo lojalnego zachowania
si¢ mojego wzigly u patentowanych Polakéw Fakultetu naszego gére. Nie ma nadziei
rychlego uzdrowienia stosunkow tych!’.

Dnia 17 wrze$nia w rozmowie prywatnej z Twardowskim Wartenberg stwiet-
dzil, o dziwo, ze jest przekonany, iz Twardowski powinien zosta¢ we Lwowie. Na-
rzekal tez na rozpolitykowanie profesoréw uniwersyteckich'. Tego samego dnia
Twardowski odbyl rozmowe z Mieczystawem Treterem w sprawie rzekomego ger-
manofilstwa filozofa. Treter pokazal mu ,,pisane na ten temat artykuly i o§wiad-
czenia Zygmunta Wasilewskiego i Stanistawa Grabskiego, a takze miedzy innymi
Staffa 1 Mianowskiego”. Treter dodal, Ze robiono mu ,,ci¢zkie zarzuty” za branie
Twardowskiego w obrong'. Nic dziwnego, ze wobec tych i innych okolicznosci
(np. sporu na forum Senatu o wystanie pisma z podzickowaniem za prace profeso-
ra Ludwika Cwiklifiskiego na stanowisku Ministra O$wiaty w rzadzie austriackim,
w ktorym Twardowski byt za wystaniem, rektor Wais, prof. Romer 1 wickszos¢ —

* Dz, s. 58.

10 W ogéle odniostem wrazenie, ze jemu samemu dopieklo juz postepowanie jego przyjaciot
politycznych 4 /2 Romer, Kasprowicz, Czekanowski itp.”. Dz, 59.

' Dz, s. 59-60.
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przeciw'?), Twardowski dyskutowal 22 wrzesnia z Czezowskim i Ajdukiewiczem
na temat, o ile patriotyzm mozna pogodzi¢ z etyka. 17 pazdziernika Twardowski
odnotowal, ze cesarz austriacki proklamowal che¢ uczynienia z monarchii pan-
stwa zwigzkowego czterech panstw narodowych: niemieckiego, czeskiego, polo-
stowianskiego i ukrainiskiego. Polacy mieliby utworzy¢ odrebne panstwo:

Grozi nam to oczywiscie oderwaniem ,,Galicji wschodniej” na rzecz owego panstwa
ukrainskiego — nie wiadomo, gdzie bedzie pociagnigta granica. Gdyby po proklamacji
z roku 1916 nie byli narodowo-demokraci — zrazu godzacy si¢ na wyodrebnienie Galicji —
tego wyodrebnienia udaremnili, nic by nam dzi$ nie grozito w Galicji wschodniej. Ale
nigdy si¢ nie robi u nas polityki realnej!

— zanotowal Twardowski'?.

18 pazdziernika odnotowal on z kolei rozmowe z nowym rektorem profe-
sorem Antonim Juraszem (objal urzad 23 wrzesnia 1918 roku), ktory radzit sie,
czy ma wystapic z zagajeniem na zebraniu Kasyna i Kota Literacko-Artystyczne-
go, bedacym manifestacja z powodu proklamacji Rady Regencyjnej, na ktérym
przemawia¢ mial Kasprowicz. Twardowski odradzal, thumaczac, Ze rektor bedzie
zmuszony zabra¢ glos na ten temat w innym miejscu 1 nie wypada mu by¢ jedno-
czednie wiceprezesem Kasyna, ktora to funkeje Jurasz sprawowal. Rozmowa nie
dala rezultatéw, skoro Twardowski zanotowal w Dzzennikn: ,,Wczoraj prositem
Kasprowicza, (przeczytawszy zapowiedz zagajenia Jurasza w dziennikach), by za-
komunikowal mu te moje watpliwosci. Kasprowicz tego nie uczynit”!.

Nieporozumienie polegalo, jak sadze¢, na mechanicznym, tj. partyjnym i emo-
¢jonalnym podejéciu zwolennikéw endecji do sytuacji politycznej, co uniemozli-
wilo zobaczenie 1 uznanie prawa Twardowskiego do stanowiska odrebnego, po-
dyktowanego innym rozumieniem patriotyzmu, nie jego brakiem. W Dzzennikach
filozof relacjonowal (byl jeszcze wtedy rektorem uniwersytetu) cickawa politycz-
na rozmowe w cztery oczy z politykiem narodowej demokracji Stanistawem Gla-
binskim z 14 sierpnia 1917 roku, w ktorej Twardowski krytykowal polityke Kota
Polskiego i przedstawil swoje zdanie:

(...) stanowczo skarcilem tych politykéw, ktorzy zaraz kazdego, kto jest odmiennego
zdania, odsadzaja od polskosci. Rzektem, ze to wlazenie ludziom na charakter i podej-
rzewanie ich o Bog wie, co, bo nie sa za polityka krzykow, manifestacji i frazesow, lecz
za polityka realnej pracy, dowodzi stabosci stanowiska tamtych. Kto ma argumenty, nie
potrzebuje postugiwac si¢ wyzwiskami'®.

12 Zob. zapisy w Dziennikach z 17 i 20 wrzesnia 1918 roku.
13 Dy, s. 65.

4 Dz, s. 62.

15 Dy, s. 45.



238 KATARZYNA SADKOWSKA

(Trzeba dodac, ze w Dziennikach powtarzajq si¢ wpisy oceniajace krytycznie
»realnos$¢”; rzetelnos¢ 1 starannos$¢ pracy w Polsce w przekroju calego niemal
spoleczenstwa). Jeszcze 23 maja 1919 roku Twardowski, po jednym z burzliwych
posiedzen komisji polonistycznej, wypomnial Kazimierzowi Bruchnalskiemu po-
mowienie go o brak poczucia polskosci w listach do Ignacego Chrzanowskiego,
pisanych w styczniu lub lutym 1918 roku. W kontekscie tej sprawy zanotowal:
,»JKasprowiczowi powiedzialem, Ze 1 jemu mam do powiedzenia kilka przykrych
rzeczy 1 uczynig to, skoro znajdzie on na to czas — chcg bowiem, by miedzy nami
wszystko byto jasne”'. Trudno powiedzie¢, do czego odwoluje si¢ w tym zapisie
filozof i czy Kasprowicz wystapil kiedykolwiek z krytyka Twardowskiego wprost.
Uczynit to jednak posrednio, tj. poetycko, krytykujac bliskie mu postawy.

Wiadomo, ze poeta angazowal si¢ w czasie wojny w dzialalnos¢ polityczna'’.
A Stanistaw Wasylewski przypomnial, ze Kasprowicz napisal w roku 1918 pa-

mflet polityczny — cykl Z ,,Piesni murzynow’™®, opublikowany w lwowskim dwuty-

godniku satyrycznym ,,Szczutek”. W cyklu tym, unikajac przewaznie interwencji

cenzury austriackiej (w jej zaleceniach nie bylo mowy o Murzynach), Kaspro-

2319
5

wicz ,,z niezwyklym zapalem jal si¢ osmieszania czarno-zoltych niewolnikdw
tj. zwolennikéw orientacji prusko-austriackiej (jak pisal Wasylewski — minimali-
stow”). Poeta przedstawit ich jako lokajow (,,Uczono giaé si¢/ klania¢ nisko,/ na
$wiat spogladac realnie/ w jedno-li wierzy¢é powodzenie:/ W przedpokdj i pocze-
kalnie”®), ktérzy nie chca wolnosci, nie umieja zy¢ bez swego pana. Satyra byla
zgrabna, acz niewybredna:

Jakiz ja cztowiek?! Murzyn ja,
Rumaka nie zrobisz z osta,
Przeto nie moge wyzej ... stac,
Nizli mi ... dusza wyrosta ...2".

Poeta konczy publikacje cyklu wierszem Epitafinm, zamieszczonym w nume-
rze z 8 grudnia 1918 roku, wraz z rysunkiem Wtadystawa Jarockiego, przedstawia-
jacego lezacego na marach c. k. patriote, ktory byl ministrem, hofratem, ksi¢ciem

' Dz, s. 104.

7 Zob. wspomnienia Marii Kasprowiczowej, Dzzennik, Watrszawa 1968, s. 167 i Ludwika Ja-
xa-Bykowskiego, Ze wspommnieri osobistych o |. Kasprowiczu, [w): Wspomnienia o Janie Kasprowiczu, zebt.
i oprac. R. Loth, Warszawa 1967, s. 255-269.

18 Szczutek” 1918, nr 8, 11, 12, 13.

1S, Wasylewski, Kasprowicza pamflety polityezne, [w): Wspomnienia o Janie Kasprowiczu, zebt.
i oprac. R. Loth, Warszawa 1967, s. 273.

X . Kasprowicz, Z ,,Piesni murzynow”, ,,Szczutek” 1918, nr 11, s. 1.

2 Tamze, nr 8, s. 3.
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a moze tylko hrabig ,,u habsburskiej klamki”* w otoczeniu $wiec i z dwuglowym
orlem u wezglowia. Oto kofcowy fragment tego satyrycznego utworu:

D.O.M. Tutaj on lezy,
Ow dziwolazek biologiczny,
Synek przybranej macierzy.

Zas wy nie chodzcie w jego $lady,
Pobozni chrzescijanie,

Bo Zywot wieczny go nie czeka,
On z martwych juz nie powstanie.

Co, mocny Boze, niechaj sprawi
Twa laska niepowszednia,

A gdyby w grobie mial si¢ ruszy¢,
Odstaw go predko do — Wiednia®.

,,C. k. Polaczek”, jak go nazwal poeta, to minister, ksiagz¢, a moze tylko hrabia,
w kazdym razie — szlachetnie urodzony 1 wyksztalcony. Kazimierz Kalinowski
wspominal mowe Kasprowicza, wygloszona na ratuszu lwowskim (zostala wy-
gloszona prawdopodobnie miedzy rokiem 1889 a 1900). Méwil wowcezas Ka-
sprowicz o tym, ze Polska bedzie wolna nie wtedy, gdy ja odda zaborca, lecz
gdy Polacy sami ja w glebi duszy oswobodza od wszystkiego obcego 1 ducha
niewolnictwa. Z milosci do cudzoziemszczyzny wywodzil Kasprowicz fakt, ze
niejednemu obcemu udalo si¢ w Polsce na dlugo rozgosci¢ i ze rodacy wrecz
z wlasnej woli oddali si¢ pod zabdr cudzy. Poeta popieral dazenie do czystosci
stylu narodowego, zalecal destylowanie wlasnej tozsamosci. Wprowadzil jednak
w przemowieniu jeszcze jeden wazny watek, twierdzac, ze zbyt duza jest przepasé
miedzy chceniem Polski w ,,ludzie” i w sferze inteligencji. Lud nazwal rdzeniem
narodowym, ktory chce Polski zawsze, wszedzie 1 we wszystkim. Inteligencja za
to, jego zdaniem, holduje modom i przeszkadza w kultywowaniu polskosci w zy-
ciu codziennym, a nie tylko od swigta™.

Wprawdzie, wedlug wspomnienia Kalinowskiego (o ile jest ono prawdziwe),
Kasprowicz zaliczyl si¢ w przeméwieniu do owej kaprysnej mniejszosci, hot-
dujacej modom, ale przeciez wiele razy podkreslal swoja chlopskosé, z ktore;
byl dumny lub chcial by¢ dumny. By¢ moze krytyczne spojrzenie na inteligen-

22 8. Wasylewski, Kasprowicga pamflety polityczpe. . ., s. 278.

# J. Kasprowicz, Epitafium, ,,Szczutek” 1918, nr 20, s. 1-2.

# K. Kalinowski, Bedzie Polska — nie bedzie Polski. Jakiej Polski cheial Kasprowic (Ze wspomnieri
osobistych). Wspomnienie opublikowano w 1927 w ,,Kurierze Poznaniskim”, przedruk skrécone;
wersji w: Wspommnienia o. .., s. 49-54.
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cje generowalo pozniej kolejng linie podziatu, w mysl ktérego Twardowski, jako
potomek starej szlachty 1 brat c. k. ministra bez teki, sytuowal si¢ po przeciwne;
stronie, w otoczeniu wiszacych u austriackiej klamki hrabiéw czy ksiazat.

Ciekawy material do rekonstrukcji spojrzenia i przekonan poety zawiera
réwniez wspomnienie dzialacza endecji Ludwika Jaxa-Bykowskiego na temat
kontaktéw autora Marcholta z narodowa demokracja w czasie I wojny §wiatowe;.
Kasprowicz zachowal wedlug Jaxa-Bykowskiego nie tylko zywotno$¢, ale i mto-
dos¢ duchowa, gardzil oportunizmem, dlatego

(...) czul si¢ coraz bardziej obco wérdd swoich rowiesnikow, z ktdrych wielu poszto na
wspolprace z panstwami centralnymi, liczac na ,,zyczliwos¢ i poparcie wspaniatomysl-
nego monarchy”. Przyznano honorowy doktorat arcyksieciu Fryderykowi, rezygnowano
z zaboru pruskiego (...) . Przescigano si¢ w objawach lojalnosci, (...). Tylko mniejszosé
w gronie profesoréw miata odwage przeciwstawic si¢ tym wypaczonym zasadom i po-
czynaniom. Ci tez czuli si¢ obco i nieswojo w tej atmosferze. Kasprowicz migdzy nimi.
Odsuwal si¢ wigc od dawnych przyjaciol, a zblizal do nas, mtodych, gdzie znajdowat
zrozumienie i widzial jasna przyszto§é®.

Relacja Jaxa-Bykowskiego wskazuje kariere i korzysci jako motywy lojalno-
$ci wobec panstw centralnych. W przypadku Twardowskiego sprawa wygladala
inaczej. We wspomnianej rozmowie z sierpnia 1917 roku z Glabinskim, wplywo-
wym politykiem endecji, Twardowski domagal si¢ wyczekania odpowiedniego
politycznego momentu, gdy sprawa polska rzeczywiscie bedzie si¢ rozstrzygac
1 zaniechania przedwczesnych publicznych demonstracji, ktére nic nie wnosily,
za to odkrywaly karty i mogly by¢ grozne politycznie®. Glabinski obstawal przy
ideowym zachowaniu zasad (chodzito o stosunek do manifestu 5 listopada, ktory
Twardowski akceptowal jako punkt wyjscia do dalszych negocjacji, az do uzy-
skania Polski w wymarzonych granicach, Glabiniski i endecja odrzucala ten akt
wlasnie ,,z zasady”)?".

W sierpniu 1919 roku Ignacy Jan Paderewski chcial powierzy¢ Twardowskie-
mu teke ministra o§wiaty w swoim rzadzie. Na skutek dziwnego opdznienia wy-
stania telegramu z kancelarii premiera i ztego adresowania Twardowski przyjechat
do Warszawy kilka dni za pézno 1 powolano w miedzyczasie Jana Yukasiewicza.
Sam Twardowski po namysle doszed! do wniosku, ze problemy z telegramem nie

» L. Jaxa-Bykowski, Ze wsponmieri osobistych o J. Kasprowiczn, [w|: Wspommienia o... ,'s. 257-258.
% Maria Kasprowiczowa zapisata w zwiazku z manifestem Austrii i Niemiec w sprawie Pol-
ski z 5 listopada 1916 pod datg 10 listopada 1916: ,,Niektérzy uwazaja, ze wszystkie manifestacje
i oznaki radosci sa przedwczesne i zbyteczne i ze nastapia po nich jeszcze wigksze rozczarowania”.
M. Kasprowiczowa, Dzzennik. ..s. 189.

2 Dz, s. 45.
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byly przypadkiem — jego kandydatura zostala prawdopodobnie utracona przez
niechetnych mu przeciwnikdéw?.

Korespondencja Kasprowicza i Twardowskiego urywa si¢ na roku 1916. Moz-
na to uzasadni¢ faktem, ze Kasprowicz do 1923 roku przebywal znowu dluzej we
Lwowie”. Brak jednak réwniez korespondencji z ostatnich trzech lat zycia poety,
a zapis Twardowskiego z Dzzennikdw po wizycie w Harendzie juz po $mierci Ka-
sprowicza w 1926 roku wskazuje, Ze filozof, oprowadzany przez wdowe, byt tam
po raz pierwszy. Relacja w Dziennikach z tego spotkania jest petna zadumy, lecz
pozbawiona zywszych emocji. Podobnie jak lakoniczna notatka bezposrednio po
przeczytaniu w gazecie o $mierci Kasprowicza™. Twardowski byl wprawdzie na
0go6l powsciagliwy — nie pisal w swoich diariuszach wszystkiego, miedzy innymi
ze wzgledu na dyskrecje wobec innych. Cenzurowal sig, nie prowadzit dziennika
zycia wewnetrznego, lecz robil zapis przebiegu dnia (takze z powodu braku cza-
su na wigcej). Mimo to w waznych momentach emocje 1 w tej formie dziennika
ujawnial i notowal.

Oczywisécie Twardowski na prosbe wdowy pomagal w sprawach dotyczacych
spuscizny Kasprowicza (losy biblioteki) oraz grobowca. Byt cztowiekiem taktow-
nym, wicc w liscie do Marii Kasprowiczowej nie dat poznac po sobie, Ze niepokoi
go rozrzutnos¢ i niegospodarno$¢ w pracach nad mauzoleum Kasprowicza.

Mozna powiedzie¢, ze doszto miedzy Twardowskim a Kasprowiczem do
konfliktu patriotyzmu pozytywistyczno-realnego typu Franciszka Smolki czy hra-
biego Karola Lanckoronskiego™ z patriotyzmem ,,powstadiczym” i emocjonal-
nym, odrzucajacym mediacj¢ i kompromis, nieskorym do sluchania argumentéw
czy do rozméw o réznicach pogladow. Oba stanowiska mialy swoje wady i zalety.

Na czym wigc polegal stosunek obu tak réznych osobowosci, skoro Kaspro-
wicz ,,drzal” przed Twardowskim ,,mimo zazytosci”*? Corka poety daje cze¢scio-
wo odpowiedz na to pytanie: filozof staral si¢ wprowadzi¢ tad w ,,chaotyczne”
zycie jej ojca®. Inspirowal z powodzeniem doktorat i habilitacje poety, wspieral
go finansowo, a takze w trudnych momentach Zycia osobistego opiekowal si¢

% Dz, s. 125-126.

¥ Wnuk Twardowskiego zaznaczyl, ze kontakty towarzyskie trwaly do 1923 roku, przytacza
jednak na dowdd tylko jeden fragment Dgiennikow filozofa o spotkaniu towarzyskim w gronie
wielu 0s6b przy okazji imienin Kasprowicza w jego domu. Zob. A. Tomczak, Kasprowic, we wspo-
nnieniach i pamiqtkach rodziny Twardowskich, [w:] O Janie Kasprowiczn. W siedemdziesieciolecie 3gonu, studia
red. P. Kuleczka, £.6dz — Zakopane 1997.

W pozniejszych zapisach Dzzennikdw powracata pamicé o Kasprowiczu.

*! Hrabia przyjaznil si¢ z Juliuszem Twardowskim, bratem Kazimierza.

2 L. Jaxa-Bykowski, Ze wspomnieii. . ., s. 257.

3 A. Kasprowicz-Jarocka, Cirki miwiq. .., Warszawa 1960, s. 28.
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wraz z zong jego corkami, doradzal ponowne malzenstwo. Pelnil w jakiej§ mierze
role ojca. Co w takim razie przyciggato Twardowskiego do Kasprowicza?

Jest bardzo prawdopodobne, ze Twardowski sttumil w mtodosci duza wraz-
liwos$¢, obawiajac sig, ze stanie mu ona na przeszkodzie w osiagnigciu posta-
wionych celéw™. Jego katorznicza niemal praca — dzied precyzyjnie wypelnio-
ny nauka od wczesnych godzin rannych do pézna juz w czasach gimnazjalnych,
intensywny i uregulowany tryb zycia nie zostawial na nig miejsca®. Jako mtody
cztowiek amatorsko gral na fortepianie, potem muzykowal na wakacjach w Poro-
ninie w 1919 roku®, uwielbiat chodzi¢ na koncerty, na ktére przewaznie nie mial
czasu. Skomponowal w 1906 lub 1907 roku muzyke do wiersza Lucjana Rydla
Zélte listki brzoz...”", aw 1909 lub 1910 nieopublikowana muzyke do wiersza Staf-
ta Pada juz zwiedly lis¢ pognych 1d%... , ktore $piewaly corki Kasprowicza ze Staf-
fem™. Przygrywal na fisharmonii do niedzielnej mszy w Iwowskim gimnazjum
im. Juliusza Stowackiego, do ktérego chodzily jego corki i corki Kasprowicza™.
Anna Kasprowicz zapisala:

Wysoki, o surowym wyrazie twarzy, byl dosy¢ rygorystyczny. Glos mial natomiast mick-
ki, ujmujacy, rece aksamitne w dotyku, delikatne. Byt bardzo muzykalny, gral na fortepia-

nie, organach i fisharmonii, wydobywajac tony subtelne, petne wyrazu*.

W Kasprowiczu adorowal filozof dusze artystyczna, pomagajac mu w osia-
gnieciu stabilizacji zyciowej i zawodowej. List, wystany przez Twardowskiego
19 marca 1916 do Kasprowicza po ukazaniu si¢ Ksiggi nbogich rzuca $wiatto na t¢
sprawe.

Twardowski dzickowal w liScie za przestany tomik wierszy, piszac iz jest on
peten dobra i szlachetnosci — kalokagather: ,,Czytam ja, odczytuje, za kazdym ra-

* Mozna by nawet zastanawiac sig, czy nie nosil w sobie niepokojéw dekadenckich, ktore
zagluszal. Oto fragment listu K. Twardowskiego do ojca z 5 lutego 1882 roku: ,,Niech tam mo-
wig: czlowiek tylko raz na $wiecie zyje, musi si¢ zatem porzadnie wybawié etc.; moim zdaniem:
czlowiek tylko raz zyje, musi wiec korzystac z tego czasu i pracowac jak najwiecej. Kraszewskiego
madro$¢ zyciowa: ,,zycie choroba, lekarstwem praca” zmienitem sobie na: ,,zycie choroba, ulze-
niem praca”. Oryginal listu znajduje si¢ w Archiwum PAN w Warszawie. Za zwrocenie uwagi na
ten list dzi¢kuje dr hab. Tomaszowi Pawlikowskiemu. Cyt. za: A. Brozek, Wiederiskie lata Kazimierza
Towardowskiego, ,,Filozofia Nauki” 2009, t. 17, nr 3, s. 137.

3 Zob. A. Brozek, Kazimiers Twardowski w Wiednin, Warszawa 2010.

% Dz, s. 127.

7 Dz, s. 108.

% A. Kasprowicz-Jarocka, Corki méwiq. ... s. 125.

¥ Tamze, s. 50.

40 Tamze, s. 28.
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zem czego$ wigcej si¢ dowiadujac z niej”*'. Dodal tez uwage, wskazujaca na uzna-

nie wyzszosci zycia Kasprowicza pod pewnym wzgledem:

1 zazdroszcze Ci moznosci wewnetrznego przezywania tego, co si¢ wokol dzieje, mozno-
Sci apraksyi zewnetrznej ku tem wigkszemu napieciu poiezyi wewnetrznej. Bo kto zmu-
szony dziata¢ na zewnatrz, ten musi wychodzi¢ z siebie, a tem samem przynajmniej po
czesci przestawac by¢ soba. A potem musi wstydzic si¢ siebie.

Ty nigdy si¢ nie bedziesz musial wstydzi¢ Ksigg/ nbogich!

Szezesliwy!®

Jak wida¢ Twardowski, niezwykle aktywny i zajety, tesknil do chwil apraksji —
bezruchu, (ktére mial Kasprowicz w Poroninie), by intensywniej przerabia¢ wra-
zenia 1 moc prowadzic¢ glebsze zycie wewnetrzne. Dopiero z takiego Zycia rodzi
si¢, jak uwazal filozof, nie tylko poezja, ale i poezja wewnetrzna. O tym, ze nie
byl to nastr6j przelotny, Swiadczy notatka w Dzzennikach Twardowskiego pod datg
15 listopada 1920 roku z okazji 25-lecia pracy pedagogicznej na uniwersytecie
Iwowskim. Filozof ubolewal nad swoim wieloletnim zaangazowaniem w prace
spoleczng, ktéra nie dala trwalszych rezultatow — po jego odejsciu instytucie,
ktére wspieral, rozpadaly si¢ lub chylily ku upadkowi:

A wtlasciwie trzeba bylo si¢ opiera¢ pokusie do pracy ,,spolecznej” a dac za to spote-
czefistwu seri¢ porzadnych ksiazek do nauki i ksztalcenia si¢ w zakresie filozofii, ktoérych
mimo mojej 25-letniej dzialalnosci na Katedrze bardzo brak. No i moze byloby si¢ tez

zrobito co$§ w muzyce. Ale dzi§ prézne pézne zalel®.

Dlaczego Twardowski — patriota-spolecznik, wielbiacy geniusz poety, sam
niespelniony artysta, nie byl emocjonalnie nastawiony do walki o niepodlegtosc¢?
Jego dystans pozwalal, jak si¢ zdaje, lepiej rozumiec, iz w momencie politycznego
odzyskania wolnosci nie znikna problemy, ktére widzial niemal wszedzie: nie-
solidnos$¢, bylejako$¢ pracy oraz brak cywilnej odpowiedzialnosci obywatelskiej
(Twardowski myslal o zatozeniu szkoly wychowania do takiej stuzby).

Po odzyskaniu niepodleglosci Kasprowicz nie odnalazt si¢ w nowej epoce. Byt
rozczarowany realiami, takze politycznymi. ,,Szczutek™ z 5 stycznia 1919 zamiescit
jego gniewny wiersz pt. Trudno si¢ nie Smiaé serdecznie, patrac, co w Polsce si¢ dziege. . ..

# List Kazimierza Twardowskiego do Jana Kasprowicza z 19 marca 1916 ze Lwowa (pisany
na maszynie, liczacy jedng strong), przechowywany w Muzeum Jana Kasprowicza w Harendzie.
Jest to jedyny list Twardowskiego do Kasprowicza, przechowywany w tym muzeum.

2 Tamze.

® Dz, 183.

- Szczutek” 1919, nr 1, s. 2.
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W kolejnej satyrze krytykowal Kasprowicz polityczna wladze: ,,Z1osliwi twierdza,
ze nasz dom/ Na bagnach jest zbudowany”* i przestrzegal:
Kal, nieporzadek, $mieci stek
Najlepsza budowe zburzy,

Jezeli tegich nie ma w niej

I przesumiennych str6zy*.

W tej diagnozie spotkal si¢ wiec jednak z Twardowskim.

Opisane réznice zdan nie deprecjonujq przyjazni filozofa i poety. Stanowia je-
dynie dowdd na to, ze nawet w tak zazylym kontakcie trudno bylo opusci¢ zajete
w mlodosci pozycje, by porozumieé si¢ w sprawach politycznych.

® . Kasprowicz, Ano! Wige mamy silny rzqd. .., ,,Szczutek” 1920, nr 2, s. 2.
% Tamze.
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REKOPIS NIEZNANEGO WIERSZA
JANA KASPROWICZA W SZTAMBUCHU
ALEKSANDRA RAJCHMANA

Muzeum Narodowe w Warszawie oprocz dziel sztuki gromadzi materialy
ikonograficzne i archiwalne. Wiele z nich zostalo przekazanych w latach trzy-
dziestych Muzeum Literatury w Warszawie w ramach ukierunkowania kolekeji
muzeum jako w pierwszym rzedzie muzeum sztuki. W zbiorach ikonograficz-
nych i fotograficznych Muzeum Narodowego w Warszawie znajduje si¢ sztam-
buch krytyka, zalozyciela tygodnika literacko-artystycznego ,,Echo Muzyczne,
Teatralne i Artystyczne” 1 pozniejszego dyrektora warszawskiej filharmonii Alek-
sandra Rajchmana'. Sztambuch jest darem Ludwika Rajchmana, syna Aleksan-
dra, przekazanym do zbioréw MNW 20 marca 1951 roku. Album zawiera wpisy
wielu znanych osobistosci polskiego zycia literackiego, teatralnego, muzycznego
1 artystycznego. Pierwszy wpis nalezy do Walerii Marren¢ Morzkowskiej, potem
pojawiaja si¢ wpisy Wincentego Rapackiego, Salomei Kruszelnickiej, Zygmunta
Noskowskiego, ksiedza Wtadystawa Debickiego. Na stronie 70 do sztambucha
Jan Kasprowicz wpisal ponizszy czterowiersz.

Kto raz widzial Warszawe, tego ciagna¢ bedzie ku niej przez cale zycie.

Blogostawiong badz tesknoto,

co nas porywasz ku tym murom,
gdzie si¢ zagniezdzil wielki smutek,
a przeciez dusze chodza gora.

! Numer inwentarza rkps 1092 MNW. Informacj¢ o wierszu Kasprowicza zawdzigczam An-
nie Maslowskiej, ktora jest tez autorka artykutu poswicconego sztambuchowi ,,Mitosnikowi sztnki
i pryyjacielowi artystow”: kolekgja fotografii i sztambuch Aleksandra Rajchmana, twircy Filharmonii Warszaw-
skiej, w gbiorach Muzenm Narodowego w Warszawie, ,,Kronika Warszawy” 2016, nr 2, s. 48—68.
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Wiersz zostal opatrzony data ,,Warszawa, 3 stycznia 1899”. Spotkanie
z Aleksandrem Rajchmanem nastapilo na dzien przed wyjazdem Kasprowicza
z Warszawy. ,,Kurjer Warszawski” w Dodatku Porannym z 5 stycznia (24 grud-
nia) donosil na pierwszej stronie: ,,Poeta Jan Kasprowicz i dziennikarz lwowski,
p. Zygmunt Fryling, po kilkunastodniowym pobycie w Warszawie, wczoraj wie-
czorem odjechali do Lwowa”. Powodem przyjazdu Kasprowicza do Warszawy
bylo odstonigcie pomnika Adama Mickiewicza, ktére mialo miejsce 23 grudnia
1898 roku®. Kasprowicz nie byl nieznany Rajchmanowi. W numerze 47 ,,Echa”
z 1897 roku poeta jest wymieniany jako jeden ze wspoélpracownikow Dzialu be-
letrystyki i poeg?, tzeczywiscie, wezesniej opublikowal w nim poemat Na jeziorach
whoskich*. Po jego pobycie w Warszawie zachowala si¢ jeszcze jedna pamiatka,
samowar wreczony mu przez przyjaciol z wygrawerowana dedykacja ,, Warszawa,
24 grudnia 1898”. Profesor Roman Loth uwazal, Ze mégl on zostac przekazany
poecie w dniu jego imienin 27 grudnia, a nie 24 grudnia. Samowar znajduje si¢
teraz na Harendzie®. Z wierszem Kasprowicza sasiaduje na tej samej stronie wpis
wiersza Lucjana Rydla, ktéry spotkal si¢ z Rajchmanem pie¢ dni pozniej. Nie byly
to spotkania wyjatkowe. Pisarze i poeci nalezeli zawsze do mile widzianych gosci
w domu Rajchmana, ktéry byl uwazany za jeden z najwazniejszych salonéw War-
szawy. Bywali tam mi¢dzy innymi Henryk Sienkiewicz, Eliza Orzeszkowa 1 Maria
Konopnicka. Z okazji odstonigcia pomnika Mickiewicza Rajchman urzadzil wie-
cej przyjec. W jednym z nich wzigli udzial cérka wieszcza Maria Gorecka wraz
z synem Ludwikiem i autor pomnika Cyprian Godebski®.

* Kasprowicz zostal wymieniony jako jedna z osobistosci spoza Warszawy, ktére byly obecne
przy odstoni¢ciu pomnika Adama Mickiewicza (,,Kurjer Warszawski” 1898, nr 355, s. 8).

>, Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1897 nr 47, s. 554.

4 Tamze, 1897, nr 1, s. 2.

* Informacj¢ t¢ otrzymalem w e-mailu od profesora Romana Lotha z 25 czerwea 2016, ktory
potwierdzil w nim takze brak wczesniejszych publikacji wiersza Kasprowicza ze sztambucha
Rajchamana.

¢ A. Mastowska, ,,Mifosnikowi...”, s. 50-51.
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“MUSTERING THE KINSHIP OF THE STORM”
JAN KASPROWICZ’S PATHS TO GREATNESS

Summary

The volume consists of studies dealing with various aspects of Jan Kasprowicz’s
literary activity, many of which were involved with the Greater Poland region (in its ex-
tended borders that include Kuyavia). Because of this, the poet was held in high esteem
in Poznan and the region and it was here, before World War II, that academic research
on the poet’s legacy began, which involved scholars not only from Poznan University
but also other academic centers. Poznan also received Kasprowicz’s book collection, al-
though this was unfortunately destroyed during the German occupation. This collection
connects with that tradition of scholarship, which is presented in detail in the introduc-
tion. Several studies are devoted to Kasprowicz’s relationships with Poznan, multifarious
and complex, although often marginalized. Others offer analysis of the aesthetic and
philosophical values of his works, including his translations and criticism, comparisons
with world literature phenomena, literary alliances and friendships.

The first two studies present Kasprowicz as a poet beginning his poetic career and
engaging with his literary masters, Jézef Ignacy Kraszewski and Teodor Tomasz Jez
(Zygmunt Mitkowski). Magdalena Rudkowska’s text, which comes first, touches on the
important problem of egotism in poetry in times that so often question the right of lyrics
to express emotion, or to exist at all. Wiestaw Ratajczak’s study points at the importance
of Jez’s paper published in “Wolne Stowo Polskie” journal in 1888 (Nozatki biggraficzne.
Jan Kasprowicz — Biographical notes. Jan Kasprowicz) and the writer’s introduction to the first
volume of Kasprowcz’s poetry.

Another field in which Kasprowicz’s involvement with the world was of interest
to the authors of this volume was his collaboration with several prominent literary and
cultural magazines of the late nineteenth century. Radostaw Okulicz-Kozaryn looks at
his cooperation with “Przeglad Poznanski”, Joanna Zajkowska with “Tygodnik Ilus-
trowany” and Warsaw’s “Zycie”, analysed by Malgorzata Okulicz-Kozaryn. The themes
outlined in these papers are picked up on by scholars later in the volume. Dawid Osi-
niski analyses Kasprowicz’s translations from English and German continuing Malgor-
zata Okulicz-Kozaryn’s interest in Kasprowicz’s Polish version of Shelley’s works. Beata
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Obsulewicz takes up Radostaw Okulicz-Kozaryn’s analysis and builds a parallel between
the author of Z chatupy (From a Cottage) and his patron from Greater Poland, the poet
and writer about the Tatra Mountains, Jozef Koscielski. Urszula Kowalczuk in her anal-
ysis of Kasprowicz’s poetic anthology Albunm wspdlezesnych poetow polskich (The Album of
Contemporary Polish Poets) points at the writer’s relationship with the great figures of that
era’s literary life — Adam Asnyk and Piotr Chmielowski — and his ambition to be one of
those poets who decide on “what remains”. This approach to Kasprowicz ,growing up’
as a poet and his ,growing into’ the era’s sensibility is complemented by studies focusing
on his emancipatory inclinations, on his “liberating” approach to versification shown
using the example of Hymmny (Hymns) by Magdalena Saganiak and on his involvement
with modernist revaluations. Analysing those trends, Urszula Pilch reflects on the cate-
gory of lack’ in Kasprowicz’s poetry, Marcin Jauksz builds a parallel between Kasprow-
icz’s and Sherwood Anderson’s ambitions to rediscover religion as a source of human
power, and Rozalia Wojkiewicz builds artistic and architectural framework for the poet’s
imagination. These studies, together with Katarzyna Sadkowska’s biographical investiga-
tion on Kasprowicz’s relationship with the poet and philosopher Kazimierz Twardowski
in post-war Lviv and Piotr Kopszak’s commentary on a poem written into Aleksander
Rajchman’s album collection of dedications complete this scholatly journey through the
Kasprowicz’ life and work.
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