Wprowadzenie

W trakcie wieloletniego dyskursu naukowego przedstawicieli nauk spotecznych
na temat problematyki twdrczosci wypracowano réznorodne podejscia badawcze,
skoncentrowane gtéwnie wokdt nurtu psychologicznego. W ostatnich latach obser-
wuje si¢ wzrost naukowych zainteresowan badaniami nad twérczo$cia w wymiarze
pedagogicznym. Wspolczesne analizy skupiaja sie na spoteczno-kulturowych zna-
czeniach twérczego rozwoju jednostki w kontekscie istotnych zmian cywilizacyjnych,
majacych bezposredni wpltyw na jej funkcjonowanie. Dynamicznie rozwijajace si¢
spoleczenstwo staje wobec globalnych probleméw i decyzji zwigzanych z sytuacja
polityczng, kulturowg oraz spoteczno-ekonomiczng w danym kraju. Powstaje wigc
paradoks wspolczesnej edukacji, bowiem postep technologiczny i ekonomiczny
sprzyja zmianom i upowszechnianiu edukacji jako jednej z form stuzacych do
osiagniecia dobrobytu. Jednakze, pomimo preznych i dynamicznych dziatan wspie-
rajacych rozwdj spoleczenstwa, dazenie do osiggania jak najlepszych wynikow
tworzy takze dyferencjacje i stratyfikacje spoleczne. Zatem kontekst edukacyjnego
nieporozumienia nieustannie si¢ poszerza, gdyz przedstawiana od lat koncepcja
szkoly rownych szans i zagwarantowanie uczniom podobnej jakosci edukacyjnej,
niezaleznej od czynnikéw spoteczno-kulturowych, w konsekwencji prowadza do
zwigkszania nieréwnosci czy defaworyzacji spolecznej, a ponadto negatywnie ko-
reluja z ideami demokratycznymi wspoétczesnych systemow edukacyjnych. Pomimo
podejmowanych prob i dokonujacych si¢ zmian w szkolnej rzeczywistosci istnieje
wcigz wiele ograniczen, ktére rzutuja na rozwdj jednostki, stajac sie inhibitorami
aktywnosci twérczych.

Wraz z nieustannym, dynamicznym postepem technologicznym i ekono-
micznym wzrastaja oczekiwania spoleczenstwa wobec wspoélczesnej edukacji. Do
postulatow edukacyjnych w kontekscie uwarunkowan twoérczego rozwoju naleza
m.in. rozszerzanie i poglebianie calosciowego, kompleksowego i zréwnowazonego
rozwoju czlowieka. Wspodlczesna edukacja powinna zmierza¢ w kierunku wielo-
stronnego i wieloaspektowego rozwoju dziecka, ale jednoczesnie podazac za coraz
nowszymi ideami ksztalcenia i nauczania w kontekscie globalnym. Podejscie to
wymusza koniecznos¢ zmian w systemach edukacyjnych, ale srodowisko szkolne
nie jest jedynym miejscem, ktore potrzeby jednostki powinno zaspokajac.



W nawigzaniu do wzmacniania tworczego rozwoju dziecka w kontekscie wie-
loaspektowosci, ale za posrednictwem naturalnego rozwoju i zaspokajania potrzeb
poznawczych oraz moralnych, w nurcie psychologicznym i pedagogicznym XX wie-
ku powstala pedagogika nowego wychowania. W tym okresie dostrzezono dziecko
jako podmiot oddzialywan w procesie nauczania i wychowania. Gléwnymi przed-
stawicielami pedagogiki nowego wychowania byli m.in. Owidiusz Decroly, John
Dewey, Adolf Ferriere, Celestyn Freinet, Georg Kerschensteiner i Maria Montessori.
Ich poglady znaczaco przyczynily si¢ do rozwoju pedagogiki twdrczosci. Robert
Gloton i Claude Clero deklarowali, ze ,,zdolno$¢ do zmiany wiaze si¢ zatem ze
zdolnoscig do wspoldziatania” (Gloton, Clero 1976, 26). Wychowanie catosciowe
w kontekscie rozwoju dziecka zakladalo, ze mozliwe jest ono poprzez polaczenie
zasobow réznych srodowisk, bowiem odpowiedzialno$¢ ponosi nie tylko personel
szkoly, ale takze rodzina i spoleczenstwo, ktore powinny ze sobg wspolpracowac.
Wzajemne przenikanie wspdtpracy i akceptacji moga doprowadzi¢ do ksztaltowania
tworczych jednostek i istotnych zmian w szeroko pojetym wychowaniu, zaréwno
w $rodowisku szkolnym, rodzinnym, jak i spotecznym. William Douglas Wall, po-
szukujgc rozwigzan problemoéw edukacyjnych we wspotpracy, twierdzil, ze ,musimy
znalez¢ takie sposoby i metody, ktore umozliwialyby nie tylko pozytywne i tworcze
wychowanie uczniéw w ramach tradycyjnego programu, lecz ktére zapewniatyby
im wspotprace innych, bardziej nawet wptywowych wychowawcéw w domach
i w calym $rodowisku spotecznym” (Wall 1986, 18).

Dyskurs naukowy nad twérczoscia i twérczym rozwojem dziecka podejmowali
licznie polscy pedagodzy i psycholodzy, m.in. Jolanta Bonar, Witold Dobrofowicz,
Marta Galewska-Kustra, Hanna Krauze-Sikorska, Aleksander Nalaskowski, Edward
Necka, Stanistaw Popek, Zbigniew Pietrasinski, Helena Radlinska, Henryk Rowid,
Bogdan Suchodolski, Krzysztof Szmidt, Stefan Szuman, Janina Uszynska-Jarmoc,
Iwona Wojnar. Tematyka edukacyjnych badan nad tworczosécig i rozwojem twor-
czym dziecka wcigz jest aktualna i rozwijana, a zatem zasadne jest prowadzenie
w tym zakresie dalszych badan naukowych.

Wspotpraca srodowiska szkolnego, rodzinnego i spotecznego w kontekscie
tworczego rozwoju dziecka pozostaje nadal ustawowo nierozstrzygnieta w Polsce,
zalezy od indywidualnych aspiracji kazdej instytucji i 0séb pracujacych z dzieckiem.
W ostatnich latach zmiany w ustawodawstwie polskim sg bardzo dynamiczne, za-
réwno w przypadku systemu edukacyjnego (np. likwidacja gimnazjow i powrét do
systemu o$mioklasowej szkoty podstawowej, Dz.U. 2017 poz. 59), jak i organizacji
systemu wsparcia i opieki (zmiany dotyczace wszelkich kwestii organizacji i dzia-
talnosci instytucji wsparcia dziennego w Polsce, Dz.U. 2014 poz. 1188). Wzrosto
réwniez zainteresowanie pochodzeniem spotecznym mieszkancow kraju w zwiazku
z wprowadzeniem Ustawy z dnia 12 grudnia 2013 roku o cudzoziemcach i jej poz-
niejszymi zmianami (Dz.U. 2013 poz. 1650). Obserwowa¢ mozna zarysowujace sie
konflikty o charakterze zwigzanym z pochodzeniem spotecznym, przyczyniajace



sie wsrdd dzieci w szkole i sSrodowisku lokalnym wiasnie do intensyfikacji defawo-
ryzacji spotecznej. Wprowadzane zmiany w ustawodawstwie poteguja, jak rowniez
tworza nowe wyzwania edukacyjne, a jednoczesnie powoduja trudnosci zwigzane
z brakiem przygotowania kadry, rodzicow, spoleczenstwa, a takze samych odbior-
cow do realizowania ich. Koreluje to bezposrednio ze zwigkszaniem dyferencjacji
spotecznych.

Tematyka marginalizacji czy wykluczenia spolecznego dzieci od lat byta poru-
szana w dyskursie naukowym. Z jednej strony postep technologiczny, a szczegdlnie
dynamiczny rozwéj nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych i internetu
przyczynily si¢ do rozbudowy systeméw ksztalcenia i nauczania oraz szerzej — do
ekspansji spoteczenstwa. Z drugiej strony sa one jednym z powodéw zwigkszania
i pogtebiania defaworyzacji spotecznej dzieci, zwlaszcza tych pochodzacych ze
$rodowisk omawianych w tej ksigzce.

Termin defaworyzacja spoleczna jest powigzany z takimi pojeciami jak mar-
ginalizacja czy wykluczenie spoteczne, aczkolwiek odnosi si¢ do nieréwnosci ze
wzgledu na obnizanie szans jednostek z danej grupy w kontekscie korzystania
z praw i przywilejow przystugujacych kazdemu cztowiekowi. Zatem defawory-
zowane spolecznie moga by¢ dzieci pochodzace ze $srodowisk zagrozonych mar-
ginalizacja lub wykluczeniem spolecznym, czyli m.in. dzieci z rodzin biednych,
z rodzin z osobg z uzaleznieniem, z rodzin z niskim poziomem wyksztalcenia,
z rodzin z osobg z niepelnosprawnoscig itp. Problem ten moze dotyczy¢ takze
dzieci wywodzacych sie ze zréznicowanych grup etnicznych, rodzin mieszanych
narodowosciowo itp., a takze dzieci, ktére maja problemy szkolne czy réwiesnicze —
a wigc z grup nie zawsze powigzanych bezposrednio z pochodzeniem spotecznym
(Zbonikowski 2010, 13-15). Zjawisko to dotyczy wszystkich krajow i grup spo-
tecznych, a w zwigzku z kumulowaniem si¢ nierozwigzanych probleméw przybiera
coraz wigksze rozmiary.

Przedmiotem moich badan jest charakterystyka i poréwnanie twdrczosci pla-
stycznej dzieci pochodzacych ze srodowisk defaworyzowanych spotecznie funkcjo-
nujacych w lokalnych formach wsparcia i opieki w Poznaniu (Polska) i Tarragonie
(Hiszpania). Cele gtéwne zostaly podzielone na:

- cel poznawczy: zbadanie i poréwnanie tworczosci dzieci

- cel teoretyczny: dokonanie rekonstrukeji teoretycznych w zakresie wspierania

i rozwijania twodrczosci plastycznej dzieci
- cel praktyczny: wskazanie na implikacje pedagogiczne dla praktyki eduka-
cyjnej w kontekscie wspierania tworczego rozwoju plastycznego dzieci.
Szczegdtowy opis charakterystyki oraz procesu badawczego przedstawiam w roz-
dziale metodologicznym.

Inspiracja do podejmowanych badan byly publikacje profesor Hanny Krauze-
-Sikorskiej dotyczace twérczego rozwoju dziecka oraz spotecznych uwarunkowan
pracy z dzie¢mi z trudno$ciami edukacyjnymi i niepowodzeniami szkolnymi (por.



Krauze-Sikorska 1998, 2006, 2010, 2012a, 2012c¢), jak rowniez liczne seminaria,
projekty naukowe oraz przedsiewziecia badawcze prowadzone pod jej kierunkiem.

Przeprowadzone dotad badania dotyczace wspierania twdrczosci dzieci i jej
ksztaltowania potwierdzaja, ze zaspokojenie podstawowych potrzeb, tj. fizjolo-
gicznych, bezpieczenstwa, afiliacji, szacunku i samorealizacji, jak réwniez zwia-
zana z nimi postawa rodzicodw, oséb pracujacych czy przebywajacych z dzieckiem,
postawa rowiesnicza i spoteczna majg zwigzek z twérczym rozwojem dziecka
(m.in. Jeanne H. Block, Jack Block, Nathaniel Branden, Stanley Coopersmith, David
M. Harrington, Abraham Maslow, Carl R. Rogers, Martin Seligman i in.). Niepo-
koi aktualnos¢ problemoéw i wiele negatywnych proceséw zwigzanych z rozwojem
tworczym dzieci pochodzacych ze srodowisk defaworyzowanych spolecznie, ktd-
rych szanse na funkcjonowanie w spoteczenstwie, indywidualny rozwdj i pomysl-
no$¢ zyciowa oceniane sg jako zdecydowanie nizsze lub niemozliwe do spetnienia.
Rdéznice w rozwigzywaniu probleméw defaworyzacji spolecznej dzieci wynikajace
z globalnych, dynamicznych zmian ekonomicznych i gospodarczych danego kraju,
postepu technologicznego, ustanowien prawnych czy w ogéle swiadomosci zjawiska
w spoleczenstwie moga mie¢ negatywne konsekwencje dla dzieci pochodzacych ze
$rodowisk biednych, zagrozonych marginalizacjg czy wykluczeniem lub juz zmar-
ginalizowanych czy wykluczonych.

Dotad nie zostaly przeprowadzone badania poréwnawcze nad twdrczoscig dzieci
pochodzacych z takich srodowisk z Polski i z Hiszpanii. Najbardziej zblizone sa ba-
dania podejmowane przez Aleksandre¢ Chmielnicka-Plaskote dotyczace twérczosci
plastycznej dzieci w wieku od 8 do 11 lat w Polsce i w USA. Jednakze dotyczg one
analizy poziomu rozwoju rysunku dziecka w zaleznosci od stopnia rozwoju inte-
lektualnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem terapeutycznego wymiaru rysunku
(Chmielnicka-Plaskota 2014, 11-12).

Wryniki przedstawione w tej ksiazce moga wzbogaci¢ dotychczasowy stan badan
dotyczacy twdrczosci (ze szczegolnym uwzglednieniem tworczosci plastycznej)
dzieci pochodzacych ze srodowisk defaworyzowanych spolecznie, ukazujac nowy
kontekst badawczy. Moga by¢ pomocne w diagnozowaniu tworczosci plastycznej
dzieci pochodzacych ze srodowisk defaworyzowanych spolecznie w kontekscie
uzdolnien. Moga przyczynic¢ si¢ takze do rozwoju analiz nad twoérczoscig w kon-
tekécie poréwnawczym i stuzy¢ do diagnozowania réznic i podobienstw w obu
krajach. Ponadto moga pozwoli¢ na wyprowadzenie wnioskdéw dotyczacych zmian
we wspieraniu tworczej aktywnosci plastycznej dzieci pochodzacych ze srodowisk
defaworyzowanych i przyczyni¢ si¢ tym samym do zmniejszania dyferencjacji
spotecznych w danych srodowiskach w kontekscie idei edukacji réwnych szans.

W badaniach zastosowatam strategi¢ taczenia metod jakosciowych i iloscio-
wych z wykorzystaniem triangulacji metodologicznej. W celu uporzadkowania
tresci badawczych przyjetam schemat studium przypadku. Badaniem objetam dwie
grupy dzieci w wieku od 6 do 10 lat (po 12 os6b w kazdej instytucji) oraz wy-
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chowawcdédw pracujacych w danych instytucjach (facznie 6 oséb). Zastosowalam
metody: obserwacji jakosciowej i ilosciowej (obserwacja w kazdej instytucji trwata
4 miesiace), metode wywiadu przeprowadzonego z wychowawcami w instytucjach
w Poznaniu i Tarragonie (6 wywiadéw) i analize dokumentow z rozmowg kierowang
(kazde dziecko wykonywalo 3 rysunki na przestawione tematy badawcze, facznie
uzyskalam 36 rysunkéw z kazdej instytucji; po wykonaniu rysunkéw odbywaly sie
indywidualne rozmowy kierowane na ten temat). Badania zostaly przeprowadzone
w dwoch jezykach: polskim i hiszpanskim (kastylijskim), zgodnie z zachowaniem
wszelkich norm etyczno-badawczych. Narzedzia sporzadzone w jezyku hiszpanskim
(kastylijskim) przed uzyskaniem wynikéw i po nich konsultowane byly z thumaczem,
co pozwolilo unikng¢ nadinterpretacji w procesie badawczym i podczas analizy
wynikéw. W ksigzce zachowatam oryginalne nazwy instytucji, imiona i wiek dzieci
uczestniczacych w badaniach, za zgodg uzyskang od badanych, ich rodzicéw lub
opiekunéw prawnych oraz instytucji.

Ksiazka jest podzielona na dwie czeéci: teoretyczng i empiryczng. W czeéci teo-
retycznej znajduja si¢ dwa rozdzialy, w ktérych zaprezentowalam przedmiot badan.
W rozdziale pierwszym przedstawilam zagadnienia dotyczace teoretycznych podstaw
tworczosci oraz edukacyjnych wartosci wynikajacych z funkcjonowania tworczego
dzieci. Z uwagi na zlozono$¢ badan zaprezentowatam takze pedagogike tworczosci
w kontekscie analiz poréwnawczych. Drugi rozdzial zorientowany jest na zagadnie-
nie defaworyzacji spotecznej w dyskursie nieréwnosci. Przedstawilam tam kwestie
dotyczace definiowania i wymiaréw omawianego zjawiska, jego srodowiskowych
i spolecznych Zrodel, jak rowniez zaprezentowatam zjawisko defaworyzacji spotecz-
nej w srodowisku rodzinnym i szkolnym. W drugiej czesci pracy znajduja sie kolejne
dwa rozdzialy empiryczne. W rozdziale trzecim opisalam metodologiczne podstawy
badan. W ostatnim rozdziale przedstawitam wyniki badan wlasnych oraz implikacje
pedagogiczne dla praktyki edukacyjnej w kontekscie wspierania tworczego rozwoju
plastycznego dzieci pochodzacych ze srodowisk defaworyzowanych spotecznie.

* % ot

Ksigzka ta zostala przygotowana na podstawie rozprawy doktorskiej napisanej pod
kierunkiem naukowym prof. UAM dr hab. Hanny Krauze-Sikorskiej w Zakladzie
Badan nad Procesem Uczenia Si¢ na Wydziale Studiow Edukacyjnych Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W tym miejscu pragne szczerze podzigkowaé
Pani Promotor za nieustajace wsparcie, zaréwno merytoryczne, jak i emocjonalne
oraz za okazane mi zaufanie i inspiracj¢ do badan naukowych.

Dzigkuje takze prof. dr hab. Urszuli Szuscik i prof. UP dr hab. Kindze Lapot-
-Dzierwie za podjecie trudu zrecenzowania zaréwno rozprawy, jak i tekstu tej ksigz-
ki - cenne uwagi obu Pan Profesor byly najwazniejszymi wskazéwkami w procesie

przygotowywania tej publikacji.
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Szczegdlne podzigkowania kieruje do wltadz Wydziatu Studiéw Edukacyjnych
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, zwlaszcza dziekan prof. dr hab.
Agnieszki Cybal-Michalskiej, prodziekan prof. dr hab. Agnieszki Gromkowskiej-
-Melosik oraz prodziekana prof. UAM dr. hab. Waldemara Segieta — za wspieranie
mojego rozwoju, umozliwienie licznych wyjazdéw w celach naukowych oraz za
urzeczywistnienie marzenia o wydaniu rozprawy w formie ksigzkowe;j.

Dzigkuje takze pracownikom Zakladu Badan nad Procesem Uczenia Sie i Wy-
dziatu, ktorzy zawsze mnie wspieraja i motywuja do dzialania — przede wszystkim
prof. UAM dr. hab. Michalowi Klichowskiemu, prof. UAM dr hab. Natalii Walter,
dr. Mateuszowi Marciniakowi, dr. Tomaszowi Przybyle, mgr inz. Annie Klichowskiej
i mgr Agnieszce Kruszwickiej.

* % %

Ksiazke dedykuje Tacie, bratu Rafatowi i jego Zonie Ani oraz przyjaciotkom Ewie
Hojnej i Annie Michniuk, ktérzy nieustannie dopinguja mnie w dazeniu do celu.



