Wstep

Pacta sunt servanda - uméw nalezy dotrzymywac. Niewiele prawniczych powie-
dzen zrobilo taka kariere jak te trzy slowa - zna je prawie kazdy, uzywa si¢ ich
w bardzo réznych sytuacjach, nie tylko zwigzanych z kontekstem prawniczym'.
Niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie, ze wskazanie na to powiedzenie jest traktowa-
ne jako definitywne i konczace dyskusje. Co sprawia, Ze jest ono tak popularne?
Dlaczego zasadnos¢ takiego postawienia sprawy wydaje si¢ powszechnie uznawa-
na? Te pytania stanowig pierwsza watpliwo$¢ stojaca u podstaw badan, ktore do-
prowadzily do powstania tej pracy?’.

Druga dotyczy skutku uznania wigzacego charakteru umoéw za oczywisty
w tradycji civil law®*. W rodzimej doktrynie prawa cywilnego zasadniczo nie
stawia si¢ pytania o to, dlaczego uméw nalezy dotrzymywac*. Ratio wigzacej
mocy umow lokuje si¢ poza zainteresowaniem dogmatyki prawa cywilnego.
Skoro kodeks gwarantuje istnienie swobody umodw, to pytanie o jej uzasadnie-
nie jest pozbawione wiekszego znaczenia®. Z jednej strony jest wiec powszech-

! Zob. np. Liebs (1983) 150; Garner (2014) 1282; Burczak, Debinski, Jonca (2018) 199. Sym-
bolicznym wyrazem znaczenia tej paremii jest np. umieszczenie jej na jednej z kolumn Sadu Naj-
wyzszego Rzeczypospolitej Polskiej; zob. Kacprzak, Krzynéwek, Wolodkiewicz (2001) 20. Zob. tez
Stelmach (2003) 87, gdzie autor wskazal ja jaka pierwsza z topik prawniczych, wyjasniajac: ,,Zasada
ta odnosi si¢ do wszelkich uméw, moze wigc znalez¢ zastosowanie réwniez w innych niz prawniczy
rodzajach dyskursu”. Zreszta nie jest to jedyna popularna paremia zwigzana z dotrzymywaniem sfo-
wa. Mozna np. wskaza¢ maksyme fidem frangenti fides frangitur — zob. np. Merzbacher (1982).

2 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze rozumienie tej maksymy nie jest dzisiaj jednoznaczne:
mozna jg interpretowa¢ jako podstawe swobody uméw, mozna jg widzie¢ w perspektywie zestawie-
nia z klauzulg rebus sic stantibus i taczy¢ (przykladowo) raczej z art. 354 KC niz z art. 353! KC - zob.
np. Prutis (2018) 122-131.

* Zob. Hyland (1993-1994) 405-406.

* Zob. np. opracowania monograficzne: Machnikowski (2005); Trzaskowski (2005); Niedo-
$piat (2012); Podkowik (2015). Szerzej na ten temat zob. nizej, 3.4.2.4. Wskazana maksyma lacinska
wyraza zasade prawa prywatnego i prawa miedzynarodowego, przy czym prace poswiecono tylko
temu pierwszemu aspektowi. Pacta sunt servanda w prawie miedzynarodowym stanowi odrebne za-
gadnienie i nie bedzie w ogole przedmiotem badan w tej pracy (zob. np. Wehberg (1959); Popescu
(2009)), cho¢ i w tym obszarze swéj wpltyw wywarta kanonistyka — zob. Lesaffer (2000). Mozna do-
da¢, ze w prawie anglosaskim zasada ta znacznie czgsciej laczona jest z prawem miedzynarodowym,
czego przyktadem jest jej wyjasnienie w Black’s Law Dictionary — zob. Garner (2014) 1282.

° Termin ratio ma bardzo wiele znaczen. W tej pracy w nielicznych przypadkach zostal on
powigzany z innymi lacinskimi stowami (np. ratio pacis, ratio scandali - w tych zlozeniach oznacza
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nie podzielane przekonanie o obowigzku przestrzegania umoéw i oczekiwanie
lojalnosci umownej, z drugiej natomiast widoczny jest pewien brak refleksji
prawniczej co do podstaw tego obowigzku. Wydaje sie, ze takze w ramach pra-
woznawstwa, cho¢ zapewne poza $cisle rozumiang dogmatyka®, mozna zajaé
sie tym zagadnieniem, odwotlujac si¢ do innych dyscyplin, takich jak filozo-
fia, antropologia czy ekonomia. Obie watpliwo$ci mozna rozjasnic, siegajac do
ujecia komparatystycznego w perspektywie wertykalnej (do historii prawa) lub
horyzontalnej (do innych porzadkéw prawnych). Zdanie pacta sunt servan-
da bylo owocem doktryny péznosredniowiecznej nauki prawa kanonicznego,
czyli kanonistyki, ktérej przystuguje palma pierwszenstwa w zakresie sformu-
fowania ogoélnej zasady uznajgcej wigzacg moc wszystkich umow’. Wypadato
wiec obrac jg za punkt wyjscia. Zgodnie ze stowami Alfreda Ohanowicza, ze
nie mozna ,nie docenia¢ wysiltku kilkunastu wiekéw, w ciagu ktérych zasada
wolnosci umoéw sie formowala, oraz glebi Zrédel moralnych, z jakich wyptyne-
ta”8, warto bylo siegnac¢ w historie swobody umoéw glebiej niz do poczatkow ko-
dyfikacji. Spojrzenie na t¢ historig¢ jest rowniez uzasadnione tym, ze prawnicy
dawno juz dostrzegli, iz ,doniostos¢ umowy nie zamyka si¢ jedynie w ramach
wymiany débr czy uslug’, a jej ,,zawarcie, tre$¢, przeksztalcenia, wreszcie jej
wykonanie stanowig wyraz nastawienia stron wobec ogélniejszych nakazéw
moralnych (...)”.

Wspomniane przekonanie o powinnos$ci dotrzymywania stowa jest w ogdle
zagadnieniem, ktdre daje si¢ bada¢ z réznych perspektyw. Mozna uzasadniac te
powinnos¢, siegajac do psychologii behawioralnej'®, do réznych nurtéw filozo-
ficznych, do prawa naturalnego itd."!. Mozna uznac jg za pewna ,stalg antro-
pologiczng”, ktdra jest realizowana w réznych kulturach i w réznych okresach
odmiennie, ale pozostaje czyms$ typowym dla czlowieka'?. Trudno natomiast re-
dukowac¢ t¢ powinno$¢ do porzadku prawnego, do rozkazu wynikajacego z przy-

swzglad, ze wzgledu na’, a wiec odpowiednio: wzglad na pokdj, ze wzgledu na zgorszenie). W po-
zostalych przypadkach prawie zawsze wystepuje on w formie ,,ratio wiazacej mocy uméw” — w tym
znaczeniu mozna go intepretowac szeroko jako powdd, przyczyne, a zwlaszcza uzasadnienie.

¢ Generalnie w ramach pracy przez pojecie dogmatyki mozna rozumie¢ wykladni¢ przepisow.
Zob. np. Wroblewski (1982) 122; Mularski (2018).

7 Cho¢ niekiedy wskazuje sig, ze byta ona znana juz prawu rzymskiemu, jednak takiego sfor-
mulowania nie mozna uzna¢ za trafne; zob. np. Makilta (2015) 47; Swirgon-Skok (2015) 19.

8 Ohanowicz (1926) CXLVIII-CLXIX (pisownia oryginalna). Zob. takze Kaczorowska
(2009) 245-246.

9 Sosniak (1986) 109.

10 Eisenberg (2014); zob. takze Géachtner (2014); Stout (2014) 206-207.

"' Badanie psychologicznych czy nawet ewolucyjnych aspektéw dotrzymywania stowa wykra-
cza poza ramy tej pracy. Zob. np. Tomasello, Vaish (2013); del Corral (2015).

12 Sformulowanie to powtarzam za ks. prof. Franciszkiem Longchamps de Bérier. Zob. np. Spies
(1928) IX; Wehberg (1959); Scigliano (2007) 123.
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znanego prawa podmiotowego, do czego sklania¢ moze kodeksowa deklaracja
swobody umoéw, a przez to i wigzacej mocy zawieranych porozumien, gléwnie
z tego wzgledu, ze spolecznie warto$ciowe jest ustalenie szerszej podstawy uza-
sadniajacej powinno$¢ dotrzymywania slowa'. Nie jest przedmiotem badan
w tej pracy kompleksowe uzasadnienie tej powinnosci, a jedynie prezentacja
jednego ze sposobow jej uzasadniania. Byl to sposoéb istotny z dwoch wzgleddw:
po pierwsze, doprowadzit do faktycznego uznania swobody umoéw po raz pierw-
szy w ramach europejskiej tradycji prawnej; po drugie, wydaje sig, ze niesie on
pewne przestanie uniwersalne.

W zwigzku z tym za ogdlny cel tej pracy przyjeto rozwigzanie problemu ba-
dawczego, ktory mozna takze ujaé w formie trzech powiazanych ze sobg pytan. Ja-
kie argumenty na rzecz swobody umoéw wypracowala nauka prawa kanonicznego?
Jaka role odegrata kanonistyka dla swobody uméw w prawie prywatnym w $red-
niowieczu i w okresie nowozytnym? Jakie moze by¢ jej znaczenie wspolczes-
nie albo - innymi stowy - czy argumentacja kanonistow jest aktualna lub uzy-
teczna? Do tych trzech podstawowych pytan mozna dodac takze pytanie o to, czy
w dorobku kanonistyki jest zawarty jaki$ uniwersalny przekaz dla prawoznawstwa.
Wydaje sig, ze przekaz ten moglby zosta¢ odczytany na dwoch poziomach czy tez
forach: rozwazania kanonistow moga mie¢ bezposrednie znaczenie dla tych, kto-
rzy i dzi$ uznajg autorytet Kosciota, za$ dla pozostalych argumentacja oparta na
teologii moze zosta¢ owocnie przedstawiona jako bardziej ogdlna, oparta w istocie
na etyce i doswiadczeniu historycznym. Dzigki takim pytaniom mozna takze pod-
ja¢ probe zawezenia badan dotyczacych swobody umoéw, ktora ze swej natury jest
zagadnieniem szerokim, w zwiazku z czym omawianie ,,zasady swobody umoéw,
i to w jej ogdlnych aspektach, jest swoistym aktem odwagi”**.

Obszar badawczy wynikajacy z tak postawionych pytan to historia uzasadnia-
nia swobody uméw w zachodniej tradycji prawnej od pdznego sredniowiecza do
wspolczesnosci w zakresie oddziatywania my$li kanonistycznej. W $redniowie-
czu (XII-XV w.) przedmiot analizy bedzie stanowita nauka prawa kanonicznego,
w okresie nowozytnym (XVI-XVIII w.) beda to pozniejsza kanonistyka oraz wy-

13 Zob. Stelmachowski (1984) 110 w kontekscie definicji swobody uméw: ,Nie dziatamy przy
tym w pustce historycznej. Mamy do czynienia z ukladem stosunkdw, ktéry ksztattowal si¢ dyna-
micznie od setek lat (...). Nie mozna wiec powiedzie¢, ze to pafistwo stworzylo system uméw. Pan-
stwo raczej usankcjonowalo pewien okreslony stan rzeczy. Co wiecej, Ow stan rzeczy nie ma charak-
teru statycznego”.

4 Sosniak (1985) 7. Wypada podkresli¢ jednak w tym miejscu, ze — zgodnie z tytutem pra-
cy - przedmiotem badan nie bedzie ,zasada swobody uméw’, lecz po prostu ,swoboda uméw”.
W zwiazku z tym nie beda podejmowane np. proby definicji zasady prawa czy okreslenia relacji
miedzy swobodg umoéw a tym, co wyraza zasada, ktora nakazuje realizowanie warto$ci wyrazanych
przez swobode umoéw (nawet wylaczajac te kwestie z zakresu pracy, konieczne bylo pomocnicze
zastosowanie definicji - zob. Kordela (2012) 101-114).

17



brane wiodgce nurty prawoznawstwa, zas wspodlczesnie akcent zostanie polozony
na anglosaska teori¢ uméw. Kanonisci poszukiwali uzasadnienia swobody uméw
wobec formalizmu rzymskiego nominalizmu kontraktowego i znalezli je poza pra-
wem - w teologii. W okresie nowozytnym prawnicy zaczeli opracowywac podsta-
wy ogolnej teorii uméw zrywajacej z nominalizmem na rzecz uznania powszech-
nej zaskarzalno$ci umow. Ratio wigzacej mocy umow, o ile zostaje rozpoznana
i uznana w porzadku prawnym, umozliwia skonstruowanie ogdélnej teorii umoéw,
jezeli natomiast takiej ratio brakuje, to skuteczno$¢ zawieranych uméw wynika
z wagi przypisanej ich formie. Ogdlna teoria umow jest zatem produktem przeko-
nania, ze zachodzi powinnos$¢ dotrzymywania stowa. Nie stawia si¢ w niej jednak
czesto pytania, dlaczego taka powinnos¢ zachodzi. Rodzi si¢ wiec kwestia tego, jak
interpretowac ogélng teori¢ umoéw, gdzie siegac, by znalez¢ dla niej oparcie, i ja-
kie mozna znalez¢ argumenty dotyczace rozumienia wytyczanych przez t¢ teorie
granic swobody kontraktowania. Sformulowanie ogélnej teorii uméw w okresie
nowozytnym bylto wynikiem rozwoju doktryny ius commune od XVIw. i ,,jednym
z wielkich dokonan okresu ius commune”, a oparte zostalo na formule pacta sunt
servanda wyrazonej w prawie kanonicznym'. Powstanie tej teorii doprowadzito
do tego, Ze pytanie o ratio wigzacej mocy umow stracito na znaczeniu w doktrynie
prawa skodyfikowanego, ale pozostaje aktualne w dyskusji prawniczej prawa pre-
cedensowego, w doktrynie anglosaskiej, gdzie ogélna teoria kontraktu nie zostala
ostatecznie przyjeta. Z tego wzgledu to wlasnie na niej skupiono sie w zakresie
badan nad wspodlczesng teorig umow.

Kluczowe znaczenie ma zatem obecnos¢ ogolnej teorii uméw w danym po-
rzadku prawnym: tam, gdzie taka teoria funkcjonuje, pytanie o ratio wiazacej
mocy umow zaczyna traci¢ na znaczeniu. Celem przeprowadzonych badan bylo
wiec uzasadnienie przekonania, Ze prawo prywatne wspdlcze$nie moze wykraczaé
poza wyjasnienia dogmatyczne: moze ono — i musi — szuka¢ odpowiedzi na pyta-
nia dotyczace legitymizacji podstawowych instytucji prawnych takze poza samym
prawem. Tych odpowiedzi mozna szuka¢ m.in. w do$wiadczeniu historycznym
(tutaj: w $redniowiecznej kanonistyce) lub w obcym doswiadczeniu wspotczes-
nym. Za drugi ze wskazanych obszaréw przyjeto w tej pracy anglosaska teori¢ kon-
traktu, ktora jest wyrazem zZywotnej dyskusji na temat ratio wigzacej mocy umow
i w tym zakresie moze takze by¢ inspiracja do poszukiwan w ramach doktryny
prawa skodyfikowanego.

Postawiona na wstepie hipoteza badawcza brzmi zatem nastepujaco: kanoni-
styczne uzasadnienie swobody uméw bylo pierwszym takim uzasadnieniem w za-
chodniej tradycji prawnej. Opieralo sie¢ ono na argumentacji teologicznej i spo-
tecznej, a wynikalo ze specyfiki zrodet dostepnych dla kanonistéw. Uzasadnienie

> Coing (1985a) 36.
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to miato wplyw na doktryne prawa prywatnego w okresie nowozytnym (wpltyw
ten mial funkcjonalnie duze znaczenie, ale jego doktrynalne oddzialtywanie byto
relatywnie niewielkie), a takze dzisiaj moze by¢ ono uzyteczne dla budowania ar-
gumentacji uzasadniajcej ratio wigzacej mocy uméw, poniewaz ma cechy uniwer-
salnosci, ktéra moze by¢ inspirujaca dla refleksji prawniczej. Rzeczona uniwersal-
no$¢ inaczej moze oddziatywa¢ na forum, ktére uznaje autorytet Sredniowiecznej
nauki prawa kanonicznego, inaczej zas na forum, ktore tego autorytetu nie uznaje.

Problem relacji miedzy ratio wigzacej mocy umoéw a ogdlna teorig umow
w perspektywie historycznej budzi zainteresowanie w nauce's, ale wydaje sie, ze
nie powstata do tej pory monografia po$wigcona tak postawionym pytaniomi z ta-
kim doborem zrédet jak prezentowana praca. Podobnie wydaje sie, ze préba po-
wiazania kanonistyki z doktryng common law nie byla do tej pory podejmowana
w szerszym zakresie'”. Stan badan i literatura w przypadku poszczegdlnych zagad-
nien (Sredniowieczna kanonistyka, recepcja jej idei i wspolczesna teoria umow)
znaczaco si¢ roznig, w zwiazku z czym bardziej szczegétowe przedstawienie tego
aspektu badan zostalo pozostawione do uwag otwierajacych kolejne rozdziaty.

Wobec tak sformulowanego problemu badawczego i postawionej hipotezy
mozna dodad, ze dogmatyczna analiza tresci i granic swobody umoéw czy proé-
by definiowania swobody umoéw leza poza zakresem niniejszej pracy. Podobnie
przedmiotem badan nie jest aspekt praktyczny funkcjonowania swobody umow,
tj. orzecznictwo w tym zakresie. Praca zostala po$wigcona historii jurysprudencji
rozumianej jako historia nauki prawa prywatnego, a do tego tylko jej waskiemu
wycinkowi w szerokiej perspektywie czasowej, zas jedynie w mniejszym stopniu
zostanie w niej poddana analizie historia regulacji prawnej. Nacisk potozono na
histori¢ argumentacji prawniczej, nie na dogmatyke. Warto takze od razu podkres-
li¢, Ze w okresie objetym przez prace, tj. od péznego sredniowiecza do czasu nowo-
czesnych kodyfikacji cywilnych, status opinii uczonych prawnikéw byl odmienny
od wspolczesnego — mialy one charakter zblizony do zrédla prawa, podobny do
ratio decidendi w prawie precedensowym.

Ksigzka sklada si¢ ze wstepu, trzech rozdzialow, zakonczenia, aneksu, wykazow
zrodel i literatury oraz indekséw. W pierwszym rozdziale zostanie przedstawiona
argumentacja $redniowiecznych kanonistéw na rzecz zaskarzalnosci wszystkich
umoéw. Drugi rozdzial to opis losow kanonistycznej idei zwigzania danym stowem
w okresie nowozytnym w ramach réznych nurtéw prawoznawstwa, czemu towa-
rzyszy¢ bedzie w wezszym zakresie prezentacja powstawania nowych uzasadnien
dla swobody uméw. Trzeci rozdzial dotyczy znaczenia sredniowiecznej argumen-

16 Zob. np. Nanz (1985); Barton (1990b); Gordley (1991); Poldnikov (2016a).
7 Prace poréwnujace historyczne elementy common law i ius canonicum to np. Barbour (1914);
Coing (1955); Helmholz (1975); Helmholz (1990); Helmholz (2016).
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tacji kanonistycznej w kontekscie wspotczesnej teorii uméw. W dwoch pierwszych
rozdziatach zastosowanie znajdzie metoda historyczna, za$§ w rozdziale trzecim
zostanie przeprowadzona synteza dorobku doktryny oraz konfrontacja wynikéw
badan historycznych ze stanem dyskusji filozoficznoprawne;j. Nalezy wiec podkre-
$li¢ istotng réznice metodologiczng miedzy pierwszymi dwoma rozdziatami a roz-
dzialem ostatnim - bedzie si¢ ona przejawia¢ na réznych poziomach: od struktury
pracy po ksztalt formutowanych wnioskéw. Marginalnie zastosowane zostang me-
tody dogmatyczna i poréwnawcza.

W ten sposob najpierw zostanie zaprezentowana geneza i systematyka argu-
mentacji Sredniowiecznych kanonistow oraz jej oddziatywanie w okresie nowozyt-
nym, a nastepnie jej znaczenie w kontekscie wspodlczesnej teorii umoéw. Tytulowe
»uzasadnienie swobody umow” jest okresleniem niedoskonatym, bowiem kanoni-
$ci nie traktowali przedmiotu swoich dociekan jako ,,swobody umoéw”, ale miesci
sie w nim badanie ratio wykonalnosci umoéw od sredniowiecza po wspotczesnosé.
Uzasadnienie jest ,kanonistyczne”, gdyz zostalo opracowane w ramach nauki pra-
wa kanonicznego, a nie wynikato wprost z prawa kanonicznego (wtedy bardziej
adekwatne byloby okreslenie ,kanoniczne”, wzglednie - ,,prawnokanoniczne”),
jakkolwiek to rozréznienie jest anachroniczne. Sformulowanie ,,zachodnia trady-
cja prawna’ takze moze by¢ niejednoznaczne, ale w tym przypadku zostalo zasto-
sowane, by obja¢ nie tylko dorobek kontynentalny (europejski - tradycja civil law),
ale i anglosaska teorie kontraktu (angielska i amerykanska tradycja common law)
oraz podkresli¢ znaczenie oddzialywania zachodniego chrzescijanstwa na pra-
woznawstwo'®. Termin ten ma wiec charakter kryterium porzadkujacego dyskusje
naukows. Poza obszarem tej pracy znalazly si¢ kwestie zwiazane z tradycja prawa
na ,Wschodzie”, gdzie prawo rzymskie od upadku cesarstwa po wspdlczesnosé
rozwijalo si¢ i oddzialywalo odmiennie®.

Dla uporzadkowania prowadzonej refleksji kazdy rozdzial otwiera¢ bedzie
wprowadzenie, a wieniczy¢ podsumowanie, za$ kazdy podrozdzial rozpoczng uwa-
gi wprowadzajace, a zamkng wnioski, dzieki czemu na odpowiednich poziomach
redakcyjnych formulowane beda wynikajace z przeprowadzonej analizy konklu-
zje. Z uwagi na szeroki zakres czasowy i potencjalnie szeroki zakres zrédet wy-
magajacych zbadania praca opiera si¢ na zZrédlach wybranych w mysl zasady pars

'8 Znaczenie i zakres ,,zachodniej tradycji prawnej” dla potrzeb tej pracy mozna przyjac za Ha-
roldem Bermanem - Berman (1983). Zob. takze podobne refleksje w kontek$cie historyczno-po-
réwnawczym - Coing (1985b) 32-34. Zob. takze Berman (1986), gdzie autor ptynnie przeszed! od
omowienia doktryny kanonistycznej do anglosaskiego prawa kontraktowego.

1 Nalezy w kontekscie tematu pracy wskaza¢, ze w $redniowieczu takze na Wschodzie kwestia
zaskarzalnoéci uméw gotych podlegata przemianom w stosunku do prawa antycznego, czego $wia-
dectwem byly np. Nowela 72 Leona VI czy traktat Meditatio de nudis pactis; zob. np. Wolska-Conus
(1979) 37-53; Wiewiorowski (2012) 352; Kazazakis (2014).
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pro toto. Omoéwione zostang najbardziej reprezentatywne dziela, a na podstawie
ich analizy zostang sformulowane wnioski natury ogolnej. Kryteria doboru zrédet
stanowigcych podstawe prowadzonych analiz beda przedstawione we wprowadze-
niach do rozdziatéw, co mozna uzasadni¢ tym, ze zrddta istotne dla kazdego roz-
dzialu majg inng specyfike. Podobnie we wprowadzeniach przedstawiona zostanie
problematyka status quaestionis, tak jak zostato to zasygnalizowane wyzej.

4%

Teksty zrodlowe w tej pracy podaje si¢ in extenso w przypisach w jezykach ory-
ginalnych, natomiast w tekscie gléownym pracy omoéwienie ich bedzie mialo forme
parafrazy z podaniem w oryginale tylko niezbednych sformulowan. W cytowaniu
zrodet facina zostanie ujednolicona poza przypadkami, w ktorych wykorzystane
beda edycje nowsze (od XIX w.). Odeslania do zrddet i literatury zostang oparte
na podaniu autora i dacie wydania dzieta, przy czym w przypadku zrodel sred-
niowiecznych (autorzy piszacy miedzy XII a XV w.) zostanie podane dla jasnosci
pelne okreslenie autora (co do zasady w jezyku tacinskim)®. Wykaz zrédet przed-
stawiony zostanie na koncu pracy i obejmie teksty Zréodlowe i normatywne oraz
zrodla doktrynalne, tj. pisma autoréw, ktorzy pisali przed rokiem 1800, za$ pozo-
stale prace zostang zebrane w wykazie literatury. Informacje biograficzne w tekscie
pracy ograniczone beda do niezbednego minimum - co do zasady przy pierwszym
przywolaniu autoréw piszacych przed 1800 r. w kontekscie oméwienia ich dziet
podane zostang daty zycia, zas w przypisie pojawi sie odestanie do podstawowe;j li-
teratury, zwlaszcza do opracowan zbiorowych, gdzie mozna znalez¢ wyczerpujace
informacje o dalszych bibliografiach?'.

2 W przypadku rekopiséw bedzie to ustalona w nauce data powstania dziela, nie r¢kopisu.
W ramach przyjetej konwencji zrezygnowano z podawania kazdorazowo skrétu oznaczajgcego stro-
ne — jezeli w odestaniu pojawia si¢ liczba bez wyjasnienia (np. bez skrotu ,,col” czy ,,fol”), jest to
odestanie do strony; jezeli liczbe te poprzedza inna liczba oddzielona kropka, to pierwsza wskazuje
na tom, druga na strone (tytulem przykltadu: ,,2.45” to tom 2, strona 45), chyba ze odeslanie wskazuje
na dzieto z ustalonym w nauce sposobem cytowania.

21 ‘Warto zwrdcié szczegdlng uwage na odestania oznaczone skrétem BBG (Bio-Bibliographical
Guide to Medieval and Early Modern Jurists) — w internetowej bazie biograméw dawnych prawni-
kéw mozna znalez¢ zwiezle informacje biograficzne, opis prac tych prawnikéw oraz obszerne wy-
kazy literatury.



