Wstep

Dokonana w 2015 roku nowelizacja ustaw karnych wprowadzita znaczne mo-
dyfikacje w zakresie srodkéw, dzieki ktéorym pokrzywdzony moze uzyskac
w toku postepowania karnego kompensate wyrzadzonych mu przestepstwem
szkdéd i krzywd. Do najwazniejszych zmian nalezalo miedzy innymi: uchylenie
przepisow o powodztwie adhezyjnym; uznanie naprawienia szkody za srodek
kompensacyjny, a nie karny; wylaczenie stosowania do naprawienia szkody
dyrektyw wymiaru kary; bezposrednie wskazanie, iz naprawienie szkody orze-
kane jest na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Dokonane zmiany uaktu-
alniaja dyskusje na temat charakteru i funkcji naprawienia szkody w prawie
karnym i czynia tym bardziej aktualnym pytanie o wzajemne uksztattowanie
relacji pomiedzy prawem cywilnym a karnym w kontekscie kompensaty szkéd
i krzywd spowodowanych wyrzadzeniem czynu zabronionego. Jednocze$nie
wprowadzenie tych zmian oznacza pojawienie sie nowych probleméw inter-
pretacyjnych dotyczacych szczegdétowych kwestii zwigzanych z orzekaniem
o naprawieniu szkody w prawie karnym.

Dokonane zmiany legislacyjne oznaczaja tym samym przynajmniej czes-
ciowa dezaktualizacje dotychczasowej literatury dotyczacej problematyki na-
prawienia szkody w prawie karnym (i og6lnie kompensacyjnej funkcji prawa
karnego). Tematyka ta cieszyla sie bowiem zywym zainteresowaniem doktryny
prawa karnego, wynikajacym przede wszystkim z licznych problemoéw, tak
materialnoprawnych, jak i procesowych, dotyczacych pelnienia przez te in-
stytucje jednoczesnie funkcji kompensacyjnej oraz penalnej. Ograniczajac sie
jedynie do stanu prawnego po 1997 roku, a wiec po wejsciu w zycie aktualnie
obowiazujacego Kodeksu karnego, nalezy w pierwszej kolejnosci wymieni¢
prace Z. Gostynskiego, Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie
karnym', bedaca pierwsza monografia w polskim prawie podejmujaca temat
funkcjonowania w nim obowiazku naprawienia szkody w postaci srodka
karnego. W 2002 roku specjalny numer ,Czasopisma Prawa Karnego i Nauk

! Autor w tym samym roku wydal takze prace Obowigzek naprawienia szkody w prawie kar-

nym (Warszawa 1999) o niezwykle zblizonej tresci, ktéra jednak traktowala pewne zagadnienia
w sposob bardziej skrétowy i z tego wzgledu nie jest przywolywana w tej pracy.
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Penalnych” zostal zreszta catkowicie poswiecony tematyce kompensacyjnej
funkcji prawa karnego, stanowiac jednoczesnie ksiege pamiatkowa wydana
ku czci Profesora Gostyniskiego, ktéra to publikacja réwniez zawierata wiele
wartosciowych poznawczo artykuléw na temat obecnosci w prawie karnym
naprawienia szkody. Na kolejna monografie poswiecona wylacznie naprawie-
niu szkody trzeba byto czeka¢ do 2010 roku, gdy A. Muszynska opublikowala
prace Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem, odnoszaca sie w duzej
mierze do nowelizacji przepiséw dotyczacych naprawienia szkody, jakie
zostaly dokonane juz po wejsciu w zycie k.k. z 1997 roku. W tym samym
roku zostala takze wydana napisana przez wielu autoréw, bardzo obszerna
monografia Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody: w swietle
kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian?, ktéra podejmowata szeroko
ujete interdyscyplinarne zagadnienia wiazace sie z naprawieniem szkody
przez prawo karne, odnoszac sie do réznorodnych problemoéw w stosowaniu
instrumentéw kompensacyjnych przewidzianych przez prawo karne.
Oczywiscie kwestia naprawienia szkody w prawie karnym byla tematem
wielu monografii, ktére cho¢ dotyczyly innych zagadnien, to ich autorzy ze
wzgledu na tematyke pracy i tak odnosili sie do obowiazku naprawienia szkody
w prawie karnym. Przykladowo, obszerne rozwazania naprawieniu szkody
jako warunkowi probacyjnemu poswiecita E. Wdzieczna w pracy Warunkowe
umorzenie postepowania karnego w swietle koncepcji sprawiedliwosci naprawczej.
Poniewaz skorzystanie z przepisow prawa karnego dotyczacych naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem jest jedna z drég zaspokojenia roszczen
0s6b najblizszych pokrzywdzonego, znaczna czes¢ swojej rozprawy Roszczenia
majgtkowe 0sob najblizszych dla pokrzywdzonego J. Misztal-Konecka poswiecita
wlasnie kwestiom wiazacym sie z prawnokarna droga zaspokojenia krzywd
i szkéd wynikajacych z popelnienia czynu zabronionego. Problematyce obo-
wiazku naprawienia szkody w prawie karnym poswiecone byly czesciowo
takze prace dotyczace przede wszystkim powddztwa adhezyjnego, jak na
przyktad Status prawny powoda cywilnego w procesie karnym, autorstwa J. Nowin-
skiej. Pokazuje to jednoczesnie, z jak wieloma kwestiami faczy sie stosowanie
przepisow o naprawieniu szkody w prawie karnym. Jest to rzecz jasna jedynie
przyblizenie najbardziej obszernych i kompleksowych pozycji dotyczacych tej
tematyki, opublikowanych w ostatnim dwudziestoleciu. R6znorodnym zagad-
nieniom w mniejszym lub wiekszym stopniu wiazacym sie z prawnokarnym
obowiazkiem naprawienia szkody poswiecono bowiem wiele innych publikacji.
Dokonane zmiany w zakresie regulacji instytucji kompensacyjnych w pra-
wie karnym spowodowaly jednak koniecznos¢ odniesienia do aktualnego
stanu prawnego uprzednio postawionych w literaturze tez oraz zgtaszanych

2 Warszawa 2010, red. Z. Cwiqkalski i G. Artymiak.
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watpliwosci co do stosowania obowiazku naprawienia szkody w prawie kar-
nym. W aktualnym stanie prawnym nie zostata bowiem wydana jeszcze pub-
likacja w cato$ciowy sposéb ujmujaca problematyke obowiazku naprawienia
szkody w prawie karnym. W czasie, gdy nowe regulacje prawne wchodzily
w zycie, ukazaly sie co prawda trzy monografie: Idea sprawiedliwosci napraw-
czej a zasady kontynentalnego prawa karnego pod redakcja T. Dukiet-Nagorskiej,
Konsensualizm i kompensacja a podstawy odpowiedzialnosci karnej redagowana
przez I. Sepioto-Jankowska oraz Dochodzenie roszczen cywilnych a proces karny,
ktorej redaktorem naukowym byl A. Lach. Wszystkie te pozycje — jak wska-
zuja juz nawet ich tytuly — odnosily sie jednak tylko do niektérych zagadnien
dotyczacych orzekanego w procesie karnym naprawienia szkody.

Uzasadnia to koniecznos¢ nowego spojrzenia na obowiazek naprawie-
nia szkody w prawie karnym, uwzgledniajacego dokonane zmiany w prawie
i zweryfikowanie, czy zmiany te prowadza do utatwienia w stosowaniu tego
obowiazku. Gtéwnym problemem badawczym pracy jest bowiem ustalenie,
jaki charakter powinien mie¢ obowiazek naprawienia szkody w prawie kar-
nym, aby jego stosowanie nie powodowato konfliktu z innymi instytucjami
prawa karnego. Konieczne jest do tego okreslenie, czy naprawienie szkody
w prawie karnym oraz w prawie cywilnym powinny sie czyms réznic¢ co do
spetnianych przeze siebie funkcji oraz do jakiego stopnia w toku procesu
karnego mozemy stosowac przepisy prawa cywilnego dotyczace naprawie-
nia szkody. Ten problem ma takze swdj drugi aspekt, zwiazany z obecnym
ksztaltem przepiséw regulujacych orzekanie obowiazku naprawienia szkody
w prawie karnym. Konieczne jest bowiem nie tylko ustalenie, jaki charakter
powinno mie¢ naprawienie szkody w prawie karnym, ale ponadto zweryfiko-
wanie, czy temu pozadanemu modelowi omawianej instytucji odpowiadaja
obecne przepisy ustaw karnych.

Niezaleznie bowiem od dokonanej nowelizacji, naprawienie szkody
w prawie karnym jest instytucja niezwykle wazna dla praktyki wymiaru spra-
wiedliwosci, pozwalajaca pokrzywdzonemu przestepstwem na tatwiejsze
uzyskanie kompensaty poniesionego przez niego uszczerbku. Konieczne jest
zatem wytyczenie takiego kierunku, w ktérym powinny i$¢ dalsze zmiany
legislacyjne, aby stosowanie tej instytucji jak najbardziej ulatwi¢ i wyelimi-
nowac sytuacje powodujace watpliwosci.

Podstawowa metoda badawcza zastosowana w pracy jest metoda dog-
matyczno-prawna. Zostata ona ukierunkowana na analize regulacji prawnych
okreslajacych zakres obowiazku naprawienia szkody w prawie karnym, pro-
cedure orzekania tego obowiazku i jego wykonania przez sprawce, a takze
orzecznictwa odnoszacego sie do tychze kwestii. W celu prawidlowego od-
czytania zasad stosowania przepisdw o naprawieniu szkody w prawie karnym
niezbedne okazalo sie¢ wykorzystanie bogatego dorobku prawa cywilnego,
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przy jednoczesnej koniecznosci weryfikacji, do jakiego stopnia w prawie kar-
nym mozliwe jest postuzenie sie ustaleniami nauki prawa cywilnego. Chociaz
punktem wyjscia do analizy zawartej w pracy sa przepisy materialnego prawa
karnego i cywilnego, konieczne bylo takze odwotanie sie do przepiséw pro-
cedury karnej i (w mniejszym zakresie) cywilnej, a takze do prawa karnego
wykonawczego. Ograniczenie sie bowiem jedynie do prawa materialnego
nie pozwalaloby na calosciowe ujecie tematu pracy i pelne zweryfikowanie
analizowanych probleméw badawczych.

W trzecim rozdziale uzyto ponadto metody historycznej, przede wszyst-
kim dla przedstawienia procesu wprowadzania do polskiego prawa karnego
norm umozliwiajacych pokrzywdzonemu korzystanie z coraz bardziej za-
awansowanych i zréznicowanych srodkéw pozwalajacych na kompensacje
szkdd i krzywd. Opracowanie historyczne nie stanowi ujecia wyczerpuja-
cego, albowiem tematyka ta mogtaby by¢ przedmiotem odrebnej monogra-
fii — szczegdlnie w zakresie derogowanych z polskiego prawa przepiséw
dotyczacych powddztwa adhezyjnego — jednakze jej zarys stuzy ukazaniu
rozwoju instytucji, pokazujac, jakie byly przyczyny obecnego uksztatto-
wania jej w taki wlasnie sposéb. W rozdziale drugim zastosowano metode
prawno-poréwnawcza poprzez odniesienie sie do regulacji obowiazujacych
w wybranych panstwach europejskich, stuzacych kompensacie od sprawcy
na rzecz ofiary przestepstwa, celem skonfrontowania ich z polskimi roz-
wigzaniami.

W kilku miejscach pracy dokonano takze analizy danych statystycznych,
korzystajac zaréwno z danych zawartych w przywolywanych w bibliografii
publikacjach, jak i — przede wszystkim - z danych udostepnionych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Wiekszos¢ tych danych autor uzyskat w trybie
dostepu do informacji publicznej, pozostale zostaly udostepnione na stro-
nie internetowej Ministerstwa. Doceniajac bowiem metode dogmatyczno-
-prawna, niekiedy nie sposéb nie uzupelni¢ wnioskéw osiagnietych dzieki
jej zastosowaniu o dane pokazujace - przynajmniej w pewnym stopniu — jak
wyglada faktyczne korzystanie z tej instytucji przez wymiar sprawiedliwosci.
Poniewaz autorowi pracy zalezato na uzyskaniu danych w skali calego kraju,
niewystarczajace okazalo sie ograniczenie jedynie do badan akt sadowych,
co bylo przyczyna rezygnacji z tego sposobu pozyskiwania danych.

Rozwazania ujete zostaty w jedenastu rozdziatach, ktéra to struktura zo-
stala podporzadkowana celowi pracy oraz wykorzystanym metodom badaw-
czym. W pierwszym z nich przedstawiono podstawowe zatozenia sprawied-
liwosci naprawczej, koncepcji dazacej — przynamniej w niektérych swoich
ujeciach — do przedefiniowania sposobu myslenia o prawie karnym. Poniewaz
jednym z jej zalozen jest zrekompensowanie krzywd ofierze przestepstwa,
jest ona czesto wskazywana jako podstawa obecnosci naprawienia szkody
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w prawie karnym. Konieczne zatem bylo zweryfikowanie tej tezy i wyjasnie-
nie, do jakiego stopnia korzystajac z analizowanej w pracy instytucji, mozna
i trzeba odwotywac sie do sprawiedliwos$ci naprawczej.

W rozdziale drugim przedstawiono skrétowo podstawowe zalozenia
instytucji prawnych, stuzacych do uzyskania kompensaty przez ofiare od
sprawcy przestepstwa, w prawie Niemiec, Anglii i Hiszpanii. Efektem tego
poréwnania jest stwierdzenie, iz w prawie panstw europejskich réznorodne
sa drogi prowadzace do uzyskania kompensaty od sprawcy przez pokrzyw-
dzonego (odmiennosci w duzej mierze wynikaja z cech systemu prawnego
danego panstwa), jednak obecno$¢ takich instytucji w prawie karnym jest
powszechnie uwazana za niezbedna i w pelni uzasadniona, co raczej unie-
mozliwia — mimo licznych problemoéw interpretacyjnych — catkowite zrezyg-
nowanie z instytucji kompensacyjnych w prawie karnym.

Rozdzial trzeci poswiecony zostal wspomnianym juz rozwazaniom hi-
storycznym, przy jednoczesnym przedstawieniu podloza i podstawowych
zatozen nowelizacji z 2015 roku.

W rozdziale czwartym przeanalizowano relacje miedzy dwiema postacia-
mi naprawienia szkody w polskim prawie karnym — to jest miedzy srodkiem
kompensacyjnym a warunkiem probacyjnym. Taka analiza musiala zosta¢
dokonana juz w tym miejscu pracy, poniewaz przeprowadzone ustalenia
mialy odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie, do jakiego stopnia wszelkie
pOzniejsze wnioski pracy mozemy odnosi¢ do obu tych postaci naprawienia
szkody z uwagi na podobienistwa miedzy nimi. Jezeli bowiem obie postaci
tej instytucji posiadaja bardzo zblizony charakter, to na przyktad do obu
powinnismy odnosi¢ wylaczenie stosowania dyrektyw wymiaru kary przy
ich orzekaniu, co oczywiscie wplywa na to, ze w stosunku do obu postaci
naprawienia szkody podobnie bedziemy rozwiazywac watpliwosci dotyczace
ich stosowania.

Dwoisto$¢ naprawienia szkody w prawie karnym jest bowiem jednym
z kluczowych zagadnien w tej pracy i rzutuje takze na rozwazania zawarte
w rozdziale piatym. W tej czesci pracy podjeto prébe spojrzenia na anali-
zowang instytucje z dwéch perspektyw — po pierwsze, poprzez okreslenie,
jakie funkcje ona pelni w zmienionym stanie prawnym; po drugie, jaka jest
podstawa prawna do orzekania o tym obowiazku. Zdaniem autora charakter
tej instytucji jest bowiem determinowany zaréwno funkcjami, jakie ona pelni,
jak i tym, na podstawie jakich przepisow jest ona orzekana.

Rozdzial szésty poswiecony zostal przedstawieniu kluczowego w tej
pracy pojecia szkody. W pierwszej kolejnosci zaprezentowano — w skrétowej
formie z uwagi na znaczna obszernos¢ tematyki — podstawowe informacje na
temat pojmowania szkody w prawie cywilnym, nastepnie prébujac dokonac
ich przeniesienia na grunt prawa karnego, okreslajac jednoczesnie, jaki jest
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zakres szkody podlegajacej obowiazkowi naprawczemu orzekanemu wobec
sprawcy w postepowaniu karnym.

Nastepstwem rozwazan zawartych w poprzednich dwoch rozdziatach
(przede wszystkim piatym) oraz przyjetych w nich zatozen, jest rozdziat sidéd-
my, w ktérym okreslono, do jakiego stopnia w prawie karnym mozemy sto-
sowac poszczegolne instytucje i normy prawa cywilnego, przy jednoczesnej
probie rozwiazania wiazacych sie z tym problemoéw.

Rozdzial 6smy poswiecony zostal omoéwieniu kwestii procesowych do-
tyczacych orzekania o obowiazku naprawienia szkody w prawie karnym.
Zaznaczy¢ nalezy, iz rozwazania te z uwagi na swdj proceduralny charakter
nie stanowia bynajmniej odrebnej czesci, gdyz w stosunku do nich réwniez
bedzie niezbedne postuzenie sie zalozeniami interpretacyjnymi postawionymi
na wczesniejszych etapach pracy.

Rozdzial dziewiaty obejmuje czes¢ pracy dotyczaca kwestii wykonania
obowiazku naprawienia szkody. Poswiecono ja przede wszystkim naprawieniu
szkody w postaci warunku probacyjnego, gdyz wykonanie tej postaci napra-
wienia szkody budzi najwieksze watpliwosci, a jednoczesnie ma to wymierne
znaczenie praktyczne, albowiem przyjecie wadliwej interpretacji przepisow
dotyczacych tych zagadnien moze prowadzi¢ do znacznego pogorszenia
sytuacji prawnej pokrzywdzonego w stosunku do sprawcy, na ktérego ten
obowiazek nalozono.

Mozliwos¢ skorzystania przez pokrzywdzonego z dwdch drég dochodze-
nia roszczen wynikajacych z czynu zabronionego powoduje nieuchronnie
watpliwosci co do ich pierwszenstwa. Konieczne jest zatem odpowiednie sfor-
mulowanie klauzul uniemozliwiajacych kumulowanie roszczen i dwukrotne
orzekanie w tym samym przedmiocie. Jednoczesnie pojawia sie koniecznos¢
ustalenia, do jakiego stopnia judykat zapadly w postepowaniu karnym wytacza
mozliwo$¢ orzekania co do tego samego roszczenia przed sagdem cywilnym.
Kwestiom tym poswiecono rozdziat dziesiaty.

Ostatni, jedenasty rozdzial, zawiera oméwienie kwestii szczegétowych,
ktére Scisle wiaza sie z obowiazkiem naprawienia szkody w prawie karnym,
przy czym trudno byloby je przyporzadkowac do pozostatych czesci pracy.

Przed przejsciem do zasadniczej czesci pracy warto wyjasni¢ ponadto
pewne kwestie terminologiczne. W prawie karnym wyrdznia sie dwie postaci
obowiazku kompensacyjnego nakfadanego na sprawce: naprawienie szkody
oraz zados¢uczynienie za krzywde. Pozornie zatem tytul tej pracy, gdyby
miata ona dotyczy¢ takze zados¢uczynienia, powinien brzmie¢ ,Obowiazek
naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za krzywde w prawie karnym”. Usta-
wodawca jednak nie w kazdym miejscu postuguje sie takim wyodrebnieniem
obu tych postaci, niekiedy uzywajac ogdélnego sformutowania ,naprawienie
szkody” (np. art. 72 § 2 k.k.). Poniewaz zdaniem autora wszystkie postaci
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obowiazku naprawienia szkody w prawie karnym maja ten sam, wspolny
rdzen, zasadne jest poslugiwanie sie w stosunku do tych instytucji ogélnym
pojeciem ,obowiazek naprawienia szkody’, przez ktdére rozumiec nalezy takze
zados$c¢uczynienie za krzywde. Jezeli w danym fragmencie pracy rozwazania
dotyczy¢ beda wylacznie naprawienia szkody majatkowej albo niemajatkowej,
zostanie to odpowiednio zaznaczone.

Nalezy takze wzia¢ pod uwage, iz do 2015 roku obowiazek naprawienia
szkody byt zaliczany do grona srodkéw karnych. Na skutek zmian noweliza-
cyjnych omawianych w niniejszej rozprawie, obecnie jest on srodkiem kom-
pensacyjnym. Naprawienie szkody w prawie karnym bedzie zatem okreslane
w tej pracy jako srodek kompensacyjny i to nawet wtedy, gdy cytowana w pracy
literatura i orzecznictwo dotyczyly poprzedniego stanu prawnego i w zwiazku
z tym odnosilty sie do naprawienia szkody, okreslajac je jako srodek karny.
Celem przyjecia jednolitego nazewnictwa jest unikniecie pewnego chaosu
terminologicznego, ktéry mégltby sie pojawi¢ wobec postugiwania sie dwie-
ma niesynonimicznymi nazwami w odniesieniu do tej samej instytucji. Jezeli
zatem w pracy w odniesieniu od naprawienia szkody pojawia sie okreslenie
,$rodek karny’, to oznacza to odwotanie sie do tej instytucji sprzed zmian
legislacyjnych z 2015 roku.

Odniesienie tytutu pracy do ,obowiazku naprawienia szkody” oznacza
jednoczesnie, ze jedynie pobocznie pojawiac¢ sie beda w pracy nawiazania
do innych instytucji zwiazanych z naprawieniem szkody przez sprawce, ktére
wystepuja w prawie karnym, jak na przyklad czynny zal. Podstawowa proble-
matyka pracy dotyczy bowiem obowiazku naprawienia szkody nakladanego
na sprawce czynu zabronionego przez sad karny. Oznaczac to jednoczesnie
bedzie odwolywanie sie tylko w minimalnym zakresie do innych instytucji
uznawanych za stuzace kompensacji w prawie karnym, jak na przyktad me-
diacja pomiedzy pokrzywdzonym i sprawca. Celem pracy nie jest bowiem
calosciowe zobrazowanie kompensacyjnej funkcji prawa karnego, a jedynie
przedstawienie jednego z realizujacych ja instrumentéw, jakim jest obowiazek
naprawienia szkody.

Ksiazka powstata na podstawie rozprawy doktorskiej przygotowanej
w Katedrze Prawa Karnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza w Poznaniu. Wobec tego chcialbym w tym miejscu ztozy¢
serdeczne podziekowania za opieke naukowa mojemu Promotorowi — Panu
prof. zw. drowi hab. Robertowi Zawtockiemu, na ktérego wsparcie i pomoc
zawsze mogtem liczy¢.

Pragne takze wyrazi¢ swoja wdziecznos¢ recenzentom - Panu prof. UWM
drowi hab. Wojciechowi Cieslakowi i Panu prof. UMK drowi hab. Jerzemu
Lachowskiemu, ktérych cenne rady stanowily dla mnie nieoceniona pomoc
przy sporzadzaniu ostatecznej wersji pracy.
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