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Wstęp

Nie ulega wątpliwości, że w ostatnich dekadach nastąpiła zasadnicza zmiana 
społecznych funkcji uniwersytetu. Dotyczy to zarówno jego działalności dydak-
tycznej, jak i naukowej – uniwersytet w coraz większym stopniu przekształca się 
w przedsiębiorstwo lub nawet korporację, ulegając zasadniczej „desakralizacji”. 
Przestaje być „świątynią mądrości” i staje się w świadomości społecznej taką insty-
tucją, jak np. bank, zdominowaną przez kategorię kosztów, zysków i strat. Nie po-
zostaje to bez wpływu na świadomość naukowców i dydaktyków oraz studentów, 
a z drugiej strony na świadomość społeczną dotyczącą uniwersytetu1. Skutkom tych 
zmian zostało poświęconych wiele książek. W niniejszej publikacji skupię uwagę 
na jednym z problemów związanych w zasygnalizowanymi powyżej zmianami, 
a mianowicie na zjawisku plagiaryzmu, który staje się coraz powszechniejszym 
i którego w żadnym przypadku nie można rozpatrywać w oderwaniu od wspo-
mnianych tendencji. Wyjdę od stwierdzenia, że problem nieuczciwości akademic-
kiej dotyczy w coraz większym stopniu działań uczniów i studentów – na wszyst-
kich szczeblach systemu szkolnictwa, szczególnie jednak średniego i wyższego. 
W kontekście będącym przedmiotem mojego zainteresowania można stwierdzić, 
że demokratyzacja dostępu do kształcenia na poziomie wyższym spowodowała ra-
dykalny wzrost liczby studentów2. Przejście od elitarnego do egalitarnego systemu 

1  Z. Melosik, Uniwersytet i społeczeństwo, Impuls, Kraków 2009, s. 62–63.
2  Na temat umasowienia edukacji na poziomie wyższym – por. między innymi: Ka Ho Mok, 

Jin Jiang, Massification of higher education: challenges for admissions and graduate employment in 
China, „Centre for Global Higher Education – working paper series”, Working paper no. 5, July 2016, 
UCL Institute of Education, London 2016; P.J. Gumport, M. Iannozzi, R. Zemsky, Trends in United 
States Higher Education from Massification to Post Massification, National Center for Postsecondary 
Improvement, School of Education, Stanford University, Stanford, 1997; D.J. Hornsby, R. Osman, 
Massification in higher education: large classes and student learning, „Higher Education – The Inter-
national Journal of Higher Education Research” 2014, 67, s. 711, Springer Netherlands 2014; R. Szu-
mlakowski [red.], Wady i zalety umasowienia szkolnictwa wyższego w Polsce, Wrocław 2013; http://
www.bibliotekacyfrowa.pl/Content /41020/30 _Roman_Szumlakowski.pdf, data wejścia: 12.05.2017; 
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edukacji wyższej przyniosło jednak swoje pejoratywne konsekwencje. Jedną z nich 
jest inflacja rangi dyplomu, czyli spadek jego znaczenia, jako kryterium społecznej 
wartości jednostki. Inną stanowi obniżenie się jakości kształcenia, która związana 
jest z brakiem przygotowania intelektualnego części studentów do samodzielnego 
studiowania. We wspomniane zjawiska wpisuje się problem nieuczciwości aka-
demickiej, a w szczególności jeden z głównych jego przejawów, jakim jest plagiat. 
Uniwersytet przestał być miejscem kształcenia „najlepszych z najlepszych”, którzy 
mają wewnętrzne standardy etyczne i pasję zdobywania wiedzy oraz własnego roz-
woju3. Stał się, w pewnej przynajmniej mierze, „fabryką” absolwentów, a zasygna-
lizowane wyżej konteksty tworzą tło dla zrozumienia narastania wśród młodzieży 
akademickiej zjawiska nieuczciwości studenckiej, w szczególności tego interesują-
cego mnie zjawiska, jakim jest plagiatowanie. 

Niniejsza książka składa się z dwóch części. Pierwszą tworzą dwa rozdzia-
ły teoretyczne. Pierwszy rozdział poświęcony jest modyfikacji roli uniwersytetu 
we współczesnym społeczeństwie oraz zmianie statusu wiedzy akademickiej, jak 
również różnorodnym zjawiskom społeczno-kulturowym, które rekonstruują toż-
samość młodzieży współczesnej. Istotą narracji tworzącej ten rozdział jest wyka-
zanie, że wiele z tendencji charakteryzujących społeczeństwo współczesne upra-
womocnia plagiat i plagiatowanie, a przynajmniej tworzy klimat mu sprzyjający. 
Drugi rozdział jest omówieniem przedmiotowego dla tej pracy zjawiska plagia-
ryzmu z perspektywy prawnej, ponieważ stanowi on zjawisko objęte reżymem 
normatywnym, zasadnym wydało się poświęcenie nieco miejsca również temu 
jurydycznemu aspektowi, mimo że praca koncentruje się na naświetleniu zjawiska 
z perspektywy pedagogiczno-socjologicznej. Zważywszy na to, iż niezakłócony 
i efektywny proces twórczy stanowi jeden z podstawowych czynników rozwoju 
społecznego i gospodarczego, podlega on szerokiej i wieloaspektowej ochronie 
prawnej. W związku z tym omówione zostały prawa przysługujące autorowi dzieła 
oraz grożące innym osobom sankcje za naruszenie tych praw. 

Natomiast w części drugiej książki, zostały przedstawione wyniki badań wła-
snych, odnoszących się do sposobów postrzegania zjawiska plagiaryzmu przez 
współczesnych studentów. Tematyka badawcza odnosiła się do zjawisk wskaza-
nych w ten czy inny sposób, w części teoretycznej. W pierwszym rozdziale części 
drugiej omówione zostały metodologiczne podstawy badań własnych. Przedsta-
wiłam istotę i założenia podejścia jakościowego oraz indywidualnego wywiadu 
pogłębionego, którym posłużyłam się w moich badaniach. Następne rozdziały 
odnoszą się do wyróżnionych przeze mnie problemów szczegółowych, stanowią-

M. Czerepaniak-Walczak [red.], Fabryki dyplomów czy Universitas? O „nadwiślańskiej” wersji prze-
mian w edukacji akademickiej, Impuls, Kraków 2013. 

3  Z. Melosik, Uniwersytet i społeczeństwo..., dz. cyt., s. 63.
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cych konsekwencję problemu głównego, który brzmi: jak współczesna młodzież 
akademicka postrzega zjawisko plagiatu w kontekście swoich doświadczeń oraz 
przemian społeczno-kulturowych? 

Niniejsza monografia wpisuje się w rozważania nad zjawiskiem plagiaryzmu, 
dokonywane w obszarze socjologii, edukacji oraz prawa. Nie sposób wymienić 
tytułów wszystkich kluczowych dla tego obszaru wiedzy dzieł naukowych, jed-
nak należy wspomnieć choćby księżki takie jak: Barry Gilmore, Plagiarism: Why 
it Happens, how to Prevent it4 (Plagiaryzm: dlaczego się zdarza, jak mu zapobie-
gać), Mark Rose, Authors and Owners: The Invention of Copyright5 (Autorzy i wła-
ściciele: wynalezienie prawa autorskiego), Wendy Sutherland Smith, Plagiarism, 
the Interntet and Students Learning. Improwing Academic6 (Plagiaryzm, Internet 
i uczenie studentów. Ulepszanie akademickości), Heidi Williams, Plagiarism. Is-
sues That Concern You7 (Plagiaryzm. Problemy, które dotyczą Ciebie), Marilyn 
Randall, Pragmatic Plagiarism: Authorship, Profit, and Power8 (Praktyczny plagia-
ryzm: autorstwo, korzyści i władza), Connie Strittmatter, Virginia K. Bratto, Te-
aching Plagiarism Prevention to College Students: An Ethics–Based Approach9 (Na-
uczanie studentów zapobiegania plagiaryzmowi: podejście bazujące na etyce), Bill 
Marsh, Plagiarism: Alchemy and Remedy in Higher Education10 (Plagiaryzm: magia 
i lekarstwo w eduakacji wyższej), Tim S. Roberts, Student Plagiarism in an On-
line World: Problems and Solutions11 (Plagiat studencki w świecie online: problemy 
i rozwiązania), Lise Buranen, Alice Myers Roy [red.], Perspectives on Plagiarism 
and Intellectual Property in a Postmodern World12 (Naświetlenie kwestii plagiato-
wania oraz własności intelektualnej w postmodernistycznym świecie), Anne-Lau-
re Stérin, La guide pratique du droit d’auteur13 (Praktyczny przewodnik po pra-

  4  B. Gilmore, Plagiarism: Why it Happens, how to Prevent it, Heinemann, Portsmouth, 2008.
  5  M. Rose, Authors and Owners: The Invention of Copyright, Harvard University Press, London 

1993.
  6  W. Sutherland Smith, Plagiarism, the Internet and Students Learning. Improving Academic 

Integrity, Routledge Taylor & Francis Group, New York – London 2008.
  7  H. Williams [red.], Plagiarism. Issues That Concern You, Greenhaven Press, a part of Gale 

Cengage Learning, Detroit  2008.
  8  M. Randall, Pragmatic Plagiarism: Authorship, Profit, and Power, University of Toronto Press, 

Toronto – Buffalo – London 2001.
  9  C. Strittmatter, V.K. Bratto, Teaching Plagiarism Prevention to College Students: An Ethics-Ba-

sed Approach, Rowman & Littlefield, Lanham  2016.
10  B. Marsh, Plagiarism: Alchemy and Remedy in Higher Education, State University of New York 

Press, Albany – New York 2007.
11  T.S. Roberts, Student Plagiarism in an Online World: Problems and Solutions, Information 

Science Reference, Hershey – New York 2008.
12  L. Buranen, A. Myers Roy [red.], Perspectives on Plagiarism and Intellectual Property in a Post-

modern World, State University of New York Press, New York 1999.
13  A.-L. Stérin, La guide pratique du droit d’auteur, Maxima, 2007.
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wie autorskim), Charles Coustille, Une histoire du plagiat universitaire14 (Historia 
uniwersyteckiego plagiatu), Françoise Benhamou, Joëlle Farchy, Droit d’auteur et 
copyright15 (Prawo autorskie), Frédéric-Gaël Theuriau, Le plagiat universitaire: Une 
fragilisation de l‘autorité16 (Plagiat uniwersytecki: osłabienie autorytetów), Brigitte 
Simonnot, L ’accès à l’information en ligne. Moteurs, dispositifs et médiations17 (Do-
stęp do informacji online. Czynniki sprawcze, mechanizmy i zapośredniczenia), 
Charles Nodier, Questions de Littérature Légale18 (Zagadnienia literatury prawni-
czej), La propriété intelectuelle et toi19 (Własność intelektualna i ty), Convention eu-
ropéenne concernant de questions de droit d’auteur et des droits voisins dans le cadre 
de la radiodifussion transfrontière par satellite20 (Konwencja europejska dotycząca 
problemów prawa autorskiego oraz praw pokrewnych w ramach transgraniczne-
go przekazu satelitarnego), Jacques Folon, Le printemps numérique: Comment la 
révolution digitale a modifié la société, l’enseignement et les entreprises21 (Cyfrowa 
wiosna: jak rewolucja digitalna zmieniła społeczeństwo, szkolnictwo i przedsię-
biorstwa), Maryse Gagnon, Francois Farley-Chevrier, Guide de la recherche docu-
mentaire22 (Przewodnik badań dokumentalnych). Ponadto wykorzystałam wiele 
bardzo wartościowych książek w języku polskim. Pozycja Ściągi, plagiaty, fałszy-
we dyplomy23 Agnieszki Gromkowskiej-Melosik stanowi dla mnie bezcenne źró-
dło wiedzy dla analiz przeprowadzonych w mojej dysertacji doktorskiej, wydanej 
w formie niniejszej książki. W publikacji tej mogłam znaleźć m.in. niezwykle istot-
ne dane statystyczne na temat nieuczciwości w edukacji, a także zwrócenie uwagi 
na kulturowe oraz społeczne podłoża omawianego problemu. Ważną rolę w moim 
sposobie myślenia o tym fenomenie odegrały książki takich polskich autorów, 

14  Ch. Coustille, Une histoire du plagiat universitaire, Fabula, 2011.
15  F. Benhamou, J. Farchy, Droit d’auteur et copyright, La Découverte, Paris 2009, Vol. 486.
16  F.-G. Theuriau, Le plagiat universitaire: Une fragilisation de l’autorité, Connaissances et sa

voirs, Saint-Denis 2016. 
17  B. Simonnot, L’accès à l’information en ligne. Moteurs, dispositifs et médiations, La Voisier, 

Paris 2012.
18  Ch. Nodier, Questions de Littérature Légale, Librairie Droz S. A., Genève 2003.
19  La propriété intelectuelle et toi, Organisation Mondiale de la Propriété Intelectuelle, Publica-

tion de l’OMPI no 907 [F].
20  Convention européenne concernant de questions de droit d’auteur et des droits voisins dans le 

cadre de la radiodifussion transfrontière par satellite, Conseil de l’Europe, Série des traités européens 
153, Strasbourg 1994.

21  J. Folon, Le printemps numérique: Comment la révolution digitale a modifié la société, 
l’enseignement et les enterprise, Corporate Copyright, 2015, https://books.google.pl/books, data 
wejścia: 19.02.2020.

22  M. Gagnon, F. Farley-Chevrier, Guide de la recherche documentaire, Les Presses de l’Univer-
sité de Montréal, 2004.

23  A. Gromkowska-Melosik, Ściągi, plagiaty, fałszywe dyplomy, Pedagogika GWP, Gdańsk 2007.
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jak Zbigniew Kwieciński, Socjopatologia Edukacji24, Spory o edukację. Dylematy 
i kontrowersje we współczesnych pedagogiach25, Alternatywy myślenia o / dla edu-
kacji26, Tropy – Ślady – Próby. Szkice i studia z pedagogiki pogranicza27. W kwestii 
kontekstów społeczno-kulturowych wyjątkowo wartościowa była dla mnie mono-
grafia pod redakcją Zbyszka Melosika i Agnieszki Gromkowskiej-Melosik: Kultu-
ra popularna. Konteksty teoretyczne i społeczno-kulturowe28, która dostarczyła mi 
kluczowej wiedzy na temat współczesnych newralgicznych zjawisk w panującej 
popkulturze. Kolejnym bardzo ważnym dla mnie źródłem była książka Zbyszka 
Melosika Kultura popularna i tożsamość młodzieży. W niewoli władzy i wolności29, 
która pozwoliła mi na umieszczenie zjawiska plagiatowania w kontekście głównych 
tendencji rozwojowych społeczeństwa współczesnego. Ostatnią książką powyższe-
go autora, w tym miejscu powołaną (jednak nie ostatnią, z której korzystałam przy 
pisaniu niniejszej pracy) jest Uniwersytet i społeczeństwo. Dyskursy wolności wie-
dzy i władzy30, w której poruszony jest problem komercjalizacji wiedzy akademic-
kiej. Bardzo ważne były dla mnie również książki Bogusława Śliwerskiego, w tym 
szczególnie Problemy współczesnej edukacji. Dekonstrukcja polityki oświatowej  
III RP 31, oraz Program wychowawczy szkoły32. Ponadto wśród analizowanych pozy-
cji polskich autorów wartościowe były dla mnie: Plagiat. Zarys problemu33, w któ-
rej Grzegorz Sołtysiak omawia zagadnienie studenckiego plagiatu oraz dzieli się 
przemyśleniami, jak jemu przeciwdziałać. Z kolei Aneta Krzewińska oraz Ilona 
Przybyłowska, przeprowadzając badania studentów ostatniego roku studiów ma-
gisterskich jednego z polskich uniwersytetów, przedstawiły opinie młodzieży aka-
demickiej na temat zachowań naruszających normy prawne związane ze studiowa-
niem oraz skupiły się na analizie rozwijającego się dynamicznie rynku kupowania 

24  Z. Kwieciński, Socjopatologia edukacji, Edytor, Warszawa 1992.
25  Z. Kwieciński, L. Witkowski [red.], Spory o edukację. Dylematy i kontrowersje we współcze-

snych pedagogiach, Edytor, Toruń 1993.
26  Z. Kwieciński [red.], Alternatywy myślenia o/dla edukacji, Instytut Badań Edukacyjnych, 

Warszawa 2000.
27  Z. Kwieciński, Tropy – Ślady – Próby. Szkice i studia z pedagogiki pogranicza, Edytor, Poznań – 

Olsztyn 2000.
28  A. Gromkowska-Melosik, Z. Melosik [red.], Kultura popularna: konteksty teoretyczne i spo-

łeczno-kulturowe, Impuls, Kraków 2010.
29  Z. Melosik, Kultura popularna i tożsamość młodzieży. W niewoli władzy i wolności, Impuls, 

Kraków 2013.
30  Z. Melosik, Uniwersytet i społeczeństwo..., dz. cyt.
31  B. Śliwerski, Problemy współczesnej edukacji. Dekonstrukcja polityki oświatowej III RP, Wy-

dawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009.
32  B. Śliwerski, Program wychowawczy szkoły, Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 

2001.
33  G. Sołtysiak, Plagiat. Zarys problemu, Almamer, Warszawa 2009.



14

prac dyplomowych przez studentów34. Kwestia ta zostanie również przedstawiona 
na podstawie prac, m.in. Ściąganie — studencka rzeczywistość?35, z zaakcentowa-
niem podłoża, w którym upatrywana jest część przyczyn tego zjawiska36, a także 
kwestii co zdaniem studentów należy do zachowań niegodnych etosu akademic-
kiego, będących podstawą uruchomienia procedur przez wydziałową Komisję 
Dyscyplinarną. Bardzo istotna była dla mnie książka Agnieszki Cybal-Michalskiej 
o karierze – Młodzież akademicka a kariera zawodowa37, w której przedstawiono 
teorie i koncepcje kariery, jak i sposoby postrzegania przez młodzież edukacji aka-
demickiej wariantów swojej potencjalnej biografii społeczno-zawodowej. 

Nie ulega wątpliwości, że chociaż problem plagiaryzmu pojawił się setki lat 
temu, to jednak w ostatnim okresie nabrał on ogromnej dynamiki rozwojowej. 
W tym kontekście warto przedstawić kilka danych statystycznych. Przeprowa-
dzone współcześnie badania środowisk akademickich wykazują występowanie 
wyraźnych tendencji wzrostowych wśród młodzieży akademickiej w odniesieniu 
do nieuczciwych działań studenckich. Badania takie przeprowadzone w Stanach 
Zjednoczonych na poziomie szkolnictwa wyższego wykazywały już w latach czter-
dziestych XX wieku, że około 23% studentów postępowało nieuczciwie. Dekadę 
później było to nawet 38%, a latach sześćdziesiątych odsetek ten wzrósł aż do 49%. 
Dane statystyczne odnoszące się do omawianego problemu, związane z realiami 
panującymi w ubiegłym wieku, wskazują wyraźnie, jak szybko podłoże, na którym 
wzrasta omawiany proceder, ulega dalszej erozji co do postępującej wśród uczniów 
nieuczciwości. Warto przytoczyć także nowsze wyniki badań dotyczące młodzieży. 
Liczba uczniów potwierdzających, że w minionym roku szkolnym przynajmniej 
raz złamało zasadę uczciwości podczas pisania sprawdzianu, wypełniania testu lub 
zdawania egzaminu, znacząco wzrosła: od 61% w roku 1992 do 71% w roku 2000 
i 74% w roku 2002. Badania przeprowadzone w 2002 r. w Stanach Zjednoczonych 
wśród 12 000 nastolatków wskazują na fakt, że ogólny poziom uczciwości i mo-
ralności szkolnej obniża się38. Na tym tle zajęcie się przyczynami tak lawinowego 
wzrostu nieuczciwości akademickiej wydaje się jak najbardziej uzasadnione. 

Dane dotyczące realiów innego rozwiniętego państwa wskazują, że ponad jed-
na trzecia uczniów francuskich przyznaje się do praktyk polegających na plagia-
towaniu. Mimo ewoluujących technik mających wykryć takie zachowania, wie-

34  A. Krzewińska, I. Przybyłowska, Patologiczne zachowania studentów związane ze studiowa-
niem, „Normy, Dewiacje i Kontrola Społeczna” 2012, 13.

35  M. Florczak, Ściąganie – studencka rzeczywistość?, [w:] D. Pauluk [red.], Student na współcze-
snym uniwersytecie. Ideały i codzienność, Impuls, Kraków 2010.

36  J. Brzeziński, Erozja norm akademickich. Próba diagnozy, „Teksty Drugie” 2006, Issue 1–2; 
Z. Kwieciński, Dryfować i łudzić. Polska „strategia” edukacyjna, „Nauka” 2006, nr 1.

37  A. Cybal-Michalska, Młodzież akademicka a kariera zawodowa, Impuls, Kraków 2014.
38  A. Gromkowska-Melosik, Ściągi, plagiaty..., dz. cyt., s. 9–10.
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le z nich nadal pozostaje niezauważonych. Przedstawione wyniki badań dotyczą 
1485 studentów, odnosząc się do pobudek skłaniających ich ku takim formom 
uzyskiwania ocen. Warte chociażby pobieżnego przeglądu są również m.in. spo-
soby na dokonywanie plagiatu39 oraz pozadefinicyjne jego formy40, a także coraz 
częstszy przymus występowania nauczyciela akademickiego w roli „tropiciela” 
ewentualnego plagiatu41. W kontekście edukacji francuskiej warto zwrócić uwagę 
na występujący w niej problem granicy między plagiatem a inspiracją. Zasygna-
lizowany przytoczonymi w literaturze orzeczeniami sądu, zagadnienie potrzeby 
rozróżnienia plagiatu od „inspirowania się” w realiach francuskich jest związane 
z przyjęciem modelu ochrony w stosunku jedynie do materialnych przejawów, ja-
kim jest rezultat twórczy. W ten sposób prawa autorskie nie ochraniają pomysłów, 
idei42. W rozpoznaniu, czy w danym przypadku zachodzi plagiat, kluczowe jest 
ustalenie, czy miało miejsce jedynie zainspirowanie się wcześniej powstałym dzie-
łem, czy już wzięcie z cudzego dzieła rezultatu twórczego. Warto nadmienić, iż we 
Francji, podobnie jak w całej Unii Europejskiej, autorskie prawa majątkowe trwają 
jeszcze 70 lat po śmierci autora. Po upływie tego czasu przechodzą do domeny 
publicznej, czyli można odtąd w zasadzie korzystać z nich bez uzyskania zezwo-
lenia spadkobierców. Podobna sytuacja ma miejsce w Szwecji, gdzie rozważa się 
problem plagiaryzmu w odróżnieniu od tzw. naśladownictwa. W toku przepro-
wadzonych wywiadów pogłębionych uzyskano wśród nauczycieli akademickich 
interesujące konkluzje. Stwierdzili oni na podstawie własnych doświadczeń w od-
niesieniu do powstających pod ich opieką licencjatów, że imitowanie stanowi część 
naturalnych procesów uczenia się i komunikacji. Zarówno praktyczne, jak i teo-
retyczne stanowisko autorów ukształtowane w toku nauczania języka ojczystego 
(szwedzki), zawiera się w ich podejściu do procesu powstawania tekstów studen-
tów oraz podnoszenia jakości ich prac. Stanowisko to afirmuje intertekstualność, 
która z kolei implikuje imitowanie tekstów oraz zapożyczanie opinii. Zjawisko to, 
określone przez nich jako „dialogizm”, jest według nich nie tylko naturalne, ale 
także niezbędne w rozwoju prac studenckich43. 

Godne nakreślenia jest również tło, na którym powstają powszechne praktyki 
„kopiuj-wklej”. Według badań aktualnych na 2012 r., aż 92% francuskich nasto-
latków w wieku 12–17 lat posiada konto na Facebooku, 83% nastolatków w wieku 

39  H. Maurel-Indart, Techniques du plagiat, „Médium” 2012, Vol. 32–33 (3), s. 249.
40  D. Mavinic, The „art.” of plagiarism, „Canadian Journal of Civil Engineering”, March 2006, 

Vol. 33 (3), WORLD Publishing Co., s. III. 
41  J.-N. Darde, Enseignants–chercheurs, recherche et plagiat, „Mouvements” 2012, 3, La Dé

couverte, s. 128.
42  C. Bernault, Liberté de création, plagiat et droit d’auteur, „Droit et littérature” 2012, s. 2.
43  F. Tefke, N. Morgin, J. Asklund, There is a huge difference between plagiarism and imitation: 

Four teachers about pupils’ texts in the borderland between plagiarism and imitation, „Sektionen för 
lärarutbildning” (LUT) 2013, s. 3.
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11–12 lat „ściąga” nielegalnie muzykę z Internetu, w związku z czym nie może 
dziwić fakt, że wśród studentów (nawet jeśli procenty te są niższe) większość z nich 
naprawdę nie rozumie, dlaczego zakazuje się im plagiatowania44. Wynika to z men-
talności współczesnej młodzieży akademickiej, dla której skopiowanie z Internetu 
jakiejś treści stanowi jedynie posłużenie się cyfrową repliką, za którą nie stoi nic 
innego i że jedynie pojawia się ona na ekranie ich komputera45. Z tego względu  
Louise Merzeau wprost mówi o młodym pokoleniu jako o „generacji kopii”46. Au-
torka zwraca uwagę nie tylko na asymilację młodzieży z zasobami cyberprzestrze-
ni, ale także na typowy dla niej mechanizm, służący znalezieniu praktycznie każ-
dej informacji za pomocą wprowadzenia do wyszukiwarki banalnego zapytania 
lub też hasła, co o wiele bardziej przyczynia się do edukacyjnego plagiatowania niż 
popularne ściąganie plików z Internetu47. Szacuje się, że we Francji do nieuczci-
wych praktyk uniwersyteckich w postaci plagiatu polegającego na wykorzystaniu 
cudzego utworu lub jego części, przyznało się 34,5% studentów. Mimo rozwoju 
oprogramowań służących do wykrywania tego typu zjawisk, nie są one wszystkie 
możliwe do wyszukania. Coraz częstsze informacje pojawiające się w mediach, do-
tyczące kolejnego plagiatu, powodują w świecie akademickim reperkusje – przy-
kładowo w mieście Lyon, w postaci udostępnienia on line rozpraw doktorskich48. 

Natomiast w krajach azjatyckich sytuacja prawnoautorska najdynamiczniej 
rozwija się w Indiach, Chinach, Japonii, a także na Tajwanie i w Hongkongu. Jest 
to związane z refleksją, która się pojawiła w latach osiemdziesiątych XX wieku, gdy 
wymienione państwa dołączyły do pierwszej piątki największych partnerów han-
dlowych Stanów Zjednoczonych. U źródła zmian leżały przesłanki gospodarcze, 
ponieważ należało zająć się uregulowaniem sytuacji napływu do Ameryki ogrom-
nej ilości towarów nielegalnych49. Przykładowo, w Chinach pojęcie autorstwa po-
jawiło się dopiero na początku ubiegłego wieku, po zainspirowaniu się rozwiąza-
niami przyjętymi w Japonii50. Do zmian przyczyniły się także czasy kolonializmu, 
które w konsekwencji doprowadziły do tego, iż w Indiach czy Hongkongu przyjęły 
się rozwiązania typowe dla angielskiego systemu prawnoautorskiego51. Niestety 
dokonywało się to nieraz bez uwzględnienia, iż jest on odpowiedni dla ściśle an-

44  L. Merzeau, Copier – coller, „Médium: Transmettre pour Innover”, Ed. Babylone, 2012, s. 312. 
https://halshs.archives-ouvertes.fr/file/index/docid/727080/filename/Merzeau-Copier-coller.pdf, 
data wejścia 19.02.2020. 

45  Tamże, s. 313. 
46  Tamże, s. 312.
47  Tamże, s. 313.
48  Ch. Michaut, Le plagiat étudiant, „Education et Sociétés: Revue international de sociologie et 

du l’éducation”, De Boeck Supérieur, 2011, s. 150.
49  M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 293.
50  Tamże, s. 295. 
51  Tamże, s. 300. 
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glosaskiego typu prawnego i rodzaju państwowości oraz historycznej spuścizny, 
co w państwach postkolonialnych zaowocowało czasem wadliwym jego rozumie-
niem oraz wadliwym implementowaniem52. Zwraca się uwagę, iż w dzisiejszej do-
bie globalizacji, instytucja prawa autorskiego stanowi przykład zjawiska ponadna-
rodowego53. 

W tym miejscu należy przywołać historyczną perspektywę zapatrywania się 
na zjawisko nieuczciwych praktyk akademickich. Praktyki te zostały zauważone 
szerzej w XVI wieku, gdy przy okazji powstania królewskich naukowych stowa-
rzyszeń we Francji oraz Anglii, rozpoczęła się dysputa na temat zjawiska autorstwa 
oraz praw wynalazczych54. Natomiast problem plagiatu sięga już czasów starożyt-
nych, jednak spotykał się on z o wiele mniejszymi niż obecnie reperkusjami, tzn. 
w najgorszym wypadku konsekwencją mogło być pogorszenie reputacji. Sytuacja 
nie uległa poprawie także w dobie feudalizmu, w którym każdy nowy wynalazek 
należał do władcy ziemskiego55. Ten stan rzeczy zmienił się po pojawieniu się 
druku oraz ideologii kapitalistycznej, zdejmującej z dotychczasowych dzierżycieli 
władzy możliwość wyłączności w dysponowaniu rozmaitymi prawami oraz usta-
nawiającej własność prywatną56. 

Kluczową dla rozważań niniejszej publikacji kategorią jest plagiat i konieczne 
jest również przedstawienie szeregu definicji tego zjawiska. W Nowym Leksykonie 
PWN można przeczytać, że plagiat jest to „przywłaszczenie cudzego utworu, pracy 
naukowej, dzieła artystycznego (…); to także zapożyczenie z cudzych dzieł podane 
jako własne i opublikowane pod własnym nazwiskiem”. Z punktu widzenia formal-
noprawnego, prawa autorskie i ich łamanie, w tym również i plagiat, są kategoriami 
względnie jednoznacznymi. Co prawda trwa nieustannie dyskusja wśród prawni-
ków, dotycząca zakresu i sposobów łamania prawa autorskiego, czego rezultatem są 
również wielokrotne rozprawy w sądach, jednak w sensie prawnym istnieją dość 
jasno określone zasady dotyczące plagiatu. Niemniej prawdą jest, iż:

większość ludzi nie zdaje sobie nawet sprawy z tego, że podejmowane przez nich prakty-
ki codziennego życia są w mniejszym lub większym stopniu skodyfikowane. Uświadamia 
im to dopiero przynoszące określone sankcje za złamanie obowiązujących norm czy za-
sad prawnych (znakomitymi przykładami będą naruszanie różnego typu praw autorskich 
i wzrastająca liczba pozwów związanych z tą kwestią)57.

52  Tamże, s. 322.
53  L. Pang, Cultural Control and Globalization in Asia: Copyright, Piracy and Cinema, Routledge 

Taylor and Francis Group, London – New York 2006, s. 3.
54  W. Decoo, Crisis on campus. Confronting Academic Misconduct, The MIT Press, Cambridge 

2002, s. 2.
55  A. Gromkowska-Melosik, Ściągi, plagiaty..., dz. cyt., s. 79.
56  Tamże, s. 80.
57  Z. Melosik, Kultura popularna..., dz. cyt., s. 363.
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Definicje plagiaryzmu można znaleźć również w dokumentach wydanych 
przez rozmaite uniwersytety na potrzeby prowadzonej przez nie działalności. 
Przykładowo, Middle Georgia State University na jednej ze swoich stron interne-
towych podaje pięć niżej wskazanych definicji: 

1. � Plagiatowanie oznacza bezpośrednie kopiowanie słów kogoś innego jako swoich wła-
snych bez cudzysłowu i bez pośredniego wskazywania czyje to są słowa. Wszystkie 
znaczące frazy, zdania składowe i fragmenty przejęte z innego źródła, wymagają cudzy-
słowu i właściwego odwołania się do źródła łącznie z podaniem stron jego drukowanej 
wersji. 

2. � Plagiatem jest parafraza dzieł innego autora za pomocą zmiany niektórych słów przy 
jednoczesnym przekazywaniu takich samych podstawowych uwag poczynionych przez 
pierwotnego autora bez odpowiedniego odwołania się do niego, chociaż w przypad-
ku parafrazowania nie jest wymagany cudzysłów, to jednak nadal należy bezpośrednio 
przytoczyć oryginalne źródło.

3. � Formą plagiatu jest również prezentowanie sformułowanej przez kogoś idei lub sformu-
łowanych przez niego stwierdzeń jako swoich własnych, w przypadku inspirowania się 
ogólną koncepcją lub podejściem do tematu innej osoby względnie sposobu myślenia 
lub specyficznych wniosków. Trzeba zacytować źródło nawet w przypadku, gdy jest to 
napisane własnymi słowami. Również w przypadku prezentowania wykorzystywanej 
przez inną osobą definicji, statystyk, faktów, należy zacytować źródło.

4. � Plagiat włącza również korzystanie z pomocy kogoś innego w przygotowaniu pracy pre-
zentowanej jako własnej.

5. � Plagiaryzm odnosi się także do innych, poza tradycyjnymi pisanymi tekstami, mediów, 
w tym m. in. do ustnych prezentacji, grafik, wykresów, diagramów, dzieł sztuki, utwo-
rów audio i video, oraz innych mediów elektronicznych takich, jak strony internetowe, 
prezentacje typu Power Point oraz posty umieszczane w dyskusjach on line58. 

Oczywiście poza wskazanymi wyżej przykładami definiowania plagiatu 
można odnaleźć także szersze definicje uwzględniające różnorodne konteksty, 
również o charakterze społeczno-kulturowym. Warto przytoczyć tutaj pogląd 
Darsie Bowden, która nazywa go jednym najbardziej znaczących dylematów 
postmodernizmu, przywołującym „przekonania i kontrowersje wokół autorstwa 
i etyki (…), naturę jaźni, naturę tekstu i jego wytwarzania oraz naturę języka”59. 
Z kolei Alice Drum nazywa plagiaryzm „chorobą, która niszczy (…), która jest 
moralnie i prawnie zła, ponieważ wiąże się z przywłaszczeniem słów czy idei, 

58  The MGA English Department’s Definition of Plagiarism, Middle Georgia State University, 
Departament of English, Documents and Forms, https://www.mga.edu/arts-sciences/english/docs/
Plagiarism_Definition.pdf, data wejścia: 7.08.2016, s. 1–2. Szczegółowa analiza typów plagiatu zosta-
je dokonana w następnym rozdziale, czyli w rozdziale II („Plagiat i zjawisko plagiatowania z perspek-
tywy prawnej”) części I, s. 49 i n. 

59  D. Bowden, Coming to terms: plagiarism, „The English Journal”, April 1996, Vol. 85, No 4, 
s. 82–84.
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które należą do kogoś innego oraz w sposób fałszywy przedstawia je jako wła-
sność plagiatującego”60.

Trzeba także wyróżnić formy i typy plagiatów. Przykładowo, University of 
Oklahoma wyróżnia trzy najbardziej powszechne wśród studentów rodzaje oma-
wianej praktyki: przepisanie całego referatu lub eseju, plagiaryzm typu „kopiuj-
-wklej” poprzez przejęcie fragmentów innego dzieła, „kopiuj-wklej” z odwołaniem 
lecz bez cudzysłowu61. Z kolei na stronie University of Washington, plagiaryzm 
oznacza 

używanie słów innego autora bez właściwego zacytowania (cudzysłów) oraz przypisu; wy-
korzystywanie idei innego autora bez odpowiedniego odwołania się do niego (przypis); 
przywołanie innego źródła przy jednoczesnym przepisaniu z niego bezpośrednich słów 
bez cudzysłowu; zapożyczanie struktury, fraz i zdań innego autora bez odwołania; zapo-
życzanie całości lub części referatu lub eseju innego studenta; oddanie do oceny referatu 
lub eseju napisanego przez kogoś innego na płatne zamówienie lub przez osobę znajomą62.

Reasumując, wśród form plagiaryzmu na pierwszym miejscu należy wymie-
nić dosłowne cytowanie, słowo w słowo cudzego tekstu bez jasnego zaznaczenia 
źródła. Wynika to z obowiązku wyczerpującego oznaczenia użytego fragmentu 
cudzego tekstu co do jego pochodzenia, nie tylko ze względu na wskazanie auto-
ra, ale także w celu uniknięcia (świadomie lub też nieświadomie) pozoru przypi-
sania sobie cudzego dorobku intelektualnego. Siostrzaną formą plagiaryzmu jest 
także praktyka „kopiuj-wklej” tekstów znalezionych w Internecie, podobnie jak 
w przypadku cytatów, bez należytego opatrzenia takiego fragmentu odpowiednim 
odwołaniem co do źródła pozwalającego w jasny sposób zidentyfikować jego po-
chodzenie. Trzecim typem plagiatowania jest parafrazowanie, które przy zastąpie-
niu kilku słów lub zmianie szyku, a także posłużeniu się strukturą cudzego argu-
mentu, zmierza do przedstawienia rezultatu pracy intelektualnej innej osoby jako 
swojego. Kolejnym rodzajem plagiatu jest przypisywanie sobie rezultatów współ-
pracy z innymi osobami, legitymizowanie się nieautoryzowaną przez pozostałych 
twórców współpracą, a także zatajenie otrzymanej pomocy przy powstaniu danej 
pracy. W szerszym aspekcie zatajanie otrzymanej pomocy stanowi osobny rodzaj 

60  A. Drum, Responding to plagiarism, „College Composition and Communication”, May 1986, 
Vol. 37, No 2,, s. 241–243.

61  Nine Things You Should Already Know About Plagiarism, Plus ... Six Excuses That Don’t Work, 
And … Three Things You Don’t Need To Worry About, The Office of the Provost, The Office of Acade-
mic Integrity Programs, and the Integrity Council, University of Oklahoma, https://guides.ou.edu/c.
php?g=527571&p=5232876, data wejścia: 28.01.2020. 

62  Plagiarism and Student Writing, Political Science / Jackson School Writing Center, Univer-
sity of Washington, http://depts.washington.edu/pswrite/Handouts/Plagiarism.pdf, data wejścia: 
7.08.2016. 
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plagiatowania. Zawiera się w tym pominięcie oznaczenia merytorycznej pomo-
cy, która została udzielona przy powstawaniu dzieła (takiej jak np. skorzystanie 
z rady, wskazówki, pomoc laborantów, techników), a mająca istotny wpływ na 
treść oraz dotarcie do potrzebnej wiedzy. Poza brakiem oznaczenia źródła, plagiat 
stanowi również niewystarczające lub niewłaściwe wskazanie w ramach typowych 
dla danej dyscypliny naukowej oznaczeń, dlatego należy spisać wszystkie źródła, 
przykładowo w formie bibliografii. Należy także wskazać za pomocą przypisu lub 
odniesienia w tekście pochodzenie danego fragmentu dzieła lub myśli, a w przy-
padku braku dostępu do pierwszego źródła należy zaznaczyć, że dany fragment 
lub myśl został zaczerpnięty z drugiej ręki. Nie należy także umieszczać w przy-
pisach ani w bibliografii źródeł, które w rzeczywistości nie zostały wykorzystane. 
Kolejnym typem plagiatu jest posłużenie się zamówionym tekstem napisanym 
przez profesjonalne jednostki lub osoby oraz przedstawienie go jako własnego. 
Jest to związane ze złamaniem zasady, zgodnie z którą pracę powinno się napisać 
samodzielnie, ponieważ ma ona być wyzwaniem zarówno intelektualnym, jak i co 
do przeprowadzonych badań. Wyróżnia się także tzw. autoplagiat, który dotyczy 
wykorzystania własnego tekstu, będący już wcześniej opublikowany, bez wskaza-
nia tego faktu, czyli bez umieszczenia na ten temat odpowiedniej adnotacji63. 

Powyższe rozważania wyraźnie pokazują, jak zjawisko plagiatu dotyczy sze-
rokiej kategorii zachowań oraz szeroko pojętych rezultatów twórczych. W klasie 
tej mieszczą się zarówno praktyki bezpośrednio omijające podanie cudzego au-
torstwa, jak i omijające pośrednio, przykładowo przedstawianie cudzej myśli we 
własnych słowach bez powołania się na źródło danej idei. Fakt istnienia autorstwa 
w odniesieniu nie tylko do zmaterializowanych form twórczości, ale także do ta-
kich niematerialnych „produktów” ludzkiego umysłu, jak pomysł, może stanowić 
pewnego rodzaju zaskoczenie, jednak jest również egzemplifikacją pełniejszego 
pojmowania twórczego rezultatu działalności ludzkiego umysłu, a nie jedynie re-
zultatów ludzkich rąk. 

Odnosząc się do charakteru niniejszej rozprawy, można stwierdzić, że jest ona 
w założeniu interdyscyplinarna. Podjęta została próba połączenia analiz pedago-
gicznych z prawnymi, socjologicznymi oraz artystycznymi. Interdyscyplinarność 
w kontekście tematyki niniejszej pracy wydaje się nawet pewną koniecznością, 
która umożliwia uzyskanie pełniejszego horyzontu dla omówienia przedmiotowe-
go zagadnienia plagiatu popełnianego przez młodzież akademicką. 

Należy zaznaczyć, że prawnicza perspektywa plagiatu odwołująca się do roz-
wiązań legislacyjnych oraz badań z zakresu socjologii prawa (dotyczących rzeczy-
wistego przestrzegania norm prawnych) nie jest w stanie w sposób wielokontek-

63  Academic good practice – a practical guide, University of Oxford, https://www.ox.ac.uk, data 
wejścia: 22.06.2017, s. 6 i n. 



stowy wyjaśnić kwestii związanych z procesem twórczym, a przez to adekwatnie 
odnieść się do plagiatu. Wprowadzenie kontekstu artystycznego, związanego 
z tworzeniem dzieła i jego własnością, socjologicznego – wynikającego z wzięcia 
pod uwagę panujących uwarunkowań społecznych i kulturowych, a także pedago-
gicznego, jest absolutną koniecznością. 

Niniejsza książka powstała na podstawie dysertacji doktorskiej, przygotowa-
nej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Agnieszki Gromkowskiej-Melosik, 
której należą się największe podziękowania za bezcenną pomoc przy powstaniu 
mojego doktoratu. Chciałabym również podziękować Recenzentom mojej rozpra-
wy doktorskiej: prof. dr. hab. Markowi Konopczyńskiemu i ks. prof. dr. hab. Ma-
rianowi Nowakowi za życzliwą ocenę i konstruktywne uwagi, które wpłynęły na 
ostateczny kształt monografii. 

Mam nadzieję, że niniejsza publikacja pogłębi w pewnym stopniu zrozumie-
nie plagiatu i plagiaryzmu, także w kontekście rekonstrukcji poglądów młodzieży 
akademickiej w tym zakresie. 


