PRZEDMOWA

Zlozeniu tej niewielkiej ksigzki towarzyszyty watpliwosci. Zawsze
obecne, gdy wraca sie do tekstow juz kiedys opublikowanych. Powsta-
tych okazjonalnie za sprawa zdyscyplinowanych tematem konferen-
¢ji, oczekiwan redakcji pism, doraznie formulowanych problemow.
Osobnych, ale jednak cigzacych ku sobie. Kreslonych temperamentem
autora, jego indywidualnym ogladem, osobistym odczytaniem. Odda-
lonych jednak czasem ich powstania. Przypomnianych w innym juz
kontekscie gwattownie przeobrazajgcej sie rzeczywistosci. I tyczacej jej
humanistycznej refleks;ji.

Tom, bedacy wyborem wydanych wczesniej tekstéw, stanowi
zbidr luznych artykutéw, zapiskow wlasnie z teorii sztuki scenicznej,
ale takze nostalgiczne pozegnanie z pewng, jak sie wydaje, domykajaca
sie juz powoli (cho¢ moze jednak nieostatecznie?) forma rozwazan. Po-
dejmowanych jeszcze w perspektywie tradycyjnie definiowanej sztuki
teatru, pojmowanego zgodnie z wielowiekowa tradycja jako insceniza-
ja, a zatem materializacja, wprowadzanego w przestrzer sceny stlowa,
cho¢ od lat szes¢dziesiatych XX wieku takze czesto uniezalezniajacego
sie od literackiego dramatu. Zawsze jednak z dominujagcym w niej ak-
torem.

Dokonujaca sie¢ systematycznie, z coraz wiekszym nasileniem,
zmiana teatralnego paradygmatu niesie ze soba koniecznos¢ méwie-
nia juz w inny sposéb o sztuce scenicznej. Zamyka dlugi rozdziat te-
atrologii, wywiedzionej z bez mata stuletniej historii dyscypliny. Nie
tylko udziela teatrowi rozwodu z literaturg, ale wlacza go w dyskurs
post- czy transhumanistyczny. Przetransponowany w sztuke nowych
mediow teatr, definiowany ongié przez Adolphe’a Appie jako ,dzie-
to sztuki zywej”, poddany zostaje teraz namystowi nad medialnoscia,
cyfrowoscia, , przepisuje” dzialania aktora na informatyczne bity,
zastepuje go algorytmem, komputerowym awatarem. Wspodlczesne
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formy teatralne, niosac jeszcze pamieé tradycji, w wielu artykulacjach
zderzaja cielesnego czlowieka i usilujace go wyprzeé¢ medium, zyjaca
materialnoé¢ i komunikacyjng chmure. Coraz czesciej jednak obywaja
sie juz bez udziatu aktora. Nowe rozdanie w teorii teatru (czy szerzej
widowiska) odbywa sie¢ zatem w perspektywie nowych technologii
informacyjnych. I co szczegdlnie istotne, wymusza przeformulowanie
pojecia sztuki teatralnej, sprowadzanej w klasycznych (i juz nieaktual-
nych definicjach) do nieredukowalnego spotkania w czasie rzeczywi-
stym cielesnych os6b - aktora i widza. Rozwazania teoretyczne tycza-
ce widowiska zogniskowane zostaja wokoét problematyki zwigzanej
z technologia i nowymi komunikatorami, marginalizujac kategorie
znaczenia i estetyki przekazu, akcentujac zas sam proces interakeji ko-
munikacyjnej z wiodaca w niej teraz rola odbiorcy, coraz bardziej pel-
noprawnego wspoltworcy niz tradycyjnie postrzeganego widza. Istota
tej nowej teorii jest jej poniekad metateoretyczny charakter. Teatr staje
sie bowiem szczeg6lng egzemplifikacja teorii informacji, skupiajac sie
glownie na strategiach komunikacyjnych.

Przelomowym zjawiskiem w teoretycznym dyskursie o teatrze
okazal sie jednak nade wszystko nie skokowy rozwoj technologii infor-
matycznych, ale zwrot performatywny. Przypominajacy juz wczesdniej
zadawane takze i przez samych rezyseréw (Nikolaj Jewreinow, Bertolt
Brecht) pytanie o rzeczywisty charakter teatru: czy wytacznie sztuki,
czy, jak chcieli réowniez juz kilkadziesigt lat temu socjologowie (Flo-
rian Znaniecki, Erving Goffman), statego, niezbywalnego przejawu or-
ganizacji zycia zbiorowosci i przyjmowanych w niej rol. Dzisiaj takze
W przestrzeni spoleczenistwa sieci funkcjonujacego w rytm cyfrowych
performanséw. Definiowany jako sztuka teatr dramatyczny bylby tedy
ledwie marginalnym przypadkiem steatralizowanego nieuchronnie na
wszystkich poziomach $wiata spotecznego. Z coraz wieksza gorliwo-
Scig anektujacego media.

Przetom performatywny, sankcjonujacy przesuniecie tworczosci
scenicznej od tradycyjnego spektaklu, pojmowanego na modte struk-
turalistyczna jako tekst, ku kategorii procesu, wiaczyl ja w rozlegle
spektrum zjawisk nie tylko o spolecznym, ale takze nieartystycznym
charakterze, tym samym przemieszczajac teorie teatru z obszaru nauk
filologicznych ku naukom o kulturze. Traktowanej teraz jako insceni-
zacja. Oddalajacej teatr od teatru i jednoczesnie nakladajacej na rze-
czywistos¢ spoteczna filtr zadekretowanej jako globalny paradygmat
nieuchronnej teatralnosci czy parateatralnosci. Refleksja teatrologiczna



utracila tym samym to, co w namysle teoretycznym zawsze sprowa-
dzato sie do poszukiwania w sztuce sceny pierwiastkéw specyficznie
teatralnych, na rzecz tego, co uniwersalnie zwigzane z kazdym prze-
jawem kulturowej aktywnosci ludzkiej. Zwrot performatywny unie-
waznil podstawowy przedmiot troski teoretykéw - przekonanie o sa-
modzielnosci sztuki teatralnej (cho¢ postugujacej sie jezykiem wielu
dyscyplin, to przeciez wyemancypowanej), tym samym w jakiej$ mie-
rze ja deprecjonujac. W konsekwengcji kluczowa zmiang w badaniach
teatrologicznych ufundowang przez paradygmat , kultury jako perfor-
mansu” okazalo si¢ usytuowane w centrum badan juz nie teatru, lecz
teatralnosci.

Zwrot performatywny okazat sie jednak w ostatecznosci nie tylko
nowym, ale takze summa summarum waznym dla rozwoju teatrologii
rozdzialem w perspektywie wlaczajacej ja metodologii badari huma-
nistycznych, podnoszacej sztuke teatru do godnosci narzedzia nauko-
wej refleksji. Po figure teatru, wykorzystywana poza jego artystycz-
nym wymiarem, siegaly juz wczesniej filozofia, socjologia czy teologia,
traktujac ja jako wygodna i funkcjonalng formule dyskutowania wia-
Sciwej sobie problematyki. Jej ranga jako nieredukowalnej perspekty-
wy badawczej w humanistyce za sprawg ,,zwrotu performatywnego”
okazala si¢ juz fundamentalna, budujac wspdélng plaszczyzne refleksji
naukowej nie tylko dla bliskiego teatrologii literaturoznawstwa, ale
takze kulturoznawstwa i stajacej sie pandyscyplina antropologii kul-
turowej. Wywiedzione z teorii widowisk oraz dramatu i dramatycz-
nosci prace Victora Turnera, Clifforda Geertza czy wyprowadzajace-
go z refleksji nad teatrem elzbietariskim koncept poetyki kulturowej
Stephena Greenblatta staly si¢ przelomem w nauce i otworzyly nowy
paradygmat badawczy. Na wiodace wspoélczesnie znaczenie wiedzy
o teatrze w obszarze dyscyplin humanistycznych, siegajace juz lat
dziewiecédziesigtych XX wieku, za Erika Fischer-Lichte zwraca uwage
Doris Bachmann-Medick, akcentujac jej role w ksztaltowaniu zasobu
podstawowych dla nauk o kulturze poje¢ konstruujacych dyskurs teo-
retyczny, takich chocby jak: performans, teatr, spektakl, inscenizacja,
rytual, medialnos¢'.

Zebrane w tomie artykuly powstaly w okresie ,przejsciowym”
stopniowego odchodzenia od tradycyjnej refleksji teoretycznoteatral-

1 Zob. D. Bachman-Medick, Cultural Turns: nowe kierunki w naukach o kulturze,
przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 2012, s. 150.
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nej zakotwiczonej w fundamencie filologicznym, dla ktérej podsta-
wowa formuta metodologiczng byt strukturalizm, ku nowym ujeciom
badawczym dyktowanym glownie przez narzedzia poststruktura-
listyczne. Ciagle jednak podporzadkowane paradygmatowi tekstu
i zwigzanej z nim jako dominanty kategorii znaczenia. Wéréd zamyka-
jacych ksigzke czterech artykutéw poswieconych sztuce dla dzieci zna-
lazty sie jednak i dwa w rozszerzajacy juz sposo6b traktujace kategorie
widowiska, osadzonego w postteatralnej przestrzeni kultury cyfrowej,
obok wielu r6znych form gatunkowych obejmujacego takze performa-
tywnie definiowane gry komputerowe.

Autorka oddawanej do rak czytelnikéw ksiazki, troche requiem dla
niemodnego $wiata sceny, wszak ciagle obecnego w rzeczywistosci
artystycznej, bedacego moze jeszcze nie do korica nuzacym anachro-
nizmem, coraz czesciej jednak stajacego sie szlachetnym przypomnie-
niem, zawieszeniem czasu, intermedialnym kaprysem w scyfryzo-
wanej globalnosci, pragnie wierzy¢, ze zgodnie z naszg przyrodzong
natura pozostanie w nas, mimo zrozumialej fascynacji najnowszymi
technologiami, potrzeba bezposredniego spotkania z Innym, dla ktére-
go jedna z najpiekniejszych form jest Zywy teatr. Z jego niepowtarzal-
noscia, ludzka twarza i aktorska trema.
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