I. Wprowadzenie

1. Targ na jarzyny Jézefa Pankiewicza
w historii sztuki polskiej

W 1857 1. Julian Klaczko uznat, ze w sztukach picknych naréd polski niczego nie
osiggnal. Twierdzil, Ze nacji tej — m.in. przez ,surowy klimat”, ktéry czyni ,niepo-
dobnym wyksztalcanie (...) zmystu w rzeczach rzezby i malarstwa” — jest ,,odjety
nieodzownie ten dar plastycznego ksztaltowania, ktéry szczgsliwszym i prawie
wylacznym jest udzialem Hellady i Italii”. Z tego wzgledu, wnioskowal Klaczko,
sztuki plastyczne nigdy w Polsce nie znajdowaly uznania — ani u elit, ani u ludu.
Nie przeczyl, ze zdarzaja si¢ wéréd Polakéw zdolni malarze — wskazal Henryka
Rodakowskiego — a takze krytycy znajacy si¢ na sztuce; uwazal ich jednak za nie-
liczne wyjatki. Byt przekonany, ze artystyczne mistrzostwo polskiej kultury moze
wyrazic si¢ tylko w ,spirytualniejszych sferach sztuki”. Na dobrg sprawe nawet nie
w muzyce, lecz jedynie w poezji: , Tu jest nasza chwala i tu jest nasza Sztuka, pod
tym tylko znakiem wolno nam wstapi¢ w szranki twérczosci i w tym tylko zwycie-
zaé! (...) Slowianie, jestesmy i mozemy tylko by¢ mistrzami Stowa™.

Z tym ,stanowiskiem nie najkorzystniejszym”, jak je okreslit sam Klaczko,
podjgto, rzecz jasna, dyskusj¢. Po latach, bo w roku 1890, przystapil do niej takze
warszawski malarz i krytyk sztuki Stanistaw Witkiewicz:

W swoim czasie gtos [Klaczki — M.H.] robit powazne wrazenie i dtugi czas blakat
si¢ po naszej publicystyce jako przedmiot akademickich sporéw na temat: czy mo-
zemy mie¢ polska szkole w malarstwie. Zanim teoretycy zdazyli przyjs¢ do jakich$
pewnych wnioskéw, tymcezasem, zycie przecigto polemike, po prostu przywolujac do
czynu samg sztuke?.

! J. Klaczko, Sztuka polska (1958). Cyt. za: Z dziejow polskici krytyki i teorii sztuki, t. 11, oprac.
1. Jakimowicz, A. Porebska, Warszawa 1961: PWN, s. 42—-49.

2 S.Witkiewicz, Sztuka i krytyka u nas (1884—1890), Lwéw-Warszawa—Poznari 1899: Towarzy-
stwo Wydawnicze we Lwowie — Ksiegarnia S. Sabowskiego — Ksiegarnia A. Cybulskiego, s. XXVI.
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Krytyk si¢ nie mylif. W latach 90. XIX w. sztuka polska wkraczata z rozmachem
na nowe drogi. Jej intensywny rozwdj, réznorodnos¢ formut, a niekiedy i nowator-
stwo na skale europejska, by wspomnie¢ tylko o twérczosci Jacka Malczewskiego,
witrazach Jézefa Mehoftera i Stanistawa Wyspianskiego, celnie puentuje okresle-
nie ,szczesliwa godzina malarstwa polskiego™.

Dziejéw polskiej sztuki malarskiej tego czasu nie sposéb opisaé, pomijajac twoér-
czo$¢ Jozeta Pankiewicza. Kiedy w 1889 r. artysta po raz pierwszy udal si¢ Paryza,
zapoznal si¢ z dorobkiem Claude’a Moneta na wystawie w Galerie Georges Petit.
Wrécit z niej pono¢ ,,odurzony” i ,pod tym bezposrednim wrazeniem” mial pod-
ja¢ decyzje o ,przejsciu na impresjonistyczng palete” i przemalowaniu dopiero co
rozpoczetego Tuargu na kwiaty przed kosciotem Marii Magdaleny w Paryzu® (dalej
jako Targ na kwiaty) [il. 2]. Nie mijal si¢ z prawdg, gdy po latach uznat swoje plét-
no za ,pierwszy obraz impresjonistyczny w Polsce™, a opini¢ t¢ podzielali jemu
wspodlczesni. Nawet jesli dzisiaj nie wszystkie cechy Zargu na kwiaty mozna uznaé
za rezultat paryskiej inspiracji, bez watpienia dzielo to pozostaje najwczesniejsza
w polskiej plastyce préba przyswojenia zdobyczy francuskiego impresjonizmu.

Przez wiele lat Pankiewicz staral si¢ nadaza¢ we wlasnej twérczosci za no-
woczesnym malarstwem francuskim — jedynym, ktére uwazal za ,godne miana
sztuki”®, inspirujac si¢ zwlaszcza obrazami Paula Cézanne’a i Pierre’a Bonnarda.
Zapoznawal z nimi réwniez swoich studentéw. W 1907 r. rozpoczal prace dy-
daktyczng na Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie, a od roku 1925 pelnit tak-
ze funkcje kierownika paryskiej filii tej uczelni (Académie Polonaise de Peinture
4 Paris)’. Lekcji udzielal przewaznie w Luwrze, wyjasniajac na przykiadach, jak
nalezy, a jak nie nalezy malowac. Nauki te spisal Jézef Czapski w 1936 r. w pierw-
szej monografii Pankiewicza. ,,Chyba taki juz pozostanie w naszej pamieci — czy-

* M. Poprzecka, ,Szezgsliwa godzina’. Malarstwo polskie okolo roku 1900, w: Sztuka okoto 1900
w Europie Srodkowej: centra i prowincje artystyczne. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej
w dniach 20-24 pazdziernika 1994 w Krakowie, red. P. Krakowski, J. Purchla, Krakéw 1997: Migdzy-
narodowe Centrum Kultury, s. 41-50.

* J. Czapski, Jozef Pankiewicz. Zycie i dzieto. Wypowiedzi o sztuce, Warszawa 1936: Drukarnia
M. Arcta,s. 53.

5 MNW, GRIR, Archiwum Pankiewicza, sygn. Rys pol. 10563, . Pankiewicz. Curriculum vitae,
rkps Jézefa Pankiewicza, ok. 1938, 27 x 20,8, k. 116; W. Ch. Borowy, Pierwszy polski impresjonista.
Prof. Pankiewicz o sobie i swej sztuce, ,Express Poranny” 1933, r. XII, nr 129, s. 6.

¢ ,Sztuki nie mozna stworzy¢. Trzeba jg bra¢ tam, gdzie jest, a istnieje ona dzisiaj naprawdg tylko
we Frangji. Francja dla malarzy jest ziemia obiecana. Jest to jedyny kraj, w ktérym malarstwo, rozwija-
jace si¢ w produktywnej twérczosci od w. XV, naprawde istnieje”. A. Predski, Malarze polscy we Franci.
Rozmowy z prof- Pankiewiczem, Kislingiem i Menkesem, ,Wiadomosci Literackie” 1926, r. I11, nr 46 (150),
s. 1; Druga przechadzka po Luwrze, w: ]. Czapski, Jozef Pankiewicz. Zycie i dzielo. .., dz. cyt., s. 127.

7 E. Charazitiska, Pankiewicz: kalendarium Zycia i tworczosci, w: Jozef Pankiewicz 1866—1940.
Zytie i dzielo. Artyscie w 140. rocznicg urodzin, kat. wys., Warszawa 2006: Muzeum Narodowe, s. L,
LVI, LVII.
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tamy we wspomnieniu po§miertnym o malarzu — ,skupiony, zamknigty w sobie,
otoczony zawsze sporg grupa stuchaczéw, na tle ogromnych sal muzeum™.

Z dydaktyka akademicka uznanego artysty wigzano duze nadzieje na rozwoj
polskiego malarstwa: Pankiewicz — wskazywano juz w 1912 r. —,ma wiele tytuléw
do przodowania mlodej generacji, jako zwiastun nowych kierunkéw, jako szerzy-
ciel autentycznej kultury plastycznej i jako odrodziciel sztuki graficznej w Polsce™.
Nie byly to oczekiwania plonne. Do jego uczniéw zaliczalo si¢ wielu czolowych
malarzy polskich. Byli to m.in.: Jan Cybis, Piotr Potworowski, Artur Nacht-Sam-
borski, Zygmunt Waliszewski i J6zef Czapski. Przy czym nalezy pamictad, iz za-
sluzyli oni na t¢ ocene dlatego, ze z czasem stali si¢ wobec swojego nauczycie-
la krytyczni, a w swym malarstwie dalece od niego odmienni, czgsto radykalnie.
To jednak tylko ubogacilo koloryzm. Ostatecznie nurt ten okazal si¢ najtrwalszy
w polskim malarstwie XX w. Mozna wrgcz méwic o ,dominacji sensualnego od-
bioru sztuki w Polsce™.

Wplywu Pankiewicza na malarstwo polskie nigdy nie kwestionowano. Wrecz
przeciwnie, bywal on przesadnie uwypuklany. Nadmierna pochwalg jest przeciez
twierdzenie, Ze artysta byl ,ojcem duchowym polskiej awangardy”, zawarte w kata-
logu pierwszej posmiertnej wystawy jego dorobku, zorganizowanej w 1946 r. w Kra-
kowie w Patacu Sztuki (artysta zmart 4 lipca 1940 r. w La Ciotat we Francji). Z dru-
giej strony juz przy tej szacownej okazji wskazywano na dezaktualizacje osiagnie¢
Pankiewicza jako punktu odniesienia kolejnych pokoleri polskich malarzy:

Pozostawil dzielo w zasadzie jednolite — pisal Mieczystaw Porebski — zamkniete, ogra-
niczone do pewnego sobie wlasciwego typu malarstwa, poza ktéry nigdy nie wyszedt
i wyjs¢ chyba nie prébowat. Byloby to za$ o tyle wazne, ze w sztuce polskiej miedzywo-
jennego dwudziestolecia Pankiewicz odegrat rol¢ dos¢ zasadnicza. Wychowal mianowi-
cie cate pokolenie malarzy, ktérzy studiujac pod jego kierunkiem w Krakowie i w Paryzu,
ulegli jego wyjatkowej jak na nasze stosunki kulturze malarskiej, jego artystycznej zar-
liwosci 1 wylacznosc, jego pogladom na zadania, $rodki i mozliwosci malarstwa. W ten
sposéb granice, w jakich zawarla si¢ twérczo$¢ malarska Pankiewicza, staly si¢ granicami
nie tylko jego twérczosci. Nie wydaje si¢ jednak, zeby byly one dostatecznie szerokie i na
dluzej wytyczy¢ mogly naszej sztuce wlasciwy kierunek rozwoju'.

& [w.], Jozef Pankiewicz, ,Przekr6j” 1946, nr 49, s. 13.
° A.Basler, Sztuka polska w Paryzu, ,Sztuka. Miesi¢cznik ilustrowany poswigcony Sztuce i Kul-
turze” 1912, r. I1,z. 1, 5. 68.

10 M. Lachowski, Wstgp, w: Pankiewicz i po... Uwalnianie koloru, kat. wys., red. A. Halata,
M. Lachowski, D. Seweryn-Puchalska, Lublin 2016: Muzeum Lubelskie, s. 7.

T, Dobrowolski, Jozef Pankiewicz, w: Wystawa posmiertna Jozefa Pankiewicza i Alojzego Maj-
chra. Wystawa zbiorowa Stefana Brzozowskiego. Kolekcja obrazow Jana Szczgsnego Ksigzka, kat. wys.,
Krakéw 1946: Towarzystwo Przyjaciét Sztuk Pigknych, s. 6.

12- M. Porebski, Na wystawie Jozefa Pankiewicza, ,Echo Krakowa” 1946, r. I, nr 7,s. 4.

15



Whrew tym przepowiedniom nurt kolorystyczny po 1945 r., jak wiemy, mial si¢
u nas calkiem niezle. Nawet jesli nie byt jedynym istotnym, to i tak trafna jest kon-
kluzja, ze to wlasnie Pankiewicz ,czynil przelom w polskim malarstwie (...), kiedy
to (...) malowano dziewoje, konie i nawet jabtka — ale nie obrazy”, ze tworzac
,obrazy prawdziwe, obiektywne i fachowe (...), znéw polaczyl malarstwo polskie
z malarstwem europejskim”. Przyznawal to takze odlegly od koloryzmu Wtady-
slaw Strzeminiski, wymieniajac Pankiewicza wéréd tych, dzieki ktérym ok. 1900 r.
»sztuka polska byla prawie réwnolegla z europejska™*.

Sposréd dziet Pankiewicza najwigcej uwagi poswigcano bodaj obrazowi Zarg
na kwiaty, ktéry uswietnia zbiory Muzeum Narodowego w Poznaniu — pierwsze-
mu dzielu impresjonistycznemu w malarstwie polskim, przy czym niemal zawsze,
kiedy ten obraz analizowano, przypominane byly prace, ktére Pankiewicz nama-
lowal przed wyjazdem do Paryza, w tzw. okresie warszawskim swojej twérczosci,
przede wszystkim za$ Targ na jarzyny. Poréwnywano oba Targi po to, aby okresli¢
pulap, na jakim znajdowat si¢ Pankiewicz, kiedy postanowil p6js¢ w slady Moneta.
Targ na jarzyny zaliczany jest zgodnie do realizmu wzgl. naturalizmu. Przy wszyst-
kich réznicach migdzy tymi terminami oba odnoszg si¢ do sztuki zrodzonej z da-
zenia do ,obiektywnej rejestracji rzeczywistosci”. Interpretujac Targ na jarzyny
w kontekscie pézniejszego dziela, rézniono si¢ jednak niebagatelnie. Raz widziano
w nim przyktad tego wszystkiego, co nalezalo odrzuci¢, aby przyjecie impresjoni-
zmu stafo si¢ owocne'. Innym razem akcentowano wspélnote obu Zargsw, trak-
tujac wezesniejszy jako dzielo przejéciowe od naturalizmu do impresjonizmu, zas

3 J. Stajuda, Jozef Pankiewicz (1960), w: tenze, O obrazach innych i takich, red. ]. Gola, M. Sit-
kowska, Warszawa 2000: ASP, s. 329.

Y List Wiadystawa Strzeminiskiego do Jana Cybisa, 4 listopada 1934, Krakéw, Zbiory Specjalne
Biblioteki PAN, Korespondencia Jana Cybisa, sygn. 10496, k. 76.

5 Por. A. Sygietyriski, Album Maksa i Aleksandra Gierymskich, Warszawa 1886: ,Wedrowiec”;
J. Czapski, Jozef Pankiewicz. Zycie idgzielo...,dz. cyt.; ]. Szczepiriska, Realizm — impresjonizm — symbo-
lizm w malarstwie Jozefa Pankiewicza (praca doktorska napisana na Uniwersytecie Warszawskim pod
kierunkiem prof. dr. Juliusza Starzyriskiego, 1964, maszynopis), Biblioteka Instytutu Historii Sztuki
UAM, sygn. M-421; taz, Warszawskie obrazy i rysunki Jozefa Pankiewicza, ,Rocznik Warszawski”
1965, r. VI, s. 186-226; J. Malinowski, Imitacje swiata. O polskim malarstwie i krytyce artystycznej
drugiej potowy XIX wieku, Krakéw 1987: Wydawnictwo Literackie, s. 132; tenze, Malarstwo polskie
XIX wieku, Warszawa 2003: DIG, s. 260; M. Glowinski, Realizm, w: Stownik terminéw literackich,
red. J. Stawinski, Warszawa—Wroctaw—Krakéw—Gdarisk 1988: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich,
s. 422. Poprzestaje na tej charakterystyce swiadom szerokiej dyskusji nad wzajemnym stosunkiem
poje¢ takich jak realizm i naturalizm. Por.: J.A. Schmoll gen. Eisenwerth, Naturalismus und Realis-
mus. Versuch einer Formulierung verbidlischer Begiffe, ,Staedel-Jahrbuch” 1975, Bd. V, s. 247-266.

16 Por. m.in.: H. Piatkowski, Polskie malarstwo wspdlczesne. Szkice i notaty, Petersburg 1895:
Ksiegarnia K. Grendyszynskiego, s. 98-99; D. Suchocka, Muzeum Narodowe w Poznaniu — dzieje
kolekeji malarstwa polskiego, w: Malarstwo polskie 1766—1945. Katalog zbiordw Muzeum Narodowego
w Poznaniu, oprac. D. Suchocka, Poznani 2005: MNP, s. 15.

16



pozniejszy jako $wiadectwo ,bezwzglednego poddania si¢ doktrynie impresjoni-
stycznej”. Niezaleznie jednak od zréznicowania wnioskéw, jakie wyciagano z po-
réwnywania obu obrazéw, Turg na jarzyny zostal écisle zwigzany z narodzinami
polskiego malarstwa modernistycznego, nawet jezeli traktowany byl jako przykiad
formuly, od ktérej nalezalo si¢ odbi¢, aby w tych narodzinach uczestniczyé.

Ale nawet jesli Targ na jarzyny nie ma nic wspélnego z impresjonizmem, nie
przeszkadza to w kwalifikacji tego dzieta jako nowatorskiego. Wspomniany Stani-
staw Witkiewicz byl czolowym przedstawicielem krytyki walczacej o odrzucenie
przez artystéw tradycyjnych, akademickich zasad. Z pisma ,, Wedrowiec”, ktérego
redaktorem zostal w 1884 r., uczynil wspélnie z Antonim Sygietyriskim trybune
walki o nowe wartoéci w sztuce. Obaj krytycy odrzucali akademizm i domaga-
li si¢, by artysci zwrdcili uwage na otaczajaca ich rzeczywistos¢, ukazujac réw-
niez wszystko to, co zostalo zepchniete na margines spoleczny. Witkiewicz ztozyl
Aleksandrowi Gierymskiemu, Pankiewiczowi i Wiadystawowi Podkowiriskiemu
propozycje zilustrowania ksiazki o Warszawie, ktéra opisywalaby glebokie po-
dzialy spoleczne panujace w miescie (do publikacji ksigzki wprawdzie nie doszlo,
ale niektére rysunki zamieszczono w czasopismach ,Wedrowiec”, ,Klosy”, , Ty-
godnik Ilustrowany” i , Tygodnik Powszechny™®). Sygietyriski i Witkiewicz nie
sprzeciwiali si¢ jednak programowo malarstwu historycznemu czy religijnemu.
Przede wszystkim bowiem byli oredownikami ,prawdy w malarstwie”, czyli — jak
ja rozumieli — przedstawiania rzeczy widzialnych zgodnie z tym, jak prezentuja
si¢ one oczom czlowieka w rzeczywistym oswietleniu: ,Czy to bedzie Zamoyski
pod Byczyng — pisal Witkiewicz — czy Kaska zbierajaca rzepe, nie przybedzie ni
w pierwszym, ni w drugim wypadku ani jednego potysku, ani jednego cienia, albo
refleksu, jezeli oboje beda o tej samej porze dnia ogladani™. Dlatego cenili ma-
larstwo Jézefa Brandta, a odrzucali twérczos¢ Matejki, ktéry — ich zdaniem — nie
spelnial wymogu wiernego odtwarzania natury. Konkludujac, najbardziej donio-
slym punktem ich programu byt sprzeciw wobec wydawania sadu o dzielach na
podstawie tematu. Uwazali, Ze przy ocenie udatnosci obrazu powinno zwracac si¢
uwage wylacznie na jego wykonanie, a wige na jako$¢ malarskiej iluzji®.

Sygietyniski i Witkiewicz uznawali za pierwszych nowoczesnych polskich ma-
larzy, a wiec za takich, ktérych obrazy ,beda cenione wylacznie za malarstwo”,

7 W. Husarski, Z instytutu propagandy sztuki. Jozef Pankiewicz, , Tygodnik Ilustrowany” 1933,
t. LXXIV, nr 12, s. 408.

18°S. Witkiewicz, Aleksander Gierymski, Lwéw 1903: Towarzystwo Wydawnicze, s. 111-115;
7. Piasecki, Stanistaw Witkiewicz w ,Wedrowcu” Artura Gruszeckiego, Opole 1992: Wyzsza Szkota
Pedagogiczna, s. 29—-44.

¥ Tenze, Malarstwo i krytyka u nas, w: S. Witkiewicz, Sztuka i krytyka..., dz. cyt.,s. 19.

20 M. Kabata, Warszawska batalia o nowg sztuke (,Wedrowiec” 1884-1887), Warszawa 1978:
PIW; Z. Piasecki, Stanistaw Witkiewicz. .., dz. cyt.
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w pierwszej kolejnosci Maksymiliana i Aleksandra Gierymskich?. Pankiewicz
poznal mlodszego z braci w 1887 r. Od dawna podziwial jego sztuke. Teraz mégt
nie tylko czerpa¢ nauki z rozméw z nim, ale takze obserwowaé go podczas pracy.
Gierymski korzystal wtedy z pracowni, ktéra Pankiewicz i Podkowinski wynaj-
mowali pod koniec lat 80. XIX w., mieszczacej si¢ w budynku stojacym na rogu
ulic Zurawiej i Kruczej w Warszawie. Miodsi malarze $ledzili Gierymskiego, gdy
tworzyl kolejna wersje obrazu Swigto Trgbek oraz réwnie stynne dzieto Piaskarze.
Wplyw Gierymskiego na twoérczo$¢ Pankiewicza z okresu warszawskiego zostal
dostrzezony przez wspolczesnych?. Istotnie, nasz bohater ukazywal nie tylko te
same miejsca, ktére wybieral Gierymski, ale stosowal analogiczne rozwigzania
formalne®. Nigdy tez nie wypieral si¢ zaleznosci swej sztuki od twérezosci auto-
ra Trgbek, eksponujac zwlaszcza fascynacje jej wizualnymi walorami: ,Pamietam,
ze juz w pierwszych przezyciach malarskich czulem logike kontrastéw. Jezeli si¢
zapalilem do Gierymskiego, to dlatego wiasnie, Ze na jego piétnach widziatem
dzialanie prawa kontrastéw”?*. Réwniez Targ na jarzyny Pankiewicz stworzyl pod
przemoznym wplywem starszego kolegi, majac w pamigci zwlaszcza jego rysunek
Na targowisku®.

Dodajmy, ze Targ na jarzyny byt dla Pankiewicza szczegélnie wazny. Temat
targéw warszawskich artysta podejmowal od kilku lat w rysunkach zamieszcza-
nych w prasie. Dwukrotnie rysowal targ na rynku Starego Miasta i dwukrotnie

2 Por. A. Sygietynski, Album..., dz. cyt. (autor albumu obszernie korzystal z uwag Stanistawa
Witkiewicza); S. Witkiewicz, Aleksander Gierymski, ,Kurier Warszawski” 1890, r. LXX, nr 307, s. 2.

2 Por. m.in. [m.], Nasze ryciny [o pracy Sieri na Starym Miescie — M.H.], , Tygodnik Ilustro-
wany” 1889, r. XIII, nr 319, s. 94; W. Gomulicki, Nasi rysownicy. IV. Nowatorzy, ,Echo Muzycz-
ne, Teatralne i Artystyczne” 1891, r. VIII, nr 16, s. 209-213; H. Piatkowski, Polskie malarstwo...,
dz. cyt., s. 98; F. Jablczyniski, Jozef Pankiewicz i jego obrazy, , Iygodnik Ilustrowany” 1902, r. XXVI,
nr 10, s. 183.

2 Na temat rysunkéw Pankiewicza zamieszczanych w prasie warszawskiej w latach 80. XIX w.
por.: AUW, H. Stepieni, Okres warszawski w twiérczosci Jozefa Pankiewicza (1886—1889) (praca magi-
sterska, UW, Wydziat Historyczny, Sekcja Historii Sztuki, 1954; sygn. W Hum 16.027); J. Szczepini-
ska, Warszawskie obrazy i rysunki Jozefa Pankiewicza, ,Rocznik Warszawski” 1965, r. VI, s. 186-226;
taz, Pankiewicz — modernista, ,Rocznik Historii Sztuki” 1966, r. VI, s. 176-229; A. Kotanska, War-
szawa w drzeworycie prasowym 1864—1900 (rozprawa doktorska przygotowana w IHS UW pod kie-
runkiem prof. dr. hab. Tadeusza Jaroszewskiego i prof. dr hab. Marii Poprzeckiej, 2002, maszynopis
w Bibliotece IHS UW, nr inw. 88 (dr) 1-3); A. Rudziriska, Rysunki w twérczosci Pankiewicza, w:
Jozef Pankiewicz 1866—1940. Zycie i dzielo. .., dz. cyt.,s. XXIV-XXVI; M. Haake, Tematyka sydowska
w twdrczosci Jozefa Pankiewicza w kontekscie spoleczno-politycznym, ,Studia Judaica” 2018, t. XXXI,
nr2,s. 213-251.

% 1. Czapski, Jozef Pankiewicz. Zycie i dzieto..., dz. cyt.,s. 184.

» Por. M. Haake, Figuralizm Aleksandra Gierymskiego, Poznan 2015: Wydawnictwo Nauko-
we UAM, s. 310.
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targ za Zelazng Bramg®. Jeden 7z rysunkéw, ktére przedstawiaja to drugie targo-
wisko, powstal w tym samym roku co obraz olejny — albo wczesniej, albo w tym
samym okresie [il. 3]. Ukazuje ten sam fragment targowiska, lecz inne postaci.
Wersja olejna byta zatem wariantem, ktéry Pankiewicz najprawdopodobniej uznat
za lepszy i dlatego wart utrwalenia w szlachetnej technice malarskiej. Zalezalo
mu takze na kompozycji mozliwie monumentalnej. Wybrat format obrazu o wy-
miarach 114,29 x 83,81 cm?, a wigc znacznie wigkszy od najbardziej znanych
obrazéw Gierymskiego z tego czasu (Zydowka x pomarariczami, Brama na Starym
Miescie w Warszawie, Powisle, Przystar na Solcu, Swieto Trabek (1884, MNW),
Piaskarze — dluzszy bok nie przekraczat 80 cm)®. Gierymski siggnat po wigkszy
format wtedy, gdy dostat zaméwienie na replike obrazu Swigro Trgbek, malowang,
o czym byla juz mowa, w pracowni dzielonej z Pankiewiczem. Zamawiajacym
byl Ignacy Korwin-Milewski, polski arystokrata, ktéry zgromadzit kolekcj¢ ponad
dwustu dziel polskich malarzy®’. Pankiewicz dobrze wi¢c wiedzial, jakie znaczenie
ma format obrazu dla potencjalnego kupca. Nie pomylit sie. 7arg na jarzyny zostal
zakupiony przez Milewskiego jeszcze przed ukoriczeniem obrazu, kiedy kolekcjo-
ner przyszed! do pracowni odwiedzi¢ Gierymskiego.

Reasumujac, namalowany w 1888 r. Tuarg na jarzyny byl manifestacja przy-
stapienia do wznieconej przez Witkiewicza i Sygietynskiego walki o nowoczesne
malarstwo. Swoja fascynacje stricte malarskimi jakosciami obrazéw zaszczepial
Pankiewicz twércom i krytyce artystycznej, istotnie wplywajac na oblicze sztuki
polskiej nie tylko przed, ale takze po II wojnie $wiatowej. Z tego powodu obraz
ten, cho¢ realistyczny, sytuuje si¢ u Zrédet nowoczesnych tendencji w malarstwie

% J. Pankiewicz, Rynek na Starym Miescie w Warszawie, ryt. A. Malinowski, ,Ktosy” 1887, t. 45,
nr 1158, s. 153; tenze, Targ na Starym Miescie w Warszawie, ryt. W. Klejn, , Tygodnik Ilustrowany”
1888, r. X1, nr 264, 5. 41; tenze, Turg zwierzyny na rynku za Zelazng Bramg w Warszawie, ryt. A. Ma-
linowski, ,Ktosy” 1888, r. 46, nr 1177, s. 37; tenze, Turg za Zelazng Bramg, , Tygodnik Ilustrowany”
1889, autotypia, r. XIII, nr 323, s. 152.

2 W sprawozdaniach TZSP podane zostaly wymiary obrazu w calach rosyjskich (45 x 33).
Sprawozdanie Komitetu Towarzystwa Zachgty Sztuk Pigknych w Krilestwie Polskim za rok 1889, War-
szawa 1890: Drukarnia Karola Kowalewskiego, s. 18; Sprawozdanie Komitetu Towarzystwa Zachgty
Sztuk Pigknych w Krolestwie Polskim za rok 1890, Warszawa 1891: Drukarnia Karola Kowalewskie-
go, s. 23. Przyjmujac, ze w tym okresie jeden cal rosyjski to 25,3996 mm (zgodnie z systemem
miar wprowadzonym w Imperium Rosyjskim ukazem carskim z 11 pazdziernika 1835 roku, w Kré-
lestwie Polskim w roku 1849, i obowigzujagcym do roku 1918), mozna ustali¢, Ze obraz mierzyl
114,29 x 83,81 cm.

8 Por. Aleksander Gierymski 18501901, kat. wys., oprac. E. Micke-Broniarek, Warszawa 2014:
MNW;s. 167-195.

¥ A. Ryszkiewicz, Galeria obrazow Ignacego Korwin-Milewskiego, w: tenze, Kolekcjonerzy i mi-
tosnicy, Warszawa 1981: PWN, s. 197-222; R. Higersberger, Ignacy Karol hrabia Korwin-Milewski.
Postac niezwykla, w: M. Szymanski, Ignacy Karol hrabia Korwin-Milewski. Postac niezwykla, Warsza-
wa 2016: MKiDN, s. 17-31; Aleksander Gierymski 1850-1901, dz. cyt.,s. 184.

19



polskim. Wiestaw Juszczak bedzie wrecz zdania, ze Targ na jarzyny, w ktérym
martwa natura na pierwszym planie ,jakby wysypuje si¢ z ramy obrazowe]”i przez
to buduje ,ciaglo$¢ pomiedzy przestrzenia wyobrazana i realng’, wspéltworzy
w malarstwie tendencje, ktéra mozna uznac za ,,punkt wyjscia symbolizmu”.

Na zakoriczenie tego wstepu wréémy jeszcze do przywolanego na poczatku
tekstu Klaczki Szzuka polska. Autor ten byl zdania, ze oko polskiego malarza, ,nie-
nawykte do $wiatla i slorica”, ,nie jest zdolne ani uchwycié, ani odda¢ tej nieskori-
czonej skali farb i pélcienia, ktéra wciaz drzy w powietrzu”, ze polskiego mala-
rza ,uczucie koloréw $cina si¢ pod szarg powloka naszego horyzontu™!. Chociaz
Klaczko zauwazyl, ze te same warunki atmosferyczne nie przeszkodzily rozkwito-
wi malarstwa holenderskiego, to jednak byl przekonany, Ze martwe natury i sceny
rodzajowe, ktére z taka luboscig malowali Holendrzy, reprezentuja ,jedynie niziny
tworczosci”, w ktérej ,duch polski”, ,idealny a rycerski, wielkomyslny a katolic-
ki”*?, nigdy nie méglby znalez¢ godnej reprezentacji. Przypomnijmy, ze krytyka
artystyczna widziala w Targu na jarzyny Pankiewicza dzielo, ktére chyli si¢ ku
martwej naturze badz zgola jest nig o wiele bardziej niz sceng rodzajowa, w dodat-
ku martwg naturg §wietnie uchwycona w ,,czystem, bialym $wietle dnia pochmur-
nego’, jak pisal o obrazie wspomniany wyzej Stanistaw Witkiewicz*. Tak wigc
»szeze§liwa godzina malarstwa polskiego” wybila takze za posrednictwem obrazu
reprezentujacego rodzaj, ktéry Klaczko odrzucal jako niegodny polskiego ducha.
Targ na jarzyny jawi si¢ jako catkowite zaprzeczenie wizji snutych przez Klaczke
i znak zupelnie innej epoki. Witkiewicz, widzac ten obraz w 1889 r. na wystawie
w warszawskiej Zachecie, mégl jedynie utwierdzi¢ si¢ w stusznosci swej decyzji
o obaleniu twierdzen Klaczki.

2. Obraz z fotograhii

Biorac to wszystko pod uwagg, latwo bedzie zrozumie¢ moje zdumienie, kiedy
zaobserwowalem, ze Targ na jarzyny z kolekcji Muzeum Narodowego w Poznaniu
rézni si¢ od fotograficznych reprodukeji obrazu Pankiewicza o tym tytule w kilku

30 W. Juszczak, Malarstwo polskie. Modernizm, Warszawa 1977: Auriga, s. 82.

3t J. Klaczko, Sztuka polska, dz. cyt., s. 42-49.

32 Tamze, s. 43.

33 [Sincero], Wystawa konkursowa Towarzystwa Zachgty Sztuk Pigknych, ,Echo Muzyczne,
Teatralne i Artystyczne” 1889, r. VI, nr 278, s. 40; B. Laszczyniski, Pogadanki artystyczne, ,Niwa”
1889, r. XVIII, nr 5, s. 78; H. Struve, Konkurs malarski Towarzystwa Zachgty Sztuk Pigknych, ,Klosy”
1889, r. XLVIII, nr 1232, s. 95; S. Witkiewicz, Wystawa konkursowa, ,,Zycie" 1889, r. II1, nr 6, s. 87;
W. Gerson, Wystawa migdzynarodowa w Paryzu w r. 1889, , Tygodnik Ilustrowany” 1889, r. XIII,
nr 327,s. 215.
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publikacjach sprzed 1939 r.: w Tygodniku Ilustrowanym z 1902 r. [il. 4], w ksiazce
Eligiusza Niewiadomskiego Malarstwo polskie XIX i XX w. z 1926 r. oraz w mo-
nografii Pankiewicza autorstwa Jézefa Czapskiego z 1936 r. [il. 5]**. Ucieszylo
mnie, kiedy odkrytem, ze t¢ odmienno$¢ dostrzezono juz wezesniej. W toku ba-
dan dotartem do niepublikowanej pracy magisterskiej Haliny Stepien z 1954 r.
Dostrzeglszy réznice, autorka wysunela przypuszczenie, ze obraz poznanski jest

7%, a wiec dzielem innym niz to, ktére zostalo nagrodzone

»druga wersja tematu
w Paryzu. Jej obserwacji nikt jednak pézniej nie podjal, a szkoda, bo wyjasnie-
nie sprawy w czasie, gdy wielu bohateréw tej ksiazki jeszcze zylo, byloby bardzie;
owocne.

Prasowe i ksigzkowe reprodukcje fotografii byly poddawane dodatkowe;
obrébce, ktéra pewne rzeczy podkreslata, a inne upraszczala®*. Wspomniane
publikacje nie mogly by¢ wiec wystarczajagcym i wiarygodnym materialem po-
réwnawczym. Na szczes$cie w Muzeum Narodowym w Warszawie znajduje si¢
przedwojenne zdjecie obrazu namalowanego przez Pankiewicza [il. 6]. Do pytania
o to, kiedy dokladnie zrobiono fotografi¢, powréce w dalszej czgsci. Ma ona wy-
miary 21,6 x 15,9 cm i zostala wykonana w technice albuminowej, ktéra pozwalata
uzyska¢ bardzo wysoka ostro§¢ motywu*. Na naszym egzemplarzu ostros¢ jest
wprawdzie czesciowo rozmyta, ale przede wszystkim przy bocznych krawedziach.
Obszerne partie w centrum pola obrazowego prezentuja si¢ bez zarzutu. Zdjecie
nie bylo réwniez w zaden sposéb retuszowane i dlatego jego poréwnanie z obra-
zem poznanskim jest miarodajne.

Obraz poznariski i fotografia niemal nie réznig si¢ od siebie pod wzgledem
zawarto$ci przedmiotowej. Widzimy te samg sceneri¢ — scislej rzecz biorac, Pan-
kiewicz nie przedstawit targu na placu Zelaznej Bramy, lecz wnetrze nowoczes-
nego bazaru Adolfa Janasza. Gmach ten zostal zbudowany w latach 1883-1884
w poblizu placu Zelaznej Bramy i wraz z bazarem Mozesa Ulrycha uzupelniat
stare targowisko®. Oba obrazy ukazuja w znakomitej wigkszosci te same przed-

3 F. Jablezynski, Jozef Pankiewicz. .., dz. cyt., s. 181; E. Niewiadomski, Malarstwo polskie XIX
i XX w., Warszawa 1926: Wydawnictwo M. Arcta, il. s. 217; J. Czapski, Jozef Pankiewicz. Zycie
i dzielo...,dz. cyt.,il. nr 6.

% H. Stepient, Okres warszawski. .., dz. cyt.,s. 18.

% Por. A. Lewandowska, K. Zalewska, K. Zieliniska, Podstawy prowadzenia badasi proweniencyj-
nych, ,Szkolenia NIMOZ” 2015, nr 9, s. 26.

7 MNW, GRiR, Archiwum Pankiewicza, sygn. Rys pol. 10563. Fotografia obrazu Targ na ja-
rzyny za Zelazng Bramg (15,9 x 21,6; 23,5 x 26,4), poz. 430.

% Na temat historii warszawskich targowisk zob.: S. Kowalska-Glikman, Na targowiskach
dziewigtnastowiecznej Warszawy, ,Kronika Warszawy” 1984, t. 15, nr 3, s. 41-59; M. Omilanowska,
Swigtynie handlu. Warszawska architektura komercyjna doby wielkomigjskicj, Warszawa 2004: 1S PAN.
Identyfikacje umozliwiajg zdjecia bazaru Janasza przechowywane w Zydowskim Instytucie Histo-
rycznym. Identyfikacja miejsca jako ,dziedzinca wewngtrznego Goscinnego Dworu” jest bledna
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mioty i postaci, by wymieni¢ najwazniejsze: na pierwszym planie widzimy stragan
7 warzywami, a za nim, po stronie prawej, dwoje handlarzy — brodatego Zyda kta-
dacego gléwki kapusty do wiklinowych koszy oraz stara Zydowke, ktéra trzyma
monet¢ w wyciagnietej przed siebie rece, po lewej zas dwie rozmawiajace kobiety
i dziewczynke przy krawedzi obrazu. Jeszcze wigcej postaci znajduje si¢ w glebi.

Zaréwno na obrazie, jak i na fotografii wszystkie elementy $wiata przedsta-
wionego wydaja si¢ zajmowac to samo miejsce w polu obrazowym. Widoczne s
jednak réznice w ksztaltach wielu z nich. Poprzestanmy w tym miejscu na wska-
zaniu tych najbardziej rzucajacych si¢ w oczy. Odmienna jest fizjonomia jednej
z rozmawiajacych kobiet — tej, ktéra stoi przodem do widza i przytrzymuje kosz
prawg reka [il. 7]. Kobieta na fotografii ma wieksze oczy, szerszy nos i duzo mniej-
sza brod¢. Ma réwniez prawe ucho, czego nie mozna powiedzieé o jej odpowied-
niczce na obrazie poznanskim. Ponadto glowa kobiety na fotografii jest mniej
przechylona. Z kolei rozméwezyni tej postaci ma na glowie chuste z pasiastym
wzorem, ktéry na fotografii jest u géry duzo jasniejszy, a na dole ma spiralny wzér
daleko bardziej wyrazny i precyzyjnie narysowany [il. 8]. Odmienny jest takze
profil zydowskiej handlarki [il. 9]. Na fotografii zuchwa i nos s3 bardziej wydatne,
przez co lepiej podkreslone zostaly zaawansowany wiek kobiety i semickos¢ jej ry-
séw. Zdecydowanie réznig si¢ takze przedmioty znajdujace si¢ ponizej tej postaci
[il. 10, 11]. Na fotografii zarys otworu worka na ziemniaki zbliza si¢ do tréjkata,
na obrazie poznanskim jest od dotu pétowalny; kapusta na pierwszym z dziel ma
liscie, na drugim w znacznej czesci przypomina raczej pian¢ na wodzie. Nadto na
fotografii z samowara widocznego w glebi przy prawym brzegu obrazu unosi si¢
znacznie wigcej dymu, a stojaca przy nim kobieta — na obrazie poznanskim — jest
,pozbawiona” buta [il. 12]. Oprécz tego w swietliku bramy sklepowej w glebi po
lewej stronie na fotografii jest wiecej elementéw pionowych, bo dwanascie, pod-
czas gdy na obrazie z muzeum tylko dziewig¢ [il. 13]. Zwraca uwagg takze brak
sygnatury w miejscu, w ktérym jest ona widoczna na plétnie poznanskim, czyli
w lewym dolnym rogu pola obrazowego.

Réznice migdzy obrazami nie dotycza wszelako tylko uksztaltowania poszcze-
golnych elementéw, lecz takze strony kolorystycznej. Mozna tak wnioskowa¢ na
podstawie opinii krytykéw sztuki o obrazie Turg na jarzyny, sformulowanych przy
okazji jego pierwszej ekspozycji w Zachecie w 1889 r. Pisali oni o szczegdlnym,
kolorystycznym peknigciu obrazu na dwie strefy. Bogdan Laszczyriski notowal:

(M. Omilanowska, waiqtynie handlu...,dz. cyt.,s. 108). Dziedziniec wewnetrzny Goscinnego Dwo-
ru mial brame zamknieta tukiem pétokraglym, ktérego brak na obrazie. Ponadto na obrazie Pankie-
wicza $ciana zamykajaca budynek ciagnie si¢ po niewielkim pétkolu (tylko dwa przesta sasiadujace
z bramg s3 do niej réwnolegle), czemu nie odpowiada plan dziedzinca wewngtrznego w Goscinnym
Dworze. Jest z tym natomiast zgodny ksztalt wickszego budynku w obrebie bazaru Janasza.
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Te same przez si¢ wyborne kapusty, pietruszki, rzepy i marchwie masg swa cigzka i ja-
skrawg zapelniaja polowe obrazu i zabijaja zbyt silnym kontrastem i zbytnia wylaczno-
§cig cala reszte kompozycji, pograzonej w szarawym i zimnym kolorycie zydowskich
chalatéw i straganowego plebsu. Cheac zwalczy¢ zbytni ten kontrast, artysta mimo
woli zostal wciggnicty do nadmiernego wykoriczenia dalszych planéw™.

Z kolei Stanistaw Witkiewicz pisal, Ze poza warzywami i figurg zydowskiej hand-
larki ,reszta figur, podwoérze, ziemia dookola straganu, wszystko jest przeblekit-
nione, przeciggniete jakims fioletowym oparem, w ktérym ging i zacieraja si¢ bar-
wy lokalne, tak Zywe we wszystkich tych jarzynach (...)". 1 jesli wierzy¢ krytykowi,
nie bylo to jedynie subtelne zabarwienie, lecz efekt daleko odbiegajacy od relacji
zachodzacych w przyrodzie:

Przypusciwszy, ze i w naturze obserwowanie takiej jaskrawej, jasnej zieleni wywolato-
by wrazenie fioletowego zabarwienia w otaczajacych ja tonach szarych, mozna jednak
twierdzi¢ z pewnoscig, iz nigdy w tym samym stopniu jak na obrazie p. Pankiewicza.
Wyglada on tak, jak gdyby w jednej czgsci, w straganie, malowany byl w czystym,
bialem $wietle dnia pochmurnego, lecz jasnego, w drugiej za$ przedstawial chwile
naglego wypogodzenia si¢ wsréd ulewy — jak gdyby gdzie$ za ramg bylo slonice, a to
podwdérze zalewat refleks biekitnego nieba®.

Relacje te wskazuja, ze Pankiewicz dobrze odrobit lekcje z ,,prawa kontrastu”, kt6-
re z takim powodzeniem stosowal Gierymski. Nie s jednak opisami obrazu z ga-
lerii poznanskiej. Zaden kontrast barwny miedzy pierwszym planem a dalszymi
na nim nie wystepuje. W tlumie w glebi duzo jest czerwonych akcentéw, ktére
réwnowazg jaskrawe plamy marchwi, pomidoréw i chusty siedzacej handlarki, zas
budowla na dalszym planie nasycona jest zieleniami i bezami, ktére dopelniaja
zielen pierwszoplanowej wloszczyzny.

Szukajac przyczyn istnienia roznic migdzy starg fotografig a obrazem poznari-
skim, trzeba w toku dalszych badari odpowiedzie¢ na wiele pytan: 1) Czy obraz
powstaly w 1888 r. zostal pézniej przemalowany przez artyste? 2) Czy — biorac
pod uwagg liczne retusze na obrazie poznariskim — nalezy widzie¢ w nim stynne
dzielo Pankiewicza, ktére uleglo zniszczeniu i zostalo zrekonstruowane w sposéb,
ktéry dalece zmienit jego posta¢? 3) Czy obraz poznariski jest studium wstepnym
badz autorska replika oryginatu? 4) Czy obraz poznariski jest kopig, ktéra zostata
sprzedana do zbioréw muzealnych jako oryginat? 5) Czy obraz poznanski zo-

¥ B. Laszezynski, Pogadanki artystyczne, dz. cyt., s. 78.

0 S. Witkiewicz, Wystawa konkursowa, dz. cyt., s. 86-87. Por. , Ta blekitnosé, ktorej zreszta
p. Pankiewicz naduzywal przed zostaniem impresjonista w Turgu na jarzyny, cho¢ nie w tym stop-
niu [co w Targu na kwiaty — M.H.] (...)". Tenze, Impresjonizm, w: S. Witkiewicz, Sztuka i krytyka
u nas...,dz. cyt.,s. 99.
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stal od razu wykonany jako falsyfikat? Pragne podkresli¢, ze zdaje¢ sobie sprawe
z tego, jakiej pieczolowitosci wymaga wyjasnienie przyczyn obecnosci wspomnia-
nych réznic migdzy obrazem poznanskim a fotografig. Max J. Friedlinder, dy-
rektor berliniskiego Kaiser-Friedrich-Museum przed II wojna $wiatowa, cieszacy
si¢ stawg eksperta malarstwa péinocnoeuropejskiego okresu renesansu i baroku,
byl zdania, ze o ile ,nabycie do kolekeji falsyfikatu” mozna uzna¢ za blad, o tyle
»przypiecie latki falsyfikatu oryginalnemu dzielu” jest ,prawdziwym grzechem™!.

Procedura okreslania autentycznosci dziela sztuki obejmuje, po pierwsze,
analize jego pochodzenia na podstawie historycznej dokumentacji, czyli ustalenie
proweniencji dzieta, po drugie — analize dziela przy wykorzystaniu specjalistycz-
nej aparatury, po trzecie — badanie wizualnosci dzieta, podczas ktérego stosuje si¢
narzedzia historii sztuki®.

- Cyt. za: M. Findlay, Cataloque raisonné, w: Ekspert kontra dzielo sztuki. Rozpoznawanie falsy-
Jrkatow oraz falszywych atrybucji w sztukach plastycznych, red. R.D. Spencer, thum. M. Iwiriska, War-
szawa 2009: Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych, s. 104.

2 F.V. O’Connor, Potwierdzanie autentycznosci dziela sztuki. Wiedza znawcy dziel sztuki a wy-
roki sqdu w odniesieniu do falszerstw, kopii oraz falszywych atrybucji, w: Ekspert kontra dzielo sztuki.. .,
dz. cyt.,s. 33.



