WPROWADZENIE

Wedle metafilozofii zatozonej w tej ksigzce dwa sg sposoby sprawdzenia systemu
filozoficznego.

Pierwszy sposob sprawdzania danego systemu to parafraza: w nim jak najwie-
cej idei innych systeméw — juz to negatywnego (parafraza obcej idei prowadzi
do negacji jakiej$ tezy systemu sprawdzanego), juz to pozytywnego (para-
fraza tej idei prowadzi do akceptacji przyjetej juz tezy systemu wilasnego).
Przy poréwnywalnej liczbie parafraz negatywnych ten z dwoch rozwazanych
systemow metafizycznych stoi poznawczo wyzej, ktory daje wigcej pozytyw-
nych parafraz reszty systeméw metafizycznych.

Za ta Ajdukiewiczowska mysla kryje si¢ zalozenie, ze kazdy z systemow
metafizycznych ujmuje Calo$¢ od jakiejs$ strony prawdziwie — nie sg prawdziwe
jedynie roszczenia zadnego — zapewne nie tylko tych juz skonstruowanych, ale
1 konstruowanych — do jedynosci.

Drugi sposo6b sprawdzania polega na wyszukaniu w roznych dziedzinach kul-
tury duchowej probleméw dla niej podstawowych i pokazaniu, ze propono-
wana metafizyka pozwala uczyni¢ je mniej zagadkowymi, czy tez bardziej
zrozumiatymi. To znaczy, ze parafraza danej zagadki nauki, sztuki itd. na je-
zyk proponowanej metafizyki ulatwia rozwigzanie jej srodkami wtasciwymi
nauce, poezji, religii lub tym podobnych.

Unitarna metafizyka nie jest scjentyzmem, utrzymuje jednak z tego dzi$ do-
minujacego stylu filozofowania przekonanie, ze sposrod wszystkich produktow
rozmaitych dziedzin kultury duchowej najbardziej wiarygodne sga produk-
ty mysli naukowej. Nalezatoby wigc rozpocza¢ zastosowania metafizyki uni-
tarnej od nauki, poczynajac od nauk Scistych, potem przejs¢ do nauk spotecz-
nych, a dalej do humanistyki, poezji, sztuk plastycznych, religii itd. Niestety,
kompetencje podpisanego nie wystarcza nawet do tego, by podja¢ zastosowa-
nie idei unitarnych w tych dziedzinach, ktore sg kluczowe, jak fizyka czy kos-
mologia. Ograniczaja si¢ one do nauk humanistycznych, a jeszcze luzniej do
takich dziedzin, jak poezja czy religia. Tam mozna probowaé¢ — i begdziemy
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to czyni¢ — znalez¢ wazkie zagadki, ktore zyskuja pewien sens, jesli odszu-
ka¢ ich odpowiedniki w parafrazie na jezyk unitarny. ,,Twarde potwierdzenia”
jednak czekajg — o ile czekajg — w fizyce czy kosmologii. Czytamy np., ze:

[Ciemna materia] jest wszedzie. Ale przelatuje obok nas, przenika przez nas
niezauwazona (Wilczek 2008).

Fizyka idzie w takim kierunku, ze idea wielo$ci §wiatow wydaje si¢ coraz
bardziej prawdopodobna. Ten kawatek kosmosu, w ktéorym zyjemy, jest bardzo
jednorodny. Jego nawet odlegle obszary majg te same cechy i wtasnosci. To moze
wskazywac, ze jesteSmy tylko matg czes$cig duzo wigkszej struktury.

Trudno powstrzymac si¢ przed pelnym ekscytowania utozsamieniem ,,ciem-
nego pola” ze zbiorem negatywow, a jego elementow z negatywami. Pokazac tego
jednak w technicznym jezyku metafizyki nie umiem i poréwnanie takie jest czysto
arbitralne. Nie mam innego wyjscia, niz ograniczy¢ si¢ do ,,poszlak unitarnych”
w dziedzinach bardziej mi znanych.



