WPROWADZENIE

Nic juz nie zmusza nas do dzielenia rzeczywistosci na zamknigte
przedzialy odpowiadajgce pozornym granicom naszych dyscyplin
naukowych, a wszystko wrecz przeciwnie, zobowigzuje nas do zaan-
gazowania sig w poszukiwanie wspolnych interakcji i mechanizmow'

(Jean Piaget)

Ksigzka, ktorg oddajemy do rak Czytelnikéw, jest zbiorem refleksji dotycza-
cych réznych probleméw podejmowanych w srodowisku wybitnych postaci nauki
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Przemyslenia te sg efektem
spotkan naukowych w Sali Lubranskiego Collegium Minus, ktére odbywaly sie¢
regularnie na przestrzeni ostatnich lat. Ich celem byla gtéwnie transmisja poko-
leniowa i wymiana spostrzezen pomiedzy do$wiadczona i mloda generacja po-
znanskich naukowcéw i naukowczyn. Szczegdlnie waznym dla nas aspektem jest
wytworzenie i utrzymanie wiezi miedzy nimi.

Ksigzka ta wydaje nam si¢ tym bardziej wazna w czasach, kiedy, jak zauwazyt
Georges Gustdorf,

sytuacja wspolczesnych uniwersytetéw pokazuje, ze utracily one cale swoje powolanie do
uniwersalnosci. Przestaly by¢ wspolnotami kulturowymi, w ktorych tworzy sie sojusz mie-
dzy réznymi horyzontami wiedzy. Staly sie raczej centralnymi wiezieniami kultury, podle-
gajacymi izolacji, gdzie kazdy sie wydzielil w swoich dyscyplinach, majac na celu wylacznie
zabezpieczenie ich dorobku z dala od jakiejkolwiek niedyskretnej obecno$ci. Uniwersytety
podzielily sie na wydzialy, instytuty, ktérych odgoérna izolacja wyklucza ducha dialogu. Kazda
czg$¢ waskiej dziedziny wiedzy chce by¢ najbardziej wyjatkowa; kazdy aspekt tej wiedzy jest
traktowany jako calo$¢, a czasami jako ostatecznos$¢. Nikt juz z nikim nie rozmawia, a poza
tym nikt juz nikogo nie rozumie. Rozbieznos¢ specjalnosci prowadzi do mnozenia jezykow
i metodologii’.

! Tlumaczenie I. Cytlak, za: ]. Piaget, Lépistémologie des relations interdisciplinares, ,Bulletin Uni-in-
formation” 1973, nr 31, s. 5.
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Stowa Gusdorfa, jak wida¢, wciaz sg bardzo aktualne. Autor ten zwrocil uwage
na rozpad wiedzy w organizacji uczelni spowodowany zwiekszona specjalizacja
dyscyplin i stanowiacy powazng trudnos¢ dla préb interdyscyplinarnego rozwoju
wiedzy. Trudno pomina¢ te dos¢ mocne stowa wskazujace, iz niewatpliwie uni-
wersytet si¢ zmienia, a wspolnotowos¢ jest dzi§ mocno zagrozona. Mozna dostrzec
»interdyscyplinarng ideologi¢”, ktora stoi w opozycji do specjalizacji dyscyplin.
Z takiej perspektywy instytucja uniwersytetu jawi si¢ nam jako swoista wieza Ba-
bel, w ktdrej rywalizacja dyscyplin bierze gére nad wspdélnotowoscig i dialogiem.
Gdzie zywa wiedza jest ,uwieziona” i ,,zdyscyplinowana™.

Z calg stanowczo$cia chcemy jednak podkresli¢, ze cztowiek i spoteczenstwo
jako calos¢ sg czyms wigcej niz zwykla suma ich biopsycho-spoteczno-antropolo-
giczno-kulturowych skladnikéw, stanowig zfozone byty, wpisane w kontekst i cza-
sowos¢ socjohistoryczng powigzang z technologia, w perpetuum mobile. Stawia-
nie czota zlozonosci czltowieka i spoleczenstwa oznacza zatem wyijscie poza filary
pewnosci klasycznej ,nauki” (zasady porzadku, rozdziatu, redukgji i logiki deduk-
cyjno-tozsamos$ciowej).

Nowa dla nas sytuacja pandemii, z ktdra przyszlo nam si¢ zmierzy¢, spowodo-
wala zawieszenie spotkan w formie tradycyjnej i przeniesienie ich na grunt debat
mniej oficjalnych. Pandemia stata sie rowniez okazjg do pracy nad tekstami i przy-
gotowaniem niniejszego tomu.

Wiedze akademicka wpisujemy w szeroka perspektywe réznorodnosci i réz-
nicy, wychodzac do$¢ czgsto poza sama nauke w obszarze metafizyki czy kultury.
Redagujac ksiazke Uniwersytet. Wspélnota réznorodnosci i réznicy, mieliSmy $wia-
domos¢ wpadania w pulapke ,,nadkompetencji nauki” (Blumenberg)*. Wyrazamy
nadzieje, ze ksiazka ta jest potwierdzeniem, ze uniwersytet jest miejscem, gdzie
obecna jest Swiadomo$¢, ze poznanie naukowe ma swoja nieskoniczonos¢, a $wia-
domos¢ tego powoduje, ze wiedzg¢ akademicka, jej architekture, budowang w prze-
sztosci, buduje sie aktualnie - tu i teraz, oraz ze bedzie ona budowana w przyszto-
$ci. Wiedza akademicka to takze cigglte stawianie pytan dotyczacych tego, jaka by¢
powinna.

Ksiazka sklada si¢ z trzech czgsci. Pierwsza dotyczy badan naukowych, ktore
prezentowane byly na spotkaniach Nestorek i Nestoréw nauki. Prezentacje te po-
stuzyly do przedstawienia architektury wiedzy akademickiej (zdajemy sobie spra-
we, ze jest to tylko nasza propozycja). Druga czgs¢, to analiza problemu uzyteczno-
$ci wiedzy akademickiej, jej ,,praxis”. Uzyteczno$¢ ta ukazana jest w perspektywie
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»zmiany i rozwoju” oraz ,,dobra i zta”. Trzecia cze$¢ to (re)prezentacje okreslonych
problemodw, ktdre na przysztych spotkaniach znajda swojg szerszg analize.

Szkota Nestoréw pokazuje takze, ze refleksja naukowa nie zamyka si¢ w for-
malnie funkcjonujacych strukturach. Nestorki i Nestorzy nauki sg przykladem, ze
zdobyta wiedza zawsze moze by¢ obecna. Wyrazem jej obecnosci jest (lub moze
by¢) uczestnictwo w uniwersyteckiej wspolnocie. Niezwykle trafnie ujmuje zna-
czenie uniwersytetu dla przysztych pokolen Jerzy Brzezinski:

$wiat ludzi uniwersytetu czy, inaczej méwiac, spolecznosci akademickiej od wiekow, od zorga-
nizowania pierwszego bolonskiego uniwersytetu skupial profesoréw i studentéw, ktérym bli-
skie byly takie wartosci — ten $wiat dos¢ jednoznacznie definiujace - jak: autonomia, wolno$¢,
demokracja, prawda, pluralizm. Uniwersytet wyrdznial si¢ nadto tym, ze tworczo wigzal dwa
procesy — badawczy i dydaktyczny. W efekcie jezyk tych wartosci od zawsze taczyt tych, ktorzy
dazac do poznania prawdy, uwazali, Ze mogg i musza dzieli¢ si¢ swoimi osiggnieciami z innymi,
oraz tych, ktérzy chcieli nie tylko te prawde poznad, ale tez chcieli pozna¢ wiodace ku niej drogi.
Inaczej rzecz ujmujac, taczyt profesoréw i studentéw. Zanegowanie tych wartoéci oznaczaé mo-
globy tylko jedno - zanegowanie samej idei uniwersytetu®.

Powstanie tej publikacji wigzalo si¢ z zaangazowaniem wielu oséb®. Bardzo
dziekujemy Autorkom i Autorom tekstow, wybitnym osobowosciom Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza oraz Polskiej Akademii Nauk, za wymagajace dyskusje
oraz ciekawe refleksje.

Szczegolne stowa podzigkowania skladamy Pani Rektor prof. dr hab. Bogu-
mile Kaniewskiej oraz Panu Rektorowi prof. dr. hab. Andrzejowi Lesickiemu za
zyczliwe przyjecie naszego projektu oraz okazane wsparcie, bez ktorego niniejsza
ksigzka nie miataby szans na publikacje. Stowa podziekowania kierujemy réowniez
do Pani Dziekan Wydzialu Studiéw Edukacyjnych prof. dr hab. Agnieszki Cybal-
-Michalskiej, ktora od poczatku zyczliwie wspierala nasza inicjatywe.

Serdecznie dzigkujemy recenzentom niniejszego tomu, Panu prof. Zbigniewowi
Kwiecinskiemu oraz Panu prof. Antoniemu Roézalskiemu, za zyczliwe przyjecie
oraz interdyscyplinarne podejscie do recenzowanych tekstow.

Sktadamy réwniez serdeczne podziekowania wszystkim Autorkom i Autorom
tekstow, ktorzy zechcieli podzieli¢ si¢ swoim dorobkiem i my$lg naukowo-badaw-
czg. Jestesmy im wdzieczni za przyjecie zaproszenia oraz cenne uwagi i sugestie.

Kazimierz Przyszczypkowski
Izabela Cytlak
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