Wstep.
Po stronie uczniow, nauczycieli i dydaktykow

Wydaje mi sig, zZe s3 dwa sposoby na nauczanie. Jednym sposobem jest powiedzenie wszyst-
kiego uczniowi, co si¢ wie. A drugi sposéb to nauczenie ucznia, zeby sam myslat, sam roz-
poznawal pewne sprawy i da¢ mu swobodeg, bo kazdy powinien tak, jak on czuje, sie wy-
powiadac...

[Karolina, k1. VII — rok 1991]*

Czy ksiazka moze wyrasta¢ z niezgody? Ta oddawana do rak PT. Czytelnikéw -
zdecydowanie tak! Jej zrodtem jest przekonanie o niestusznosci nagminnej krytyki
szkoly. Powody niechetnych ocen bywajg rozmaite. Jedni neguja edukacje za to, ze
nie inspiruje uczniéw do myslowej samodzielnosci, nie wspiera ich w dochodzeniu
do indywidualnej wizji $wiata wynikajacej z rozpoznawania rzeczywistosci, w kto-
rej miodzi ludzie zyja. Inni uznaja, ze nie spelnia swoich zadan, poniewaz zbyt
powierzchownie wprowadza w tajniki wiedzy, podczas gdy jej celem powinno by¢
ukazywanie minionych osiggnie¢ naszej kultury i przekazywanie tego, co zostalo
odkryte przez nauke. Ten rozziew oczekiwan dotyczy tez ksztalcenia polonistycz-
nego czy szerzej — humanistycznego.

Jednostronne, szablonowe i przez to ztudne sady zawsze bywaja niebezpiecz-
ne. Ich konsekwencji doswiadczamy w procesie kolejnych zmian fundowanych
uczniom, nauczycielom i rodzicom przez obecnych decydentéw zarzadzajacych
o$wiatg. Tak o reformie z roku 2017 pisata Maria Sienko:

Postrzeganie polonistow szkolnych jako reformatoréw nie jest zbyt czesta praktyka. Nie
sprzyja temu powszechne kontestowanie pracy szkoty oraz nauczycieli i miazdzace nie-
rzadko opinie na temat jej (nie)wydolnosci (tak bylo zwtaszcza w odniesieniu do gimna-
zjum). Taka potoczna $wiadomos¢ Polakéw miata niemaly udzial w podejmowaniu decyzji
o ostatniej reformie. Rozgoryczonym rodzicom i dziadkom, czyli znaczacemu elektoratowi
wyborczemu, ztozono bowiem obietnice przeprowadzenia reformy strukturalnej i progra-
mowej szkoly w przypadku wygranej. Taka decyzje potwierdza nadto sposéb potraktowa-

! Cytat zaczerpnglam w wywiadu z uczniami oraz ich nauczycielkg Zofig Agnieszka Klakéwna
przeprowadzonego przez Wojciecha Markiewicza dla Radia Krakow, spisanego z taSmy magnetofo-
nowej i opublikowanego w ,,Polonistyce” 1992, nr 1, s. 52.
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nia licznych i mocno uargumentowanych apeli srodowisk naukowych i uniwersyteckich
o zaniechanie reformy?.

Na nic zdal si¢ sprzeciw — powtdrze: ,,mocno uargumentowany” — duzej grupy
nauczycieli i badaczy wobec tej ostatniej reformy. Wysylane listy, prowadzone dys-
kusje’, takze nauczycielskie protesty zostaly zwyczajnie zignorowane. Strukturalna
i programowa rewolucja zostala przeprowadzona wbrew wczesniejszym sadom np.
Ryszarda Legutki — ministra edukacji w rzadzie Lecha Kaczynskiego — ktory jeszcze
w roku 2007 przekonywal o potrzebie stabilizacji w szkole:

Mania reformowania szkoly trwa od wielu dziesiecioleci. Niektdre z projektow reformator-
skich byty lepsze, inne gorsze, lecz ciggle zmiany powoduja ogdlne poczucie braku stabili-
zacji. Nie ma bowiem rozwigzania, ktére w dajace;j sie przewidzie¢ przyszlosci nie mogtoby
by¢ zastgpione innym. Nauczyciele, rodzice i uczniowie zyja w niepewnoéci, pojawienie sie
nowego rzadu moze za$ wrozy¢ kolejng rewolucje. Ta atmosfera udziela si¢ rowniez mini-
strom, z ktérych kazdy, przychodzac do resortu, chce wprowadzi¢ jakie$ gruntowne zmiany*.

W latach 2018, 2019 nasuwalo si¢ pytanie: czy nie jest to przypadkiem takze
opis sytuacji po wygaszeniu gimnazjéw? Do licedw poszly w tym samym czasie

2 M. Sienko, Skqgd si¢ bierze i na czym polega ,,szkolna schizofrenia”?, w: ,,Annales Universitatis
Paedagogicae Cracoviensis. Studia ad Didacticam Litterarum Polonorum et Linque Polonae. Perti-
netia” 2019, nr 10, s. 107. O tym, jak bardzo §wiadomos¢ potoczna rozmijala si¢ z rzeczywistoscia,
$wiadczg m.in. ogoélnopolskie badania przeprowadzone w latach 2012-2015 ,,Dydaktyka literatury
ijezyka polskiego w gimnazjum w $wietle nowej podstawy programowe;j. Badanie jakosci i efektyw-
noéci edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego”. Projekt wspotfinansowany byt przez
Unie Europejska ze rodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego i realizowany przez Instytut Badan
Edukacyjnych. Efekty uzyskane w wojewddztwach $laskim, dolnoslaskim, opolskim, wielkopolskim,
lubuskim i t6dzkim opisuje w szkicu Kulturowa aktywnos¢ gimnazijalistow i niekorzystanie z do-
Swiadczen, w: M. Kwiatkowska-Ratajczak, Wymiana idei. Szkice dydaktyczne o szkole i uniwersytecie,
Poznan 2016, s. 67-90. Analizie poddaj¢ tam zaréwno badania ilosciowe, jak i jakosciowe. W tych
pierwszych udzial wzieto 6183 ucznidéw (3105 dziewczynek i 3078 chtopcéw) z klas I-III, w tym 1540
z miejscowoséci do 20 tys. mieszkaficéw, 2170 z miejscowosci od 20 tys. do 100 tys. mieszkancow
12473 z miejscowosci powyzej 100 tys. mieszkancow. Ankietowano takze 5805 rodzicéw gimnazjali-
stow, 157 nauczycieli, 59 dyrektoréw oraz 60 bibliotekarzy. Wyniki tych bardzo szeroko zakrojonych
badan bronity gimnazjow.

* Maria Sienko odwoluje si¢ m.in. do panelu przeprowadzonego w ramach konferencji Eduka-
cja polonistyczna - metamorfozy odbytej w Instytucie Filologii Polskiej Wydziale Humanistycznym
UMCS w Lublinie, w dniach 26-27 wrze$nia 2016 r. Efektem tej debaty byl list podpisany przez 99
badaczy z 15 uniwersytetow i wystany do dwczesnej minister Anny Zalewskiej. Przebieg wspomniane-
go panelu zatytulowanego Edukacja polonistyczna w perspektywie najnowszych zmian przedstawiono
w ,,Polonistyce. Innowacje” 2016, nr 4, s. 167-190. Wersja elektroniczna listu: https://pressto.amu.edu.
pl; wersja elektroniczna dyskusji: https://pressto.amu.edu.pl [dostep 7.04.2020]. Zapis tegoz panelu
otwiera publikacje pokonferencyjna: Edukacja polonistyczna metamorfozy kontekstéw i metod, pod
red. M. Karwatowskiej i L. Tymiakina, Lublin 2017, s. 13-38. Podobne listy i ekspertyzy krytyczne
wobec reformy pojawialy si¢ juz w fazie jej projektowania.

* R. Legutko, Polska szkola, red. naukowa R. Legutko, Warszawa 2007, s. 12.
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dwa roczniki uczniéw, a proponowany im model edukacji wpisanej w obowigzujace
o$wiatowe dokumenty zakladal - wbrew fadnie brzmigcym deklaracjom o podmio-
towosci mtodych ludzi i nauczycieli - nacisk na wiedze odtwodrcza. Stuzyl - i tak
jest nadal — przede wszystkim ksztalceniu o charakterze encyklopedycznym. Szkol-
nictwo mialo tez, jak rekonstruujac zamierzenia wladzy, przekonywal niedawno
Antoni Dudek, ,,kultywowa¢ wartosci patriotyczne w wersji bogoojczyzniane;j. Li-
kwidacja gimnazjéw miala w tle idee powrotu do czteroletniego liceum, bo w PiS
panowalo przekonanie, ze kod inteligencki wszczepia si¢ na etapie edukacji licealnej,
a po rozwibrowaniu gimnazjalnym nie jest to mozliwe™.

Nie chce analizowa¢ reformy utozsamianej z dziataniami minister Anny Za-
lewskiej. Dydaktycy sporo juz na temat wprowadzonych zmian powiedzieli oraz
napisali i w zdecydowanej wigkszo$ci nie sg to stowa aprobatywne®. Méj zasadniczy
sprzeciw wywoluje jednak dyskredytowanie pedagogéw bezposrednio pracujacych
z mlodzieza, nie tylko przeciez szkolnych polonistéw, z czym mamy do czynienia
od lat. Cytowany wczesniej Ryszard Legutko opowiadal si¢ za upodmiotowieniem
nauczycieli, ktorych - jak to ujal - zniewala , przemyst edukacyjny”, cho¢ sformu-
fowal tez specyficzny - jak na prace naukowa - osad $rodowiska nauczycielskiego
i dydaktycznego. W szkicu zatytulowanym Polska szkota mozna przeczytac:

Tworzenie wielkiego przemystu edukacyjnego, majacego rzekomo pomdéc nauczycielom
i podnies¢ ich kwalifikacje, jest w istocie mistyfikacja i prowadzi do ubezwlasnowolnienia
uczacych. Coraz bardziej przyzwyczajajg sie oni do gotowych schematéw, bez ktérych sa
bezradni. Rosngca armia metodykéw, pedagogow, ekspertéw o$wiatowych nie tylko nie
przyczynila sie do powstania lepszej szkoly, ale powstrzymala wszelkg zmiane na lepsze.
Stworzyta gigantyczng strukture pasozytnicza, ktora zyje z dzialan pozorowanych’.

Niestety, autor tych sléw nie podal ani jednej egzemplifikacji popierajacej tak
radykalng teze, a ze wywolala ona mojg dezaprobate, postanowitam przedstawic¢
materialy wywiedzione wprost z praktyki szkolnej i obrazujace zupelnie inny stan
rzeczy. Wiekszoé¢ tekstow pomieszczonych w niniejszej ksigzce omawia edukacyjne
propozycje zaobserwowane w jednej z poznanskich szkot $rednich: Liceum sw. Ma-
rii Magdaleny®. W moim przekonaniu wprost przecza one tezie o rzekomej ,,bez-

* Prezes, partia, paristwo. Z Antonim Dudkiem rozmawia Michal Okoniski, ,,Tygodnik Powszech-
ny” 2020, nr 20, s. 20.

¢ Zob. np. szkice pomieszczone w ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia ad
Didacticam Litterarum Polonorum et Linque Polonae. Pertinetia” 2019, nr 10. Musze przyzna¢, ze
cho¢ dydaktyka polonistyczng zajmuje sie od co najmniej 40 lat, nigdy wczesniej nie spotkalam sie
z sytuacja, kiedy badacze z kilku uczelni zastanawiali sig, jak wesprze¢ nauczycieli w ich z zalozenia
niewykonalnej pracy, ktora narzuca im Podstawa programowa.

7 R. Legutko, Polska szkota, s. 17.

8 To najstarsza placdwka edukacyjna w mieécie. Jej poczatki siegaja roku 1303. To réwniez jedna
z najstarszych szkot w Polsce. Z jej dziejami zwigzany byl Jakub Wujek. Poznanska szkota odegrata
tez istotng role w czasie zaboréw. Zamknieta zostala dopiero przez wladze komunistyczne w roku
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radnos$ci” nauczycieli... Wiele z analizowanych dziatan toczyto sie w bliskim nam
czasie, najwiecej w latach 2018/2019 oraz 2019/2020°. Opisuj¢ projekty inspirowane
przez historyka, nauczycielki plastyki i przedsigbiorczosci, wykorzystuj¢ materiaty
bedace efektem lekcji jezyka polskiego oraz przedmiotu nazwanego oblicza wspot-
czesnej kultury. Zgodnie z zalozeniami metodyki konkretu przedstawiam nie tyle
same czynno$ci metodyczne, ile przede wszystkim ich efekty. Stad bohaterami wie-
lu tekstow sa uczennice i uczniowie, a w centrum uwagi sytuuje ich szkolne teksty.
Dlaczego to czynig? Jestem bowiem pewna, ze warto pokazywa¢ nie tylko edukacje,
ktéra przekonuje, ze zachwyca cos, co nie zachwyca..., ale podejmuje autentycz-
ny dialog z miodymi ludZmi. Méj wywo6d ma z reguly charakter dokumentacyjny
i omawia fakty: konkretne wytwory uczniéw - absolwentéw réznych gimnazjow,
czesto bedacych dopiero na poczatku nauki w szkole $redniej.

Nie wiem, jak na cytowane przeze mnie teksty licealistow zareagowalby profe-
sor Legutko jako znawca Platona i czynny polityk, nie wiem, jak ocenia on wlasne
administracyjne dziatania jako wspéttwodrca polskiej szkoly, byl wszak w latach
2007-2009 ministrem edukacji. Wiem jednak, ze opisywane materialy uczniowskie
$wiadczg o ciekawych, dalekich od schematyzmu dzialaniach nauczycielek i nauczy-
cieli oraz mlodych ludzi. Prace tych ostatnich przytaczam zazwyczaj w pierwszej
redakcji, co dodatkowo pozwala eksponowa¢ drzemigcy w miodziezy potencjal.
Wszystkie analizowane w kolejnych szkicach projekty — co tez staram si¢ poka-
za¢ - sg efektem czynno$ci metodycznych z reguly majacych zaplecze w dawniejszej
i wspdlczesnej mysli dydaktycznej, ktora okazuje sie — wbrew przywotanej wyzej
opinii Ryszarda Legutki — catkiem przydatna...

Jeszcze jedna moja zasadnicza niezgode wywolaty tezy profesora Andrzeja Was-
ki — wspottworcey ostatniej reformy - zawarte w niedawno wydanej publikacji O edu-
kacji literackiej (nie tylko dla polonistéw)'. Aby uzasadni¢ powody mojego w istocie
glebokiego sprzeciwu, najpierw postuze si¢ fragmentem z referatu Piotra Kolodzieja

1950, ale staraniem dawnych absolwentéw wznowita dziatalno$¢ w roku 1990. Wielu ulicom Poznania
patronuja wychowankowie szkoty.

® Podobne tworcze dzialania uczniéw i nauczycieli z Liceum $w. Marii Magdaleny w Poznaniu
opisuje po raz kolejny. Zob. np. M. Kwiatkowska-Ratajczak, Metodyka konkretu, Poznan 2002, tejze,
Po stronie praktyki, Poznan 2013. Inne projekty zrealizowane z uczniami tej szkoly opisywal row-
niez Michal Ratajczak. Zob. np. tegoz, Bogactwo ,, Monachomachii”, ,Polonistyka” 2000, nr 7; tegoz,
(Nie)kompetencije jezykowe, w: Oblicza polszczyzny, pod red. A. Markowskiego, R. Pawelca, Warsza-
wa 2012, s. 64-71; tegoz, Ciemny poeta, ale poeta, czyli projekt ,,Norwid”, ,Polonistyka” 2013, nr 3;
tegoz, Mistrzyni i Majsterka, ,,Polonistyka. Innowacje” 2018, nr 8, https://pressto.amu.edu.pl [dostep
20.07.2020]. Przywoluje te publikacje, aby podkresli¢ fakt, ze twdrcze prace uczniéw i nauczycieli to
nie efekt ostatnich miesiecy, ale czynnoéci prowadzonych przez ostatnie trzy dekady, kiedy szkota
zostala reaktywowana. Podobne przyklady moga tez z pewnoscia zaprezentowa¢ dydaktycy z wielu
innych szkot i regiondw kraju. Takie materialy pojawialy sie w dawnej ,,Polonistyce’, ,Nowej Polsz-
czyznie’, ,,Jezyku Polskim w Szkole” — pismach, ktére wspotpracowaly z nauczycielkami i nauczy-
cielami z calej Polski.

1 A. Wagko, O edukacji literackiej (nie tylko dla polonistow), Krakéw 2019.
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wygloszonego na IV Kongresie Dydaktyki Polonistycznej Lekcja POLSKI(ego) wo-
bec niepokojow XXI wieku w listopadzie 2019 roku. Kotodziej - znakomity krakow-
ski nauczyciel i niewatpliwy znawca dydaktyki polonistycznej - moéwit o wpisane;j
w ksigzke Andrzeja Waski idei ksztalcenia Polaka, patrioty, milo$nika literatury:

Charakter tego wywodu i sposdb argumentowania skfaniajg raczej do wniosku, ze ow ty-
tul powinien brzmie¢ inaczej: ;O edukacji literackiej przede wszystkim nie dla polonistow
majacych jakikolwiek kontakt za szkolg” Tych bowiem przywolana ksigzka w najlepszym
razie zdumiewa zaprezentowang w niej nieznajomoscig zagadnienia. Wskazywanie Bozeny
Chrzastowskiej natomiast, jako jednego z gtéwnych winowajcéw upadku polskiej szkoty
w ostatnim trzydziestoleciu, a tym samym gléwnego deprawatora calych pokolen Polakdw,
uznaé wypada za czyn co najmniej gleboko niemoralny'.

Przywotany cytat dowodzi, Ze nad sadem o nestorce polskiej dydaktyki nie tylko
mnie - jako jej uczennicy - trudno przej$¢ obojetnie. Tezy zawarte w ksigzce An-
drzeja Waski sg niesprawiedliwe wobec samej Bozeny Chrzastowskiej i nierzetelne
w sposobie prezentacji koncepcji edukacyjnych zawartych w publikacjach akade-
mickiego $rodowiska dydaktycznego. Lektura tej niewielkiej ksiazeczki dowodzi,
ze albo autor nie zna prac z zakresu dydaktyki polonistycznej, albo je przemilcza.
Jedna i druga sytuacja jest niemozliwa do zaakceptowania. W wywodach Andrze-
ja Waski oprécz Chrzastowskiej przywolane jest wlasciwie tylko jeszcze jedno na-
zwisko dydaktyczki i to tez w negatywnym kontekscie. Przekonujac do hermeneu-
tycznego toku szkolnej lektury, autor zupelnie pomija osiggniecia w tym zakresie
Barbary Myrdzik. Piszac o roli analizy i interpretacji, sugeruje, ze nikt wczesniej
nie opracowal edukacyjnego katalogu czynnosci interpretacyjnych, gubiac gdzies
prace nie tylko Zenona Urygi, Ewy Jaskétowej, Jerzego Kaniewskiego, Grazyny To-
maszewskiej, ale tez badaczy z tej samej, co autor O edukacji literackiej (nie tylko dla
polonistow), uczelni: Stanistawa Bortnowskiego, Krzysztofa Biedrzyckiego, Anny
Pilch czy Anny Janus-Sitarz. Dyskretnie przemilcza fakt, ze o poetyce w szkole, za
ktdrej uczeniem sam si¢ opowiada, pisala przede wszystkim Bozena Chrzastow-
ska — uznana za jedng z ,likwidatorek historii literatury w szkole”, a o tym, ze
ona tez opisywala mechanizmy uczenia historycznosci w liceum, réwniez autor
jako$ dziwnie zapomina. Opowiadajac si¢ za historig literatury w szkole, pomija
np. uwagi Michala Glowinskiego zawarte w tak waznym tekscie jak Szkolna historia
literatury: wprowadzenie w tradycje, a negujac ukiad problemowy, w Zaden sposéb
nie odwoluje si¢ do prac, w ktorych przedstawia sie te koncepcje, cho¢by licznych
tekstow Zofii Agnieszki Klakowny. Przyktady podobnych nierzetelnosci mozna
mnozy¢, bo dotycza one i sfery formacyjnej (tez o niej nie pisano?), i kontekstow
dzieta literackiego (czyz i ta kwestia nie ma metodycznej literatury przedmiotu?),

1 P. Kolodziej, Gombrowicz wyklety, albo o wychowaniu patriotycznym na lekcjach POLSKI(ego),
s. 20 (tekst w druku).
2 A. Wasko, O edukacji literackiej..., s. 69-94.
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popkultury (ta jest wylgcznie prymitywna?) itd. Autor pisze tak, jakby wczesniejsze
analizy i dyskusje metodykow w ogéle si¢ nie toczyly.

Przywotatam nazwiska oséb prezentujacych odmienne opcje dydaktyczne. Roz-
nice miedzy nimi otwieraty przed szkola sfere wolnosci, zapewniajac nauczycielkom
i nauczycielom wybdr najblizszej im koncepcji. Teraz ma by¢ jedna — wylacznie ta
wlasciwa, poznawcza opcja.

Promujac wiedzeg o historii literatury, Andrzej Wasko abstrahuje tez od wiedzy
o uczniu. Pojawiajg si¢ stowa: student, uczen, ale przede wszystkim w kontekscie
brakéow wiedzy czy umiejetnosci, zainteresowania jedynie romansami, fantasy badz
piosenka. Przyktady ich wypowiedzi nie sag w ksigzce obecne. Zastanawiam si¢ za-
tem, czy ci przywolywani w niej mlodzi ludzie s - jak chce autor - istotnie ,,lite-
rackimi ignorantami’, czy tez moze, bedac $wiadomymi odmiennosci gatunkowe;j
i stylistycznej rozmaitych tekstow, podejmowali np. swoista gre z powolujacym sig
na wlasne do$wiadczenie dydaktyczne autorem ksigzki lub literacka konwencja? By¢
moze miodziez zwyczajnie zna inne teksty, oczekuje innego sposobu czytania i celu
lektury dawnych utworéw obrazujgcego - jak pisal Ryszard Koziotek - ,,sprawczos¢
literatury przesztosci w horyzoncie naszej przysztoéci”. Cytowane dalej prace lice-
alistow zdaja si¢ potwierdza¢, ze taki kierunek refleksji jest mozliwy.

Nie zgadzam si¢ ze zbyt - w moim przekonaniu - jednostronnym i uproszczo-
nym ogladem szkolnej rzeczywistosci oraz obrazu dydaktyki akademickiej. Propo-
nuje jednak dyskusje oprze¢ nie na przypuszczeniach i indywidualnych emocjach,
ale konkretach i udokumentowanych - réwniez przypisowo, bibliograficznie — ar-
gumentach. Zamieszczam zatem dalej m.in. tekst analizujacy kierunki zmian w naj-
nowszych podrecznikach polonistycznych powigzanych z reforma autoryzowang
przez Andrzeja Waske oraz zestawiam je z uwagami Bozeny Chrzastowskiej czy-
nionymi juz w latach 90. To ona z uznaniem odniosta si¢ do wywiadu z uczniami,
z ktérego cytat stanowi motto do niniejszego wstepu, ale i patronuje idei towarzy-
szacej calemu zbiorowi metodycznych szkicow. Opowiadanie si¢ po stronie ucznia
wcale nie oznacza powierzchownej aktywizacji mtodych ludzi, schlebiania ich gu-
stom czy braku zainteresowania przedmiotem: wiedzg o przeszlosci i terazniejszo-
$ci kultury. Warto przypomnie¢, ze w centrum zainteresowan metodycznych samej
Chrzastowskiej byla teoria dzieta zorientowana na odbidér utworu przez ucznia
w okreslonym wieku, w konkretnym zespole, z konkretnym doswiadczeniem kul-
turowym. Swoja droga ciekawe byloby, jak skomentowalby Andrzej Wasko fakt, ze
na maturze 2020 to wtasnie fragment tekstu Bozeny Chrzastowskiej z Lektury i po-
etyki'* analizowali maturzysci? Po co tekst ,,deprawatorki” czytany aprobatywnie na

13 R. Koziotek, Komu opowiadac o przesztosci literatury polskiej, w: Polonistyka dzis - ksztalcenie
dla jutra, t. 1, pod red. K. Biedrzyckiego, W. Bobinskiego, A. Janus-Sitarz, R. Przybylskiej, we wspot-
pracy z A. Kanig, E. Strawg, Krakéw 2014, s. 302.

4 Rzeczony fragment zaczerpniety zostal z ksiazki B. Chrzastowskiej, Lektura i poetyka. Zarys
problematyki ksztattowania poje¢ w szkole podstawowej, Warszawa 1987, s. 220-222.
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egzaminie po reformie majacej przywrdcié to, co ona podobno negowata? Mozna
oczywiscie uznac, ze wyimek z ksigzki Chrzastowskiej dotyczy problematyki fikeji
literackiej, nie historii literatury, o ktérej ta mistrzyni wielu metodycznych pokolen
chciala rozmawiac inaczej niz proponuje Wasko. Inaczej nie znaczy gorzej, a wiele
wskazuje na to, ze z pewnoscig skuteczniej.

Obraz metodyki ostatniego trzydziestolecia budowala jednak nie tylko
Chrzastowska, stad jako pierwszy zamieszczam szkic przywolujacy réwniez innych
Mistrzéw. Bez ich refleksji o wychowaniu oraz $§wiecie warto$ci szkota i uczelnia
nie zmienialyby swojego oblicza. Mistrzowie - tak moi, jak i wielu innych dydak-
tykow - nie tworzyli z pewnoscia ,,edukacyjnego przemystu’, ale budowali rzetelng
wiedze o procesie ksztalcenia. Musze sie jednak zgodzi¢ z przywolywanym wcze-
$niej Ryszardem Legutka w innej kwestii. Zauwazyl on bowiem:

Mozna natomiast, niestety, z duzym prawdopodobienstwem wykaza¢é, ze ogromng czesé
dziatan resortu stanowi borykanie si¢ z problemami zrodzonymi przez reformy: klopoty
wychowawcze, klopoty programowe, klopoty logistyczno-finansowe itd. Konca tych dzia-
tan nie wida¢, a wigc mozna przypuszczad, ze jeszcze przez jakis czas przeszie reformy beda
dostarczaly zadan nowym szefom polskiej edukacji®.

Ten problem zostawi¢ trzeba przysztym decydentom. Nie wiem, czy otworza
sie oni na uwagi praktykow, edukacyjnych ekspertow i samego Legutki, ktory da-
lej pisal: ,,Szkota potrzebuje odpoczynku od wielkich zmian; powinna sie skupi¢
na malych zmianach, zwigzanych z podniesieniem poziomu wyksztalcenia i wy-
chowania”’s.

Wszystkie pomieszczone dalej szkice sg $wiadectwem samodzielnosci i kom-
petencji humanistycznych mlodziezy, wiedzy przedmiotowej oraz umiejetnosci
metodycznych nauczycielek i nauczycieli. S tez swoistg sugestig skierowang do
akademikow tworzacych naukowe dydaktyczne generalizacje. Jesli nie chcemy, aby
w mysleniu o szkole nadal dominowata potoczna $wiadomos¢, o ktérej konsekwen-
cjach pisata Maria Sienko, moze warto - nie zapominajac o znaczeniu teorii — nie-
co czedciej opisywac przyklady wywiedzione ze szkolnych dziatan? Metodyczny
konkret nie tylko stuzy ogladowi edukacyjnej rzeczywisto$ci. Umozliwia jej zde-
cydowanie bardziej panoramiczne obrazowanie. To za$ pozwala tez na docenienie
nauczycielskich i uczniowskich dzialan zrealizowanych w lekcyjnej praktyce. Stow
uznania w opiniach o edukacji wciaz brakuje, a to one inspirujg do podejmowania
pézniejszych prob zmiany ksztalcenia na lepsze. Sama krytyczna ocena nie wystar-
czy. Raczej konserwuje ona dawne przyzwyczajenia niz wspiera w szukaniu nowych
rozwiazan. Jedli zatem jako dydaktycy chcemy wplywa¢ na autentyczne moderni-
zowanie czynnosci metodycznych, doceniajmy to, co juz udalo si¢ w wielu szko-

5 R. Legutko, Polska szkota..., s. 13.
16 Tamze, s. 14.
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tach osiggna¢. Samo wskazywanie potknie¢ czy ewidentnych bledow nie wystarczy.
Warto pamietac o tej prostej w gruncie rzeczy prawidtowosci.

Wigkszo$¢ z prezentowanych dalej tekstow nie powstataby bez otwartosci
uczennic i uczniéw, ktérzy zgodzili si¢ na wykorzystanie ich prac. Nie byloby pu-
blikowanych dalej szkicow réwniez bez zrozumienia ze strony pedagozek i peda-
gogow. Zarowno mlodym ludziom z Liceum $w. Marii Magdaleny w Poznaniu, jak
iichlicealnym Profesorkom i Profesorom — Annie Mruli, Janinie Karczewskiej-No-
wak, Przemystawowi Bandlowi oraz Michalowi Ratajczakowi (ta ostatnia zbiezno$¢
nazwisk nie jest przypadkowa) wyrazam mojg serdeczng wdziecznos¢. Mozliwosci

»podgladania” i opisu ich autentycznej wspodtpracy z licealistkami i licealistami byty
dla mnie intelektualng przygoda i po raz kolejny przekonaly, jak $cisly jest/moze
by¢ zwigzek migdzy dydaktyczng teorig a metodyczng praktyka.



