WSTEP

DIODOR SYCYLIJSKI I JEGO DZIEEO

1. Diodor

Historyk Diodor urodzit sie¢ w I w. przed Chr. w miescie Agyrion na Sy-
cylii, od ktorej pézniej zostal nazwany Diodorem Sycylijskiem, dla odréz-
nienia od szeregu innych os6b w starozytnosci o takim imieniu. Nie znamy
doktadnej daty urodzin, o jego zyciu wiemy bardzo niewiele, a informacje
na ten temat czerpiemy gléwnie z jego dziela. Mlodosé spedzil najprawdo-
podobniej w rodzinnym miescie, nie styszymy, by pelnit w nim jakas funkcje
spoteczng czy polityczng. Nie wiemy, co zadecydowalo, ze zainteresowat sie
historia, do tego daleko wykraczajaca poza Sycylie. Postanowil bowiem na-
pisa¢ dzielo historyczne, ktére obejmowaloby cala zamieszkana ziemie, czyli
oikoumene, od czaséw mitologicznych do czaséw sobie wspodlczesnych.
W tym celu odby! podréze zagraniczne. Przez pewien czas przebywat
w Egipcie, co miato miejsce w 180. olimpiadzie (60-57)! za rzadéw Ptoleme-
usza Auletesa (I 44,1). Jest to najwczesniejsza odnotowana przez autora data
z jego zycia, najpdZniejsza natomiast odnosi si¢ do zalozenia przez Augusta
kolonii rzymskiej Tauromenion na Sycylii (XVI 7), co prawdopodobnie mia-
o miejsce nie w roku 212, lecz w 363. Przyjmujac informacje Diodora, Ze pra-
cowal nad swoim dzietem 30 lat (I 4,1), okaze sie, ze pisal je w przyblizeniu
w latach 60-30. Poza Egiptem zwiedzil réwniez, jak podaje (I 4,1), kraje Eu-
ropy i Azji, po to by jak najlepiej przygotowac sie do swego dzieta. Niekto-
rzy powatpiewaja w jego podréze zagraniczne, zwlaszcza te do Azji, a ci,
ktorzy ich nie kwestionujg, dodaja zwykle, ze musiat by¢ czlowiekiem za-

1 Wszystkie daty, jesli nie zaznaczono inaczej, odnosza sie do lat przed Chrystusem.

2 Patrz: Diodorus of Sicily, The Library of History. Books XV. 20-XVIL.65 , with an English
translation by Ch. L. Sherman, Loeb Classical Library, vol. VII, Cambridge (Mass.)-London
1993, s. 254, przyp. 2.

3 Patrz: K. Meister, Die griechische Geschichtsschreibung. Von Anfangen bis zum Ende
des Hellenismus. Stuttgart 1990, s. 172. Rozdzial Meistera stanowi przejrzysty rejestr wiedzy
o Diodorze i jego , Bibliotece”.



moznym. W rodzinnym miescie dzieki kontaktom z Rzymianami nauczyl
sie jezyka laciriskiego (I 4,4), ktérego znajomos¢ przydata sie podczas dtuz-
szego pobytu w Rzymie (I 4,2), gdy korzystal z tamtejszych bibliotek i ar-
chiwéw. Nie ma podstaw, by te informacje Diodora podwazac.

2. Zamyslt napisania historii powszechnej

Diodor sam przyznaje, ze piszac historie powszechna, wzorowat sie na
Eforze z Kyme (np. IV 1,2 czy V 1,4). W dwéch kwestiach wykracza jednak
poza swo6j wzoért. Otéz Diodor objal swoja historia réwniez czasy mitolo-
giczne, o czym mowi z duma, co z dzisiejszego punktu widzenia jest kro-
kiem wstecz. Trzeba jednak spojrze¢ na rzeczywistos¢ mitologiczna oczyma
starozytnych, zwlaszcza ze Diodor, méwiac o mitach, méwi tez o powstaniu
Swiata i o kulturze, nadajgc tym samym mitom znacznie szerszy wymiar,
wykraczajacy poza same basnie i legendy. Nie bez znaczenia sa tez proby
racjonalnego wyjasniania niektérych mitéw. W odniesieniu do mitéw grec-
kich wida¢ to szczegélnie przy lekturze ksiegi IV. Druga kwestia to zajecie
sie historia Rzymu i to ze zwigkszajacym sie natezeniem w miare przybliza-
nia sie do czas6w wspodlczesnych autorowi. Jest to zupelnie zrozumiate, bo
wlasnie w tym czasie Rzym stawat sie najwazniejsza sita w oikoumene. Stop-
niowo dwczesny $wiat zamieszkany stawat sie Swiatem, nad ktérym wiladze
sprawowali Rzymianie.

3. Zawarto$¢ Biblioteki

Diodor przedstawit dzieto swoje w I 4,6, czyniac to juz po napisaniu ca-
tosci. Objelo ono 40 ksiag od poczatkéw swiata do wyruszenia Cezara prze-
ciw Galii, gdy archontem w Atenach byt Herodes, czyli w roku 60/59. Ksiegi
I-VI objely czas przed wojna trojariskg, przy czym ksiegi I-1II historie $wiata
niegreckiego, a ksiegi IV-VI historie Grekow. Ksiegi VII-XVII objety historie
od upadku Troi az do $mierci Aleksandra Wielkiego w roku 323,
a ksiegi XVIII-XL okres od $mierci Aleksandra do wspomnianego roku
60/59. Do naszych czaséw w calosci zachowaly sie ksiegi: I-V oraz XI-XX.
Oznacza to, ze zachowaly sie najwczes$niejsze dzieje $wiata niegreckiego
i w sporej czesci greckiego, a z czasow historycznych dzieje Grekéw od roku
480 do 302, czyli od wyprawy Kserksesa do walki diadochéw. Dzieto Diodo-
ra jest szczegdlnie waznym Zrédtem do tego okresu historii Grekow.

4 Meister, o.c. s. 172.



Warto przyjrze¢ sie blizej podzialowi materiatu, zasiegowi tematyki
i zlozonosci przekazu historycznego. Poczatek dziela stanowi wyraznie
okreslony wstep (I 1-6), po ktorym nastepuje opis powstania $wiata i roz-
woju cywilizacji i kultury (I 7-8). Nastepnie przechodzi do kraju o najstar-
szej, jego zdaniem, kulturze, czyli do Egiptu, poswiecajac mu reszte ksiegi I
(10-98) - jest to rownoczesénie opis bogéw, kraju i jego historia. W ksiedze II
przenosi sie do Azji i przedstawia dzieje Asyrii i Medii (II 2-34); po nim na-
stepuje barwny obraz mitologiczny i etnograficzny Indii (II 35-42), Scytii
(IT 43-44), Amazonek (II 45-46), Hyperborejczykéw (11 47), Arabéw (Il 48-54),
mieszkaricow Wysp Szczesliwych na Oceanie Spokojnym (II 55-60). Podob-
nie przedstawia sie ksiega III, poswiecona Etiopom, Ichthyofagom i wielu
innym ludom, mieszkaricom wybrzezy Moza Czerwonego, Troglodytom
i plemionom mieszkajacym na potudniu Etiopii, licznym plemionom i naro-
dom arabskim (III 2-48), dalej Libii od Cyreny az po Syrty (IIl 49-51), wresz-
cie libijskim Amazonkom, Gorgonom i Atlantiom (III 52-56). Ksiege zamy-
kaja bogate mity na temat Uranosa, Kybele, Atlasa, Kronosa, a takze
Dionizosa (do Dionizosa wréci autor w ksiedze IV) i Ammona oraz ich do-
konaniach na obszarze Orientu (III 56-74).

Na tym wyczerpuje si¢ pierwsza polowa pierwszej czeéci zaplanowane-
go dziela, ktorej zadaniem bylo przedstawienie mitéw i legend oraz historii
krajow niegreckich przed wojng trojariska. Druga polowa tej czesci obejmuje
przede wszystkim mity greckie, zamieszczone w ksiedze IV. Rozpoczyna sie
ona mitami najbardziej znanymi, a wiec mitami o Dionizosie (IV 1-5), po
ktérych nastepuje najobszerniejszy w ksiedze zbiér mitéw o Heraklesie
IV 8-39), dalej mamy mit o Argonautach (IV 40-56), o dziejach Heraklidow
IV 57-58), mity o Tezeuszu (IV 59-63), mit o Siedmiu przeciw Tebom
IV 64-67), a po nich jeszcze szereg innych mitéw: o Neleusie i jego potomkach
IV 68), o Lapitach i Centaurach (IV 69-70), o Asklepiosie i jego potomkach
(IV 71), o cérkach Asoposa i synach zrodzonych z Ajakosa (IV 72), o Pelopsie,
Tantalu, Ojnomaosie i Niobe (IV 73-74), o Dardanosie i jego potomkach az
do Priama (IV 75), o Dedalu, Minotaurze, o wyprawie Minosa przeciw Ko-
kalosowi (IV 76-80), wreszcie mit o Aristajosie, Dafnisie, Eryksie i Orionie
(IV 81-85). Do ksiegi czwartej wréce pod koniec niniejszego Wstepu.

Ksiege V wypelniaja gléwnie opisy geograficzne licznych wysp greckich
i niegreckich, a takze zwigzane z nimi podania, mity i wczeéniejsza historia.
Autor rozpoczyna od wysp w zachodniej czesci Morza Srédziemnego (V 2-23),
i jako pierwsza omawia swoja rodzinna Sycylie, dalej: Wyspy Liparyijskie,
Ustike, Malte, Gaulos (obecnie: Gozo), Korsyke, Sardynie, Pityusse, Baleary
i inne wyspy znajdujace sie w tej czeéci Morza Srédziemnego, a takze Bryta-
nie oraz Basileje (utozsamiona z wyspa Helgoland) - ojczyzne bursztynu.
Dalsze rozdziaty traktuja o Galii, Iberii, Ligurii i Tyrrenii (V 24-40), kolejne
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o mitycznej wyspie Panchai (V 41-46). Na koniec Diodor wraca do wysp
greckich, a wiec do wysp na Morzu Egejskim (V 47-84), a szczegotowo zaj-
muje sie wyspami: Samotrake (V 47-49), Naksos (V 50-52), Rodos (V 55-59),
Kreta (V 64-80) i Lesbos (V 81-82).

Niezachowana ksiega VI zawierala gléwnie jeszcze mity greckie: o Tyta-
nach, Dioskurach, Admecie. Wazna role odgrywato w niej racjonalne obja-
$nianie mitéw, wzorowane na Euhemerosie z Messeny. Ten sposob interpre-
tacji mitéw spotykamy niejednokrotnie juz w ksiedze IV.

Od niezachowanej ksiegi VII rozpoczyna sie ulozona chronologicznie
czes¢ historyczna Biblioteki. Wedlug zapowiedzi w ksiedze I 4,6 stanowi ona
pewna calos¢ ujeta w jedenascie ksiag obejmujaca czes¢ dziejow powszech-
nych od wojny trojariskiej do $mierci Aleksandra Wielkiego, czyli do ksiegi
XVII wiacznie. Nie znamy szczegotéw rozlozenia materiatu w ksiegach VII-X,
niemniej mozemy przedstawi¢ jego ogdlny zarys. Na pierwszym planie
znajdowala sie historia Grecji, obejmujaca Grecje wlasciwa i zachodnia,
a takze Grecje matoazjatycka i macedoriska. W nawigzaniu do wojny trojan-
skiej pojawia sie kilka porzadkéw chronologicznych, np. plemion panuja-
cych na Morzu Egejskim czy krélow spartanskich. Réwniez dawni krélowie
rzymscy poprzez Eneasza znajduja odniesienie do wojny trojariskiej. W ten
spos6b historia Rzymu od poczatku zostaje wlaczona w historie powszech-
ng. Od pierwszej olimpiady w roku 776, ktérg prawdopodobnie rozpoczyna
sie ksiega VIII, wprowadzona zostaje annalistyczna zasada przedstawiania
wydarzen, przy czym Diodor kazdorazowo odnotowuje gléwne wydarzenia
danego roku w Gregji, Sycylii i Rzymie. W ksiedze IX sporo uwagi poswie-
cono Solonowi i lidyjskiemu krélowi Krezusowi, w ksiedze X przedstawiono
bitwe pod Maratonem.

Zachowane ksiegi XI-XV zawieraja wydarzenia od wyprawy Kserksesa
w roku 480 do wstapienia na tron macedonski Filipa II, przy czym gtéwna
uwaga koncentruje sie to na Grecji (np. XI i XV), to na Sycylii (XIV). Ksiega
XVI zawiera historie Filipa Macedorskiego, ksiega XVII Aleksandra Wiel-
kiego. W ten sposob zostal zamkniety pierwszy okres historyczny. Na jego
pierwszym planie zostala postawiona historia Grecji, Rzym jawi si¢ tu jedy-
nie jako swego rodzaju dodatek.

Podobnie ma sie rzecz na poczatku drugiego okresu historycznego.
Wprawdzie zachowane ksiegi XVII-XX oraz niezachowane XXI i XXII pra-
wie w calosci zawieraja historie diadochéw jak i tyranie sycylijska, przede
wszystkim Agatoklesa, to wszystko inne jest potraktowane pobieznie az do
przedstawienia wojen Pyrrusa (XXII), w ktérych do pewnego stopnia po raz
pierwszy krzyzuja sie dzieje greckie i rzymskie.

Od ksiegi XXIII stosunek ten ulega odwroceniu. Teraz na pierwszym
planie wystepuje Rzym, podczas gdy historia innych paristw ma jedynie
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znaczenie drugorzedne. I tak ksiegi XXIII i XXIV przedstawiajq dzieje pierw-
szej wojny punickiej, a ksiegi XXVI i XXVII drugiej wojny punickiej. Ksiega
XXXII zawiera opis dziejow do przelomowego roku 146, w ksiedze XXXVIII
zostaly przedstawione wojny z lat 91-88 ze sprzymierzericami. Ksiega XL
przedstawia poczatek wyprawy Cezara przeciw Galii, czyli rok 60/59.

4. Chronologia

Diodor dzieli wyraZnie opisywane wydarzenia na te, ktére miaty miejsce
przed wojna trojariska i po wojnie trojariskiej. W ks. I 5,1-2 pisze: ,Jesli idzie
o czas, ktéorym zajatem si¢ w moim dziele, to w przypadku okresu przed
wojng trojaniska nie moge go dokladnie okresli¢, poniewaz nie zachowata sie
do naszych czaséw ani jedna wiarygodna tablica chronologiczna; zgodnie
z Apollodorem z Aten, jedli liczy¢ czas wedlug kréléow lacedemonskich, od
czasOw wojny trojaniskiej [rok 1184] uptyneto 80 lat do powrotu Heraklidow
[rok 1104], a od tego zdarzenia do pierwszej olimpiady - 328 lat [rok 776/5].
Od pierwszej olimpiady do poczatku wojny z Celtami, a wydarzenie to kon-
czy moja historie, uptyneto 730 lat; tak wiec cale moje skladajace sie z 40
ksiag dzieto przedstawia wydarzenia z 1138 lat oraz zdarzenia, ktére mialy
miejsce przed wojng trojariska. Przedstawitem tak dokladna periodyzacje, bo
chce, aby czytelnicy mieli wyobrazenie o calym przedsiewzieciu...”5.

Jak wida¢, dla wydarzen sprzed wojny trojariskiej Diodor nie bedzie
ustalat chronologii, bo jest nieznana, natomiast to, co dzialo sie od czaséw
wojny trojariskiej, przedstawia wedlug chronologii annalistyczno-synchro-
nicznej. Polega ona na tym, ze Diodor przytacza réwnoczesnie olimpiady,
zwyciezcOw w biegu stadionu oraz lata urzedowania archontéw w Atenach
i konsuléw w Rzymie. Klaus Meister® jako przyktad stosowania takiej pro-
cedury przytacza sposéb umieszczenia w czasie wydarzen z roku 480: , Gdy
archontem w Atenach byl Kalliades, Rzymianie wybrali na konsuléw Spu-
riusa Cassiusa [Vecellinusa] i Proclusa Verginiusa Trocostusa [Rutilusa],
a Elejczycy swietowali igrzyska siedemdziesiatej piatej olimpiady, w czasie
ktoérych zwyciestwo w biegu na dystansie jednego stadionu odniést Syraku-
zanczyk Astylos”” (XI 1,2). Wedlug Stanistawa Witkowskiego® Diodor
w rozkladzie materialu korzysta mechanicznie réznych z zrédel, trzyma sie
ich niewolniczo, co niekiedy prowadzi do sprzecznosci. Gorsza jest rzecza,
dodaje polski uczony, ze Diodor odstepuje od Zrédel w kwestii, w ktorej

5 W przekladzie Malgorzaty Wrébel.

6 Meister, o.c., s. 175.

7 Przeklad Ireneusz Ptaszek.

8 S. Witkowski, Historiografia grecka i nauki pokrewne. Krakéw 1927, t. II1, s. 210 n.
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nalezalo trzymac ich sie bardzo Scisle, mianowicie w kwestii chronologii.
Przyjety bowiem przez niego uklad annalistyczno-synchroniczny ,odebrat
dzielu calag wartos¢” - jak zdecydowanie stwierdza Witkowski i dalej wyja-
$nia: ,Diodor postanowit opowiadac dzieje §wiata okresami rocznymi. Jezeli
juz u Tukidydesa, gdzie chodzilo o wojne miedzy dwoma sasiednimi kraja-
mi, okres jednego roku rozrywa zdarzenia z sobg sie wigzace i tym samym
okazuje sie nieodpowiednim, to zgota chybione jest uzycie go za podstawe
przy historii powszechnej, gdyz autor musi skutkiem tego co pare rozdzia-
téw przerywaé opowiadanie® i przenosi¢ czytelnika z Sycylii do Macedonii,
z Macedonii do Rzymu. System annalistyczny sprowadzil jeszcze inne szko-
dliwe nastepstwo. Zrédta Diodora opowiadaly zdarzenia najczeéciej dtuz-
szymi okresami, nie annalistycznie. Diodor musial wobec tego sam sobie
rozkraja¢ opowiadanie na lata, przy czym nie obeszlo si¢ bez dowolnosci.
Skutkiem tego przypadaja u niego czestokro¢ na jeden rok wydarzenia, kto-
re rozdzielone byly w rzeczywistosci na kilka. System synchronistyczny
popchnat Diodora do innej samowoli. W Zrédtach swoich Diodor spotykat
uzyte za podstawe chronologiczna rézne rodzaje roku: jedne zZrédla opo-
wiadaty zdarzenia wedlug archontéw attyckich, a drugie wedtug olimpiad,
inne wedlug konsuléw rzymskich. Poczatek kazdego takiego roku przypa-
dal na inny czas. Rok attycki rozpoczynal sie mniej wiecej w polowie lata,
nowy rok rzymski przypadal poczatkowo na 1 marca, a od roku 153 przed
Chr. na 1 stycznia, rok olimpiady jeszcze w innym czasie niz attycki i rzym-
ski. Tymczasem Diodor powzial nieszczesng w skutkach mysl identyfiko-
wania tych réznych lat. Latwo poja¢, jak skutkiem tego musiaty sie chrono-
logicznie poprzesuwac zdarzenia: wspolczesne staly sie nieréwnoczesnymi,
nierownoczesne wspolczesnymi. Wobec tego na chronologii Diodora nie
mozna polega¢ zupelnie. Widzimy to najlepiej tam, gdzie mozemy poréw-
na¢ Diodora z innymi autorami, np. Tukidydesem przy wojnie pelopone-
skiej lub Xenofontem i Hellenikami. Zdarzenia sa tu u Diodora calkiem po-
mieszane. Ubolewac nad tym musimy przede wszystkim przy epokach, dla
ktérych Diodor jest naszym jedynym Zrédlem, np. przy pentakontaetji. Jego
chronologia 50-lecia jest bez wartosci”.

Na temat chronologii Witkowski dodaje jeszcze kilka réwnie krytycz-
nych zdan. Jak widaé, opinia Witkowskiego na ten temat jest zdecydowanie
negatywna. Uczony, idac zreszta za poprzednikami, jeszcze dziewietnasto-
wiecznymi, m.in. Curtem Wachsmuthem, w calosci ocenia dzieto Diodora
bardzo krytycznie. Przytaczany juz Meister tez jest krytyczny wobec Diodora,

9Jako przyktad tego, o czym pisze Witkowski, mozna przytoczy¢ z Diodora nastepujace
zdanie w zwigzku z powrotem Heraklidow (IV 58, 5): ,,Wszyscy pozostali [Heraklidzi] osiedli-
li sie w Trikorycie, a gdy minelo piecdziesiat lat, wrocili na Peloponez. Ich czyny opiszemy
w miejscu, ktére poswiecimy tym czasom”.
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réowniez wobec jego chronologii, ale nie pozbawia dzieta Diodora wartosci
Zrodla historycznego. Kwestie chronologii omawia réwniez wnikliwie i kry-
tycznie, niemniej w podsumowaniu mimo wszystko stwierdza, ze Diodor
buduje chronologiczne rusztowanie, ktore liczy sie przy opowiadaniu wyda-
rzeri!0. Neutralnie kwestie chronologii Diodora traktuje Vademecum historyka
starozytnej Grecji i Rzymu. Autorzy stwierdzaja: ,Poczynajac od czaséw, dla
ktérych Diodor dysponowal danymi chronologicznymi, uklad dziela jest an-
nalistyczny i autor prébuje zamkna¢ w nim fakty dotyczace zaréwno dziejow
Gredji, jak i Rzymu. Daty okresla jednoczesnie przy pomocy olimpiad, imion
archontoéw ateniskich i konsuléw rzymskich”11.

5. Zrodta

Diodor rzadko podaje Zrédla, z ktérych czerpal, a do tego sa to czesto
Zrodta niezachowane. Intensywne badania w tym zakresie prowadzone sg
od XIX wieku. Pisze o nich Witkowskil2, wymienia szereg autoréw i podaje
poczynione do tego czasu ustalenia do poszczegdlnych ksigg. Jednym z pro-
bleméw zZrddet jest kwestia, czy Diodor korzystal do przedstawienia danych
wydarzen z jednego Zrédla, czy z wielu. Panowalo przekonanie, ze kazdo-
razowo byto to tylko jedno zrédlo. Ale juz Witkowski pisze: ,,...dzi§ wiemy,
ze Diodor korzysta z wiecej zZzrédel”13. Najnowsze stanowisko uczonych w tej
sprawie wypowiada Meister!4, wedtug ktérego nie mozna méwic ani o teorii
jednego, ani wielu Zrédel, ale o Zrédle gléownym i pobocznym. W dalszym
ciggu Meister, przechodzac kolejno wszystkie ksiegi, podaje gléwne Zrédia
do poszczegoélnych wydarzen historycznych. W zaprezentowanej przez
uczonego tabeli (s. 178 n.) wida¢ mnogos¢ autoréw, z ktérych korzystat Dio-
dor. Uczony wymienit ponad dwudziestu'®, ktérych dzieta stanowity Zrédla
dla poszczeg6lnych tematéw. Po prezentacji Zrédet niemiecki badacz wraca

10 Meister, o.c., s. 176.

11 Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu. Tom I, pod red. Ewy Wipszyckiej,
Warszawa 1982, s. 69. Przy okazji warto pamieta¢ zdanie ze wstepu do Vademecum, s. 5: , Va-
demecum jest ksiazka dla studenta i dla docenta”.

12 Witkowski, o.c., s. 213-218.

13 Witkowski, o.c., s. 213.

14 Meister, o.c., s. 178 nn.

15 Znalez¢ ich mozna takze Iacznie z oméwieniem u Witkowskiego - patrz: o.c., s. 213 nn.
Autorzy wymienieni przez Meistera: Posejdonios z Rodos, Hekatajos z Abdery, Ktezjasz
z Knidos, Megasthenes, Agatarchides z Knidos, Dionizjos Skytobrachion, Matris z Teb, Timajos
z Tauromenion, Euhemeros z Messeny, Apollodor, Zenon z Rodos, Epimenides, Sosikrates,
Dosiades, Laosthenidas, Homer, Hezjod, Efor z Kyme, Myron z Priene, Klejtarchos, Hieronim
z Kardii, Duris z Samos, Filinos z Akragas, Polibiusz. Czeé¢ autoréw wystepuje w zestawie
Meistera kilkakrotnie.
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do negatywnej oceny Diodora w XIX wieku (Niebuhr - 1828, Mommsen -
1859), ktorej jaskrawym przejawem jest zdanie tego ostatniego: ,niewiary-
godna glupota i jeszcze bardziej niewiarygodna niesumiennos¢”. Poczatek
wieku XX okazal si¢ réwniez nielaskawy dla Diodora. Eduard Schwartz!6
nazywa Biblioteke nie dzietem, lecz najwyzej kompilacja, a Diodora jednym
z fabrykantow ksigzek w powstajacej stolicy $wiata. Meister stwierdza, ze
w szczegdlach mozna zarzuci¢ Diodorowi niewolnicze trzymanie sie wzo-
row, bezsensowne skracanie zZrédel, bezmyslne powtérzenia, sprzecznosci
i niespdjnosci, niezrozumiate zmiany i niescistosci przy powtarzaniu imion,
wielka niedbalos¢ w kwestiach chronologii. Te wszystkie braki sa u Diodora
widoczne i trudno je ukryé. Z uwagi jednak na ogrom dzieta mozna je jed-
nak do pewnego stopnia usprawiedliwic¢ i nie stawia¢ na pierwszym planie
przy ocenie dziela, a raczej podnieé¢ aspekty pozytywne w dziele historyka,
ktoére Meister sumuje na dwoch stronach w zakorniczeniu rozdziatu o Diodo-
rzel’. Uczony podkresla wartoé¢ koncepcji dzieta Diodora jako historii po-
wszechnej, trzydziestoletni wysitek wlozony w jej napisanie, stworzenie
dziela jednolitego, napisanego czytelnym, lekkim i zrozumialym stylem.
Biblioteka nie ma charakteru dziela stworzonego w sposéb mechaniczny
i prymitywny, jak chca niektérzy zwolennicy teorii jednego Zrédla - raczej
nalezy méwi¢ o elastycznym i skomplikowanym sposobie tworzenia.
Wprawdzie Diodor nie wymienia zbyt czesto swoich Zrédel, niemniej czyni
to czesciej niz inni historycy greccy. Z uznaniem nalezy podkreslié, ze ko-
rzystal réwniez ze Zrédet faciriskich. Dzieki Diodorowi wiemy wiecej o nie-
ktoérych historykach hellenistycznych, takich jak: Ktezjasz, Klejtarchos, Hie-
ronim i Timajos. Wreszcie Diodor dostarczyl nam mnéstwa warto$ciowych
informacji, bez ktérych nasza wiedza o gléwnych epokach historii starozyt-
nej w istocie bylaby ograniczona, zwtaszcza w odniesieniu do Sycylii, okresu
rzadu diadochéw oraz wczesnego okresu historii Rzymu. Opinia Meistera
o Diodorze, przedstawiona w skrocie, jak i caly rozdzial o Diodorze stano-
wia wywazony i zastugujacy na uwage obraz Diodora i jego dziela.

6. Jezyk i styl

Szereg prac szczegdélowych na temat jezyka i stylu pochodzi jeszcze
z konica XIX i poczatku XX wiekul8. Wieksza prace, nadal aktualna, poswie-

16 Eduard Schwartz, Diodoros von Agyrien, art. w: Paulys Real-Encyclopédie der classi-
schen Altertumswissenschaft, Bd V, Stuttgart 1905, szpalty: 663-704.

17 Meister, o.c., s. 180 n.

18 Patrz: Diodoros Griechische Geschichte. Buch I-X. Erster Teil, iibersetzt von G. Wirth
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cil obu zagadnieniom J. Palm?®. Diodor pisze jezykiem kojne, ale trzeba pa-
mietaé, ze ulegal tez wplywom zrédel, z ktorych korzystal. Podkresla sie
takze jako zalete unikanie hiatu. Pewien wptyw na styl Diodora miata row-
niez retoryka, ale od tej strony dzielo jego nie jest zbyt wyszukane. Nuza
powtdrzenia pojawiajace sie¢ w tych samych miejscach. Po czesci wiaza sie
one z checig ulatwienia czytelnikowi odbioru. Nie poszed! Diodor w $lady
poprzednikéw, ktorzy do swoich dziel historycznych chetnie wprowadzali
mowy, na czym zyskala plynnos¢ narracji. W sumie zaré6wno jezyk, jak i styl
nie sa wyszukane i mimo mnogosci Zrédel, z ktérych korzystal, maja charak-
ter jednolity.

7. Diodor u wspélczesnych i potomnych, pierwsze wydania

Wywazona informacje na temat wplywu Diodora i jego znaczenia dla
potomnych znajdujemy u S. Witkowskiego?). Uczony méwi o matym zainte-
resowaniu jego dzielem u wspoélczesnych i ttumaczy ten fakt dostepem do
wielu jeszcze w calosci zachowanych tekstow, z ktérych korzystal pisarz.
Woleli oni, uwaza Witkowski, czyta¢ historie w oryginale niz w wyciagu.
Dlatego nie korzystaja z niego tacy autorzy jak Strabon i Plutarch. Cytuje
Diodora jedynie Pliniusz w II i V ksiedze Historii naturalnej. Czyta¢ musieli
go zatem ci, ktérzy szukali tylko wiedzy podrecznikowej i encyklopedycz-
nej. Jest to jednak wyjasnienie zbyt proste i nie ttumaczy podjetego przez
Diodora wysitku (30 lat pracy) i zasiegu jego dziela. Upodobali sobie dopie-
ro Diodora, jak pisze T. Sinko?!, autorzy chrzescijafiscy z racji jezyka oraz
charakteru Biblioteki, ktéra zastepowata lekture dziet, z ktérych korzystat
Diodor. Pisarz Justyn w II wieku okresla Diodora mianem , najstawniejszego
z historiograféw”, a dwa wieki péZniej Euzebiusz pisze o ,najbardziej zna-
nym i najuczeriszym mezu z Hellenéw”. Juz w Bizancjum w V w. Malalas
nazywa go ,nhajmedrszym Diodorem”, a w IX wieku uczony bizantyniski
Focjusz z uznaniem pisze o stylu i jezyku Diodora. Mozna moéwi¢ o przesa-
dzie w ocenie Diodora na przestrzeni wiekéw, ale dzieki temu stale intere-
sowano sie Diodorem i przekazywano jego dzielo nastepnym pokoleniom,
niestety nie w calosci.

Pierwsze nowozytne wydanie Diodora ukazato si¢ w roku 1472 w Bolo-
nii i byt to taciniski przeklad ksiag I-V, ktérego autorem byl Poggio Braccio-

(Buch I-III) und O. Veh (Buch IV-XI). Eingeleitet und kommentiert von Th. Nothers, Stuttgart
1992, 5.7, przyp. 16.

197, Palm, Uber Sprache und Stil des Diodoros von Sizilien, Lund 1955.

20 Witkowski, o.c., s. 218 nn.

2 T. Sinko, Zarys literatury greckiej, Warszawa 1964, t. 11, s. 160.
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lini22. Przeklad ten byl wielokrotnie drukowany réwniez w innych miastach
europejskich. Pierwszym wydawcg Diodora w jezyku greckim byl Vincen-
tius Opsopeus, a wydanie objeto jedynie ksiegi XVI-XX. To, co w calosci
zachowalo sie z Diodora, wydat w roku 1559 w Genewie Henricus Stepha-
nus, czyli ksiegi -V, XI-XX i fragmenty ksigg XXI-XL. Nastepnym wydaw-
cg, juz wydania Stephanusa, byt Laurentius Rhodoman, ktéry dodat prze-
klad tacinski, indeks i tablice chronologiczne w roku 1604.

8. Stan badar nad Diodorem
na przyktadzie Kennetha S. Sacksa??

Warto w niniejszym wstepie zwrdci¢ osobno uwage na obszerng mono-
grafie Kennetha S. Sacksa méwiaca w tytule skromnie o Diodorze i pierw-
szym wieku. Jej zawarto$¢ to sze$¢ rozdzialéw, dwa apendyksy, cztery
indeksy i bardzo obszerna bibliografia (s. 213-230), cytowana w pracy i po-
kazujaca aktualny stan badari nad Diodorem. Znajdziemy w niej w réznej
postaci wszystkie dotychczasowe badania nad Diodorem i poglady na jego
dzieto. Jego zalozenia wyklada we Wstepie (Introduction) na s. 3-8. Na poczat-
ku podkresla powszechny charakter dzieta Diodora w zakresie geograficz-
nym i chronologicznym. Gléwna czes¢ monografii, czyli jej szes¢ rozdziatow,
realizuje koncepcje trzech na siebie nachodzacych zagadnien: konwencje
pisania, tematyke Biblioteki (z podzialem na: role przypadku, schematy
wzrostu w przeszlosci i upadku imperidow, postep ludzkosci, idea po-
wszechnosci), stosunek do Rzymu. W tej ostatniej kwestii znajdujemy m.in.
wyjasnienie, dlaczego Diodor wolal nie pisa¢ o burzliwych latach 60-46.
Poszczeg6lne rozdzialy stanowia wnikliwa analize tekstu Diodora, wspo-
magana odwolaniami do innych dziet starozytnych i do literatury naukowej,
co wida¢ w licznych i obszernych przypisach. Sposéb pisania i argumentacji
zacheca do Sledzenia pogladéw autora i do konstatacji, ze Diodorowi warto
poswieci¢ znacznie wiecej uwagi niz to czyniono dotad, a przede wszystkim
uznacd jego oryginalny wklad w starozytna historiografie. Sacks bardzo kla-
rownie zamyka swoje rozwazania i poglady w krétkim (s. 204-206) podsu-
mowaniu. Pisze tez, Ze zanim powstanie kompletny komentarz do Diodora,
potrzebne sa mniejsze prace, a przede wszystkim potrzebne jest rzetelne
i systematyczne przebadanie Zrédet Diodora. Praca Sacksa, mimo Ze uptyne-
to juz blisko 20 lat od jej opublikowania, moze nadal stanowi¢ inspiracje do

22 Patrz: Diodorus of Sicily, The Library of History, Books I-II. 34, with an English transla-
tion by C.H. Oldfather, Harvard 2004 (1933), s. XXIII.
B K. S. Sacks, Diodorus Siculus and the First Century. Princeton 1990.
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podejmowania postulowanych przez niego kierunkéw badan Biblioteki Dio-
dora. Nadto wpisuje sie ona w nurt tych badar nad starozytnoscia, ktére bez
uprzedzen podchodza do zachowanych tekstéw starozytnych i zanim zasto-
suja do nich wspoélczesny aparat naukowy, najpierw patrza na nie oczyma
starozytnych.

9. O ksiedze czwartej

,Pierwsze szes¢ ksiag - pisze Diodor - przedstawia wydarzenia, ktére
mialy miejsce przed wojng trojariska oraz opowiesci mityczne; pierwsze trzy
poswiecone sg barbarzyricom, nastepne trzy - starodawnym dziejom Helle-
néw” (ks. 14,6). Nieco nizej Diodor dodaje, ze nie prébuje ustali¢ chronologii
tych wydarzen, poniewaz nie zachowala sie zadna wiarygodna tablica chro-
nologiczna do czaséw sprzed wojny trojaniskiej (I 5,1). Zatem wojna trojan-
ska jest granica miedzy wczeéniejszymi wydarzeniami w duzej mierze
owianymi mitami i legendami, i niedajacymi sie¢ umiesci¢ w czasie z uwagi
na zamierzchla przesziosé. Ksiega IV jest jedna z owych szesciu, a jej zawar-
tos¢ to najbardziej znane mity greckie, zwigzane zwlaszcza z kontynentem
greckim. Ksiega V zawiera gtéwnie mity poszczegoélnych wysp, a z zacho-
wanej fragmentarycznie ksiegi VI dowiadujemy sie m.in. o fikcyjnej wyspie
Panchai i ,$wietym pismie”, opisanych czy raczej zmyslonych przez Euhe-
merosa. Owo $wiete pismo wywodzi bogéw od wladcow, ktérzy po $mierci
z czasem dostapili czci boskiej. Przypomnijmy jeszcze, ze trzy pierwsze
ksiegi obejmuja mity z obszaru Egiptu, Indii, Asyrii i Persji. Zainteresowanie
Diodora mitami i umieszczenie ich w historii powszechnej, za jaka uchodzi
Biblioteka, wyjasnia autor na poczatku ksiegi IV: ,Najwiekszych bowiem
i najliczniejszych czynéw dokonali herosi i pétbogowie oraz wielu dzielnych
ludzi, a potomni za ich powszechnie znane szlachetne czyny czcili jednych
ofiarami przystugujacymi bogom, a innych - herosom, a wszystkich na
wszystkie czasy opiewal pochwalami glos historii. Dlatego w trzech po-
przednich ksiegach przedstawitem wydarzenia mitologiczne innych naro-
déw oraz historie o innych bogach. [...] W tej ksiedze przedstawie wszystko
to, co Grecy méwia o swoich dzietach historycznych dotyczacych czasow
starozytnych na temat znanych heroséw, poétbogéw oraz ogélnie o innych
godnych pamieci czynach w czasie wojny, jak i o tym, co pozytecznego wy-
nalezli w czasie pokoju dla wspdlnego dobra albo wniesli jako prawodaw-
cy” (IV 1,5). W stowach tych Diodor nawiazuje do swoich pogladéw, wyra-
zonych w ksiedze pierwszej: ,[...] poniewaz historia zachowuje pamiec¢
o znamienitych czynach, to zaréwno ci, ktérych nazwano zalozycielami
miast, jak i ci, ktérzy ustanowili prawa zapewniajace spoleczeristwu bezpie-
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czenistwo, oraz ci, ktérzy wynaleZli jakie§ dyscypliny nauki i sztuki, trosz-
czyli sie, by obdarowac czyms$ dobrym rodzaj ludzki. A poniewaz prawdzi-
we szczeécie osiaga sie dzieki wszystkim tym dzialaniom, to najpierw nalezy
chwali¢ historie, ktéra sprawia, ze ludzie podejmuja sie takiej dziatalnosci.
[...] Wszyscy ludzie, poniewaz taki jest ich los, zyja tylko chwilke w porow-
naniu z cala wiecznoscig, gdy umra sg martwi w ciggu tych lat, ktére p6zniej
nadejda, jesli wiec kto$ za swojego zycia nie uczynil niczego, o czym warto
by pamietad, to wraz z jego cialem ginie wszystko to, co z jego zyciem bylo
zwigzane, bedzie sie natomiast pamietac o czynach tych ludzi, ktérzy dzieki
swojej prawosci zdobyli stawe, poniewaz chwale ich beda glosi¢ boskie usta
historii. Sadze, ze byloby piekna rzecza, by ludzie, ktérzy cos dobrego
i wymyslili w zamian za czyny dokonane za zycia otrzymali nieSmiertelna
chwatle. Wszyscy na przyklad zgadzaja sie, ze Herakles caly ten czas, ktory
spedzil wsrdéd ludzi, wypelnil z wlasnej woli mnéstwem wielkich i zwigza-
nych z niebezpieczefistwami czynéw, aby w zamian za przyniesione rodza-
jowi ludzkiemu dobro otrzyma¢ nieSmiertelnos¢. W przypadku innych zna-
komitych ludzi jednych czci sie tak, jak heroséw, innych jak bogéw; wszyscy
godni s wielkiej chwaly, poniewaz historia sprawila, Ze ich czyny staly sie
nie$miertelne” (I 2,1-4). Zadaniem historii wedtug Diodora jest, jak widac,
utrwalanie dokonan jednostek, czyli méwiac inaczej, badacz dziejow ma
przede wszystkim zajmowac sie rolg jednostki w historii?¢, réwniez tej
przedhistorycznej, czyli obejmujacej czasy mityczne. Takimi wlasnie wybit-
nymi jednostkami sa m.in. Dionizos, Herakles, Tezeusz oraz wielu innych
heroséw. Warto spojrze¢ na ten aspekt Biblioteki w czasie lektury ksiegi
czwartej.

10. Polski przekltad Diodora

Dotad nie byto polskiego przekiadu Biblioteki Diodora. Ukazat sie jedynie
przeklad fragmentu ksiegi 12°. Kilka wcze$niejszych przektadow w jezykach
angielskim i niemieckim wymieniono we Wstepie do I tomu Loeba?.

24 Na role jednostki w historii Diodora, czy to jako postaci mitologicznej, czy historycznej
(Dionizos, Ozyrys, Herakles, Aleksander, Cezar), zwraca réwniez uwage J. Harmand, Diodor
IV, 19; V, 24: Herakles, Alesia, Cesar le Dieu, Latomus 26, 1967, s. 956-989. Znamienne sg sto-
wa Harmonda o tym, ze Cezar jest réwniez herosem, ktéry za swe czyny zostat bogiem. Nie
bez przyczyny, twierdzi autor, Diodor koriczy swojg historie na podboju Galii (58-50), bo jest
to kres czynéw heroicznych (s. 984).

% Diodor Sycylijski, Opisanie Nilu. Budowniczowie piramid (,Biblioteka Historyczna”
130-41, 63-64), wstep, przeklad i komentarz W. Maciejewski, Poznari 1993.

2 Diodorus of Sicily, o.c., s. XXIV n.
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12 tomoéw przekladu Diodora w serii Loeb Classical Library jest obecnie
bodaj jedynym kompletnym przekltadem historyka z Sycylii. Ma szanse
dolaczy¢ do nich przeklad polski, obejmujacy ksiegi zachowane, czyli I-V
i XI-XX. Jest on dzielem zbiorowym dokonanym przez ttumaczy z Poznania,
Krakowa i Wroclawia, obecnie przygotowywanym do druku. W przekladzie
tym znajdzie sie réwniez niniejszy przeklad ksiegi czwartej.

Sylwester Dworacki



