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Prawo autorskie jest instrumentem polityki kulturalnej w tym sensie, Ze
z jednej strony musi zapewniac¢ nalezytg ochrone twércom tak, aby ich sty-
mulowaé do twoérczosci, z drugiej strony musi zapewnia¢ w miare lfatwy
dostep spoleczeristwa do débr kultury. Te funkcje prawa autorskiego najle-
piej oddaje Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka ONZ z 10.12.1948 r.1,
stanowigc, ze kazdy czlowiek ma prawo do swobodnego uczestniczenia
w zyciu kulturalnym spoleczeristwa, do korzystania ze sztuki, do uczestni-
czenia w postepie nauki i korzystania z jego dobrodziejstw (art. 27 ust. 1).
Zarazem jednak, zgodnie z ust. 2, kazdy czlowiek ma prawo do ochrony
moralnych i materialnych korzysci wynikajacych z jakiejkolwiek jego dzia-
talnosci naukowej, literackiej lub artystycznej. W konicu XX wieku zauwa-
zalne staly sie poszukiwania nowej filozofii prawa autorskiego, opartej
o funkcje, jakie mialoby pelni¢ to prawo we wspdlczesnym Swiecie. Postu-
lowano ujmowanie prawa autorskiego w szersze ramy prawa informacyjne-
go, wzglednie polozenie wiekszego nacisku na gospodarcze funkcje tego
prawa, czy tez znaczne ograniczenie praw bezwzglednych i zastepowanie
niektérych uprawniert majatkowych roszczeniem o wynagrodzenie2. W po-
czatkach XXI wieku widoczne staje si¢ podawanie w watpliwos¢ ustawowej
konstrukeji autorskich praw majatkowych. Pomimo literalnego brzmienia
art. 17 pr. aut.3, traktujacego rownowaznie wylaczne prawo twoércy do ko-
rzystania z utworu, rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji
i do wynagrodzenia za korzystanie z utworu, rola i funkcja prawa twoércy do
wynagrodzenia zdaje sie traci¢ na znaczeniu. W duzym stopniu postep

1 Zob. Wybor dokumentow prawa miedzynarodowego dotyczqcych praw cztowieka. Ksigga jubile-
uszowa Rzecznika Praw Obywatelskich, t. II, red. M. Zubik, Warszawa 2008, s. 16. Na ostateczna
redakcje art. 27 znaczny wplyw mieli przedstawiciele Francji, ktorzy akcentowali m.in.
konieczno$é zagwarantowania twoércom i wynalazcom stusznego wynagrodzenia (zob. tez
M.K. Kolasinski, Ochrona wtasnosci intelektualnej a prawa cztowieka, KPP, z. 3, 2008, s. 743).

2 Zob. E. Traple, Ustawowe konstrukcje w zakresie majgtkowych praw autorskich i obrotu nimi
w dobie kryzysu prawa autorskiego, Krakéw 1990, s. 7 oraz podana tam literatura.

3 Ustawa z dnia 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pézn. zm.); dalej: pr. aut. albo ustawa z 1994 r.
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techniczny i zwiekszajaca si¢ mozliwos¢ cyrkulacji utworéw powoduja, ze
prawo autorskie staje w obliczu nowych wyzwan, zwiazanych zwlaszcza
z koniecznoscig ,pokonania” nowoczesnych technologii, a przynajmniej
odpowiedzialnego zmierzenia si¢ z nimi bez uszczerbku dla praw twoércow.
W $wietle stanowiska, ze prawo autorskie nie powinno ,ulega¢” nowocze-
snym $rodkom przekazu jako narzedziom stuzacym korzystaniu z utworéw
zard6wno w sferze masowej, jak i w zakresie prywatnym, nalezy podnies¢
range prawa tworcy do wynagrodzenia jako gtéwnego instrumentu zacho-
wania prawa autorskiego co najmniej w obecnym ksztalcie ustawowym.

Jak nalezy wnioskowa¢ z dotychczasowego dorobku doktryny, zagad-
nienie prawa twoércy do wynagrodzenia z reguly nie stanowi samodzielnego
przedmiotu rozwazan, lecz jest rozpatrywane na marginesie innych instytu-
¢ji prawa autorskiego. Wydaje sie¢ zatem, ze na skutek takiego podejscia do
kwestii prawa do wynagrodzenia akcentowane i ,faworyzowane” sa jego
rézne - czasem selektywnie wybrane - aspekty. Najczesciej problematyka
prawa do wynagrodzenia podejmowana jest w zwigzku z dozwolonym uzyt-
kiem chronionych utworéw, przejéciem autorskich praw majatkowych i poje-
ciem naruszenia autorskich praw majatkowych, zwlaszcza w obszarze mediow
elektronicznych (w szczegélnosci w Internecie). Prawo do wynagrodzenia
,obserwowane” z punktu widzenia ré6znych co do funkgji i znaczenia obsza-
row prawa autorskiego, nie jest stawiane nigdy w centrum tego prawa, lecz
traktuje sie je raczej jako - niekiedy problematyczng - ,skladowa” danej
instytucji. Nierzadko mozna odnieé¢ wrazenie, Ze marginalizowanie zna-
czenia prawa do wynagrodzenia wynika jednak nie tyle z kryzysu prawa
autorskiego i tendencji do powszechnego, natychmiastowego i nieodptatne-
go udostepnienia spoleczeristwu wszelkich rezultatow mysli ludzkiej, ale
z obiektywnych trudnoséci zwigzanych z poszukiwaniem doskonatej technicz-
nie formy pobierania wynagrodzen z tytulu masowego uzytku utworéw.

Wobec zjawisk tego rodzaju mozna jednak postawi¢ teze, Ze materia
ustawowa winna skupiac si¢ na wskazywaniu w tym zakresie zadar, ktére
powinny by¢ rozwiagzywane w sensie technicznym, szczegélowym na po-
ziomie aktéw wykonawczych. Jednoczesnie odrebnego traktowania wyma-
ga kwestia ochrony autorskich praw majatkowych przed naruszeniami, kto-
rym sprzyja bez watpienia zjawisko digitalizacji utworéw oraz kwestia
realizacji prawa twoércy do wynagrodzenia, mogaca stuzyé powstrzymaniu
naruszen praw. Powszechna obecnie (faktyczna i potencjalna) dostepnosc
utworéw w postaci cyfrowej na skale miedzynarodowa moze oczywiscie
by¢ argumentem na rzecz udoskonalania instrumentéw prawnych chronia-
cych przed naruszeniami praw autorskich, jednakze stanowi tez odpowied-
nia plaszczyzne do wzmocnienia roli, jaka stosowne wynagradzanie twor-
cow odgrywa w procesie zgodnego z prawem Kkorzystania z utwordéw.
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Nieprzypadkowo pkt 10 preambuty dyrektywy 2001/29/WE stwierdza, ze
autorzy, aby mogli kontynuowac swoja tworcza prace, powinni otrzymywac
stosowne wynagrodzenie za korzystanie z ich utworéw, a dla zagwaranto-
wania takiego wynagrodzenia konieczna jest wlasciwa ochrona prawa wta-
snosci intelektualnej*. Stwierdzenie to podkresla prymat prawa tworcy do
wynagrodzenia nad innymi instytucjami prawa autorskiego i stuzebna role
wszelkich instrumentéw ochronnych, ktérych funkcja jest zachowanie i utrwa-
lanie prawa do wynagrodzenia. Potwierdzaja te teze mozliwosci techniczne,
jakie obecnie stwarzaja np. systemy Digital Rights Management5. Wydaje
sie, ze uwarunkowania techniczne przestaja by¢ stopniowo przeszkoda
w realizacji majagtkowych uprawniert twércow. Idea stosownego wynagra-
dzania twoércow staje sie mozliwa do urzeczywistnienia w kazdych warun-
kach korzystania z utworu i nie powinna ustepowac tatwiejszej do realizacji
idei powszechnego i pozbawionego ograniczerr dostepu do dorobku twoércze-
go ludzkosci.

W kolejnych ustawach regulujacych materie prawa autorskiego w Polsce
mozna dostrzec odmienne podejécie do problematyki prawa twoércy do wy-
nagrodzenia. O ile ustawa z 1926 r. nie odnosita si¢ wyraznie do tej proble-
matyki, o tyle w ustawie z 1952 r. przyjeto, iz prawo autorskie obejmuje
m.in. prawo do wynagrodzenia za wykorzystanie utworu, co dodatkowo
w sferze obrotu prawami autorskimi zostalo uzupelnione szeregiem bardzo
szczegodlowych aktéw wykonawczych regulujacych stawki wynagrodzen.
Ustawa z 1994 r. odeszla od tego typu interwencji na rzecz swobody umoéw,
zachowujac jednakze w art. 17 prawo twoércy do wynagrodzenia za korzy-
stania z utworu. Pomimo licznych kontrowersji wokét pojmowania tego
prawa, zagadnieniu prawa twoércy do wynagrodzenia w prawie autorskim
nie poswiecono dotychczas w polskim pismiennictwie Zadnej opublikowa-
nej pracy monograficznej, co stanowilo przyczynek do podjecia proby
szczegdlowych badan tego tematu.

Niniejsza praca oparta jest na polskich przepisach, piSmiennictwie
i orzecznictwie, réwniez w niezbednym zakresie odnosi si¢ do ustawodaw-
stwa i orzecznictwa unijnego, natomiast jedynie w ramach nakreslenia ogol-
nego tla do dalszych rozwazan zawiera relacje z badania europejskich regu-

4 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.05.2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informa-
cyjnym, Dz. U. UE L Nr 167 z 22.06.2001 r., s. 10.

5 Szeroko na ten temat K. Gienas, Systemy Digital Rights Management w Swietle prawa autor-
skiego, Warszawa 2008. Autor w szczegolnosci podkresla, ze systemy DRM oferuja nieograni-
czony zakres ochrony i gwarantowania poszanowania woli podmiotéw uprawnionych z tytulu
praw autorskich, a jednocze$nie mozna wykorzystywac te narzedzia do rozwoju innowacyj-
nosci i twérczosci (s. 257-259).
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lacji prawnych w obranym temacie. Jest to uzasadnione przekonaniem
o dostatecznej ztozonosci i wielowatkowosci problematyki prawa twoércy do
wynagrodzenia w polskim prawie autorskim. Punkt wyjécia do wszelkich
rozwazan stanowi art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
z 1994 r., zgodnie z ktérym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, twoércy przy-
stuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim
na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu.

Zasadnicza teza pracy jest poglad o ujeciu w art. 17 pr. aut. trzech réw-
norzednych autorskich prawach majatkowych i zaloZenie, iz przepis ten nie
reguluje prawa do wynagrodzenia za rozporzadzanie utworem, zwlaszcza
w kontekscie art. 50 pr. aut. Nalezy podkresli¢, ze przyktadowe wyliczenie
pol eksploatacji zawarte w art. 50 pr. aut. w ujeciu obowigzujacego prawa
nie ma na celu dookreslania tresci autorskich praw majatkowych: jest to
norma zmierzajaca do porzadkowania stosunkéw kontraktowych, majacych
za przedmiot rozpowszechnianie utworéw. Konsekwencja takiego podejscia
jest wyréznienie prawa do wynagrodzenia sensu stricto (objetego art. 17
pr. aut., o charakterze bezwzglednym), prawa do wynagrodzenia stanowig-
cego pochodna prawa do rozporzadzania utworem (o charakterze wzgled-
nym) oraz prawa do wynagrodzenia sui generis, obejmujacego pozostale
przypadki o niejednorodnym charakterze.

Niniejsza monografia zostala podzielona na dziewiec¢ rozdziatéw.

Rozdzial pierwszy zostal poswiecony zagadnieniom wstepnym i przy-
bliza ogdélnie uregulowanie prawa twoércy do wynagrodzenia w trzech pol-
skich ustawach o prawie autorskim, z uwzglednieniem tendencji w zakresie
usytuowania i treéci prawa twoércy do wynagrodzenia w pozostatych 47
ustawach europejskich.

W rozdziale drugim zarysowano problematyke usytuowania prawa
twoércy do wynagrodzenia w konstrukgji autorskich praw majatkowych obje-
tych art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4.02.1994 r.,
z uwzglednieniem mozliwosci pojmowania tego prawa jako prawa podmio-
towego badZ uprawnienia, wraz ze wskazaniem konsekwencji wyboru danej
koncepciji.

Rozdzial trzeci omawia rozwazania na temat prawa twoércy do wyna-
grodzenia w $wietle innych poje¢ wystepujacych w art. 17 pr. aut., tj. prawa
tworcy do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach
eksploatacji. Prawo twoércy do wynagrodzenia skonfrontowano takze z poje-
ciami wlasciwymi kodeksowi cywilnemu, zwlaszcza z regulacja odnoszaca
sie¢ do prawa wlasnosci, w tym pojeciem korzystania i rozporzadzania.

Prawo do wynagrodzenia w aspekcie podmiotu prawa autorskiego
uczyniono przedmiotem rozdzialu czwartego, gdzie m.in. zostaly przedsta-
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wione szczegolne konsekwencje wynikajace dla prawa do wynagrodzenia ze
zjawiska twoérczosci wspélnej i pracowniczej, jak i z punktu widzenia orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, bedacych reprezentan-
tami uprawnionych z tytutu prawa do wynagrodzenia.

W rozdziale piatym omoéwiono charakter i tres¢ wylacznego prawa
twoércy do wynagrodzenia za korzystanie z utworu w rozumieniu przyjetym
w art. 17 pr. aut.

Rozdzial szésty przybliza pojecia wynagrodzenia w prawie autorskim,
przy czym dokonano wyraznej dystynkcji pomiedzy wynagrodzeniem za
korzystanie z utworu w rozumieniu art. 17 pr. aut. a wynagrodzeniem sta-
nowigcym pochodng prawa do rozporzadzania utworem.

W konsekwencji przyjetego wstepnie wyréznienia prawa do wynagro-
dzenia za korzystanie z utworu w rozumieniu art. 17 pr. aut. jako prawa do
wynagrodzenia sensu stricto, w rozdziale siodmym, w $wietle wspomniane-
go pojecia, skoncentrowano sie na analizie wynagrodzen naleznych z tytulu
dozwolonego uzytku chronionych utworéw, ze szczegélnym uwzglednie-
niem kwalifikacji prawnej oplat o charakterze rekompensacyjnym.

Problematyka prawa do wynagrodzenia w kontekscie obrotu autorskimi
prawami majatkowymi stanowi przedmiot rozdzialu 6smego. Podjeto w nim
probe okreslenia dyrektyw stusznego wynagradzania twoércy, takze z per-
spektywy zasad wynagradzania stosowanych przez organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi.

Ostatni - dziewiaty - rozdziat odnosi si¢ do wybranych aspektéw ochro-
ny prawa do wynagrodzenia, przy wstepnym zalozeniu, iz jedynie narusze-
nie prawa tworcy do wynagrodzenia sensu stricto stanowi jednoczesnie na-
ruszenie autorskich praw majatkowych.

Obszerno$¢ analizowanej problematyki moze budzi¢ refleksje, iz niekto-
re z podjetych w pracy tematéw zastuguja na szersze omoéwienie, co
w szczegoblnosci odnosi sie do niezwykle zlozonej konstrukcji utworu au-
diowizualnego, takze w sferze sytuacji jego tworcow. Przekonanie o ko-
niecznosci skoncentrowania si¢ na wybranym temacie, jakim jest prawo
twoércy do wynagrodzenia - w szerokim ujeciu - spowodowato jednak od-
stapienie od kompleksowego przedstawiania zagadniern towarzyszacych
zasadniczemu watkowi pracy.

Niniejsza monografia obrazuje stan prawny na dzier 15.08.2012 r.



