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KAZANIA S WIETOKRZYSKIE — OD REKOPISU DO EDYCII

(Tomasz Mika, ,,Kazania §wietokrzyskie — od rekopisu do zrozumienia tekstu”, Wydaw-
nictwo Naukowe UAM, Poznan 2012, s. 244)

ROMAN MAZURKIEWICZ*

Odkrycie przez Aleksandra Briicknera w roku 1890 szczatkéw kopii tzw. Kazan swietokrzy-
skich, w powszechnej opinii najstarszego i najcenniejszego zabytku polsko-facifiskiej literatury
kaznodziejskiej, zapoczatkowalo liczacg juz grubo ponad stulecie dyskusj¢ naukowa, ktéra w ostat-
niej dekadzie nabrata nowej, ozywczej dynamiki. Najnowszym, niezwykle waznym glosem w tej
dyskusji jest ksigzka Tomasza Miki, poznanskiego filologa i badacza Sredniowiecznej polszczy-
zny'. Autor jest zreszta jednym z promotoréw wspomnianego renesansu badan nad szacownym za-
bytkiem — nie tylko wspéttwdreg nowej transkrypcji Kazari w multimedialnej Bibliotece zabytkow
polskiego pismiennictwa Sredniowiecznego® oraz wspétautorem pierwszej od czaséw wydan Dielsa
(1921) oraz Losia i Semkowicza (1934) edycji krytycznej opublikowanej przez Biblioteke Naro-
dowa w Warszawie?, ale réwniez autorem kilku cennych studiéw na temat jezyka Kazan i systemu
interpunkcyjnego rekopisu, studiéw, ktérych najnowsza ksigzka jest nie tylko podsumowaniem,
ale i powaznym rozwinigciem i poglebieniem. Jej lektura dowodzi ponadto, ze praca w zespole
przygotowujacym wspomniana krytyczng edycje Kazan wydatnie wzbogacita warsztat badawczy
Miki, ktory jawi sie obecnie juz nie tylko jako znawca dawnej polszczyzny, ale réwniez jako filo-
log-mediewista, umiejetnie korzystajacy z najnowszych osiggnie¢ kodykologii, paleografii, historii
piSmiennosci i oralno$ci, teorii ars predicandi i dziejéw Sredniowiecznego kaznodziejstwa.

Nawet pobiezny rzut oka na spis tresci ksigzki Miki dowodzi oryginalnego i nowatorskie-
go spojrzenia na, zdawaloby sig, wyczerpujaco juz przedyskutowane zagadnienia — zawiera bo-
wiem rejestr probleméw poruszanych dotad jedynie marginalnie lub wrecz catkowicie pomijanych.
Te nowe lub przynajmniej na nowo postawione pytania zebral autor raz jeszcze w zakonczeniu
ksigzki:

Dlaczego Kazania napisano w takim po$piechu, dlaczego nie ma w nich wykoficzonych incipi-
tow, a jednoczesnie spisano je na tak drogim materiale — cienkim pergaminie? Dlaczego pisarz si¢
spieszy, ale nie oszczedza miejsca? Dlaczego inkorporuje do tekstu tak duze fragmenty z zewnatrz,
doprowadzajac do jego objetosciowego przyrostu, ale powodujac jakosciowe dysproporcje? Dlacze-
go fragmenty tacifiskie sg czesto niedopracowane, a polskie uksztattowane precyzyjnie, kumulujace
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chwyty retoryczne, bedace przejawem szczytowej fazy ars dictandi, prowadzacej do (méwiac jezy-
kiem Auerbacha ) swoistego manieryzmu? (s. 210).

W poszukiwaniu odpowiedzi na powyzsze pytania Mika ujawnia podziwu godng filologiczna
akrybi¢ — podjete w ksigzce problemy i propozycje ich rozwigzan mogty si¢ zrodzi¢ wylacznie
w pracowni badacza, ktdry potrafi pochyli¢ si¢ nad najdrobniejszymi szczegétami rekopisu: nad
kropka, krojem litery, tuczkiem skrétu, znakiem paragrafu. Uwazna i inteligentna obserwacja tego
typu detali prowadzi autora do w petni uzasadnionej konkluzji, ze nie tylko transkrypcja, ale réw-
niez transliteracja tekstu Sredniowiecznego jest jego interpretacja, decydujaca czgsto o poprawno-
Sci finalnej postaci edycji oraz jej lektury.

Narracja ksigzki, cho¢ niefatwa i miejscami zanadto meandryczna, toczy si¢ wartkim nur-
tem zywej i aktualnej dyskusji naukowej. Mika podejmuje bowiem wiele kwestii, wydawaloby si¢
dopiero co rozstrzygnietych w edycji z 2009 roku: stawia je na nowo, formutuje inaczej, niejed-
nokrotnie najnowsze ustalenia weryfikuje lub modyfikuje (gtéwnie w zakresie transliteracji oraz
interpunkcji). Uwazna analiza §wigtokrzyskiego rekopisu i jego dotychczasowych edycji pozwolita
autorowi na sformutowanie i gruntowne przedyskutowanie kilku istotnych, a niedostrzeganych do-
tad przez badaczy zagadnien, ktérych rozwiazanie rzuca nowe §wiatlo na genezg i przeznaczenie
polsko-taciniskich Kazari.

Na wstepie Tomasz Mika podjat kluczowa, a rzadko dotychczas zauwazang kwesti¢ zrézni-
cowania kazan §wietokrzyskiego zbioru. Udowadniajac, ze poszczegdlne jego teksty réznig si¢ na
wielu poziomach struktury jezykowo-retorycznej, autor — wbrew dotychczasowej praktyce — zane-
gowat zasadno§¢ wnioskowania o Kazaniach w my§l zasady pars pro toto. Dotyczy to zwtaszcza
najbardziej znanego i najcz¢sciej wykorzystywanego w dydaktyce polonistycznej Kazania na dzien
Sw. Katarzyny, ktére mimo swej wyrazistej specyfiki jest czgsto uznawane za reprezentatywne dla
catej kolekcji.

Nawigzujac do wczedniejszych swych badan, autor podjal réwniez niezwykle istotny, a zanie-
dbywany wcze$niej problem dwujezycznosci Kazan. Odnoszac si¢ z estyma, ale nie bezkrytycznie
do ustalent zawartych we wspomnianej juz najnowszej edycji zabytku, Mika formutuje i przeko-
nujaco uzasadnia teze, zZe jezykiem prymarnym, ,,j¢zykiem-gospodarzem” Kazari jest polszczyzna,
facina za$ jest ich jezykiem ,,pomocniczym”, stuzacym przede wszystkim do gromadzenia mate-
riatu kaznodziejskiego.

Najwazniejszym jednak polem analiz badawczych jest w ksigzce Miki warstwa sktadniowo-
-retoryczno-interpunkcyjna Kazas. Autor szczegétowo zbadat i zinterpretowal wszelkie znaki deli-
mitacji tekstu wystepujace w §wietokrzyskim rekopisie (warto tu wspomnied, zZe zagadnieniu temu
poswiecono w dotychczasowej literaturze przedmiotu zaledwie jeden krétki rekonesans). Ustalenia
Miki, zaréwno te szczegélowe, o charakterze paleograficznym, jak i wnioski ogdlniejsze, inter-
pretacyjne, maja spore znaczenie dla dalszych badar nie tylko tego, ale i innych rekopiSmiennych
zbioréw kaznodziejskich.

Badajac zastosowanie i funkcje kropki (punctum) w rekopisie Kazarn, Mika zaproponowat
(nieuwzglednione jeszcze w edycji z 2009 roku) rozréznianie znakéw jednofunkcyjnych, beda-
cych jedynie sygnatem skrétu, od znakéw dwufunkcyjnych, sygnalizujacych nie tylko abrewiacje,
ale spefniajgcych zarazem funkcje delimitacyjno-interpunkcyjng, Z kolei analizujac zastosowanie
w manuskrypcie znaku paragrafu, badacz przekonujaco dowiddt, Zze moze on stuzy¢ graficznej or-
ganizacji tekstu na karcie (rozdzielania zakonczen i poczatkéw sasiadujacych kazai), do oznaczenia
rozpoczynajacych sie czesci (podczesci) tekstu, a takze do sygnalizowania uzasadnionych retorycz-
nie pauz. Jak zauwaza Mika, w Kazaniach funkcje te nigdy nie s3 mylone, a ich zastosowanie w po-
szczegolnych tekstach jest w wyraZny sposéb zréznicowane. Obserwacja ta prowadzi do dalszych,
czesto frapujacych pytan, jak np. o to, czy specyficzne zastosowanie interpunkcji w dwéch ostatnich
kazaniach §wigtokrzyskiego zbioru moze by¢ rezultatem ,,inwencji tworczej” kopisty.
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Badajac funkcje kropki i paragrafu, Mika wykazat, ze ,,stopiefi opracowania fragmentu ma
Scisly zwigzek z zastosowana interpunkcja” (s. 203), a obserwacja ta ukazuje w nowym §wietle role
kopisty zbioru. To wtasnie ,,kopista, ktdry jest autorem interpunkcji, rozumie tekst, przygotowujac
go fragmentami do glo$nej realizacji” (tamze). Stwierdzenie to dodatkowo wzmacnia tezg, ze ,,doce-
lowym jezykiem Kazaii” byta polszczyzna, ze byty one gloszone po polsku, z wykorzystaniem goto-
wych, zapisanych po polsku retorycznych ram i rozwijaniem brulionowych zapiséw facifiskich.

Powotujac si¢ na najnowsze prace mediewistow badajacych kolekcje kaznodziejskie, m.in.
historykéw (Krzysztof Bracha) i homiletykéw (Zdenék Uhlir), Mika rozwija i uzasadnia poglad
o znaczacej réznicy miedzy postacia zapisang kazania, a jego glosna realizacja, ktéra mogta by¢
dostosowywana do poziomu intelektualnego i mozliwosci percepcyjnych odbiorcow. Jak zauwaza,
,.dla wyksztatconego kaznodziei problem stanowito gloszenie kazan w jezyku wernakularnym, pre-
dykacja po facinie byta czyms naturalnym” (s. 203).

Osobng uwage posSwiecit Mika zastosowaniu i funkcji wielkich liter w rekopisie Swigtokrzy-
skim. Odwotujac si¢ do najnowszych ustalen mediewistyki w tym zakresie, badacz dowodzi, ze
,~hiemal wszystkie wielkie litery wystepujace w Kazaniach sa kolejnym — po kropce i znaku para-
grafu — sposobem graficznego organizowania tekstu przeznaczonego do wygtoszenia, Scisle przy-
stajacym do struktury retorycznej i treSciowej poszczegdlnych kazan™ (s. 206). Istotnie, z przed-
stawionych w ksigzce analiz wynika, ze wiekszo$¢ wielkich liter zastosowat pisarz w miejscach,
w ktdrych dochodzi do styku kilku cezur tekstowych.

Badania nad zastosowanymi przez pisarza znakami delimitacji tekstu (punctum, paragraf,
wielka litera) maja podstawowe znaczenie w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania ogdlniejsze,
o zasadniczym znaczeniu dla zrozumienia specyfiki Kazan Swietokrzyskich. Jednym z nich jest
dyskutowana od dawna kwestia ich domniemanego odbiorcy. Jak zauwaza Mika, w dotychczaso-
wych pracach odpowiedZ na to pytanie uzalezniona byta od reprezentowanej przez danego badacza
dyscypliny i stosowanej przez niego metodologii. Konstatujac fakt ewidentnego zréznicowania
zachowanych tekstéw ze wzgledu na zmienne proporcje ich dwujezycznosci i rozmaity stopiei
opracowania, Mika stawia tez¢ o zréznicowanym kregu potencjalnych odbiorcéw Kazar jako ko-
lekcji tekstow ,,otwartych” — albo juz przygotowanych do werbalnej ekspozycji, albo stanowigcych
zaledwie jej konspekt.

Istotnym osiggnigciem autora ksigzki jest ukazanie wielowarstwowosci tekstowej Kazar oraz
znaczacej roli kopistéw, w tym zwilaszcza ostatniego kopisty-mutatora, ktdry tekst pierwotny uzu-
petnial o glosy. Jak wazna byta to rola, dowodzi chocby obserwacja, ze gdyby wszystkie tego
rodzaju ,,uzupetnienia” z Kazania na dzieni Sw. Katarzyny uzna¢ za fragmenty pochodzace spoza
pierwotnego tekstu (co badacz uznaje za prawdopodobne), to stanowityby one 80 % wszystkich
wyrazow fragmentow tacifnskich w tym kazaniu i az 42 % catego tekstu. ,,Wowczas — pisze Mika
— za jego tacinskos¢ niemal wylaczng odpowiedzialnos$¢ ponositby kopista, a cata dyskusja o inte-
lektualnym charakterze tego kazania i genezie jego powstania nabiera nowego wymiaru” (s. 210).

Wazkie konstatacje dla ukierunkowania dalszych badan bad rekopisem §wigtokrzyskim zawie-
ra podsumowanie ksigzki. Jedng z nich jest oparte na wnikliwej analizie zachowanego manuskryptu
(przy uwzglednieniu szerokiego tla historycznego) przypuszczenie, ze odnaleziona przez Briickne-
ra kopia Kazan swietokrzyskich moze reprezentowaé grupe kolekcji kaznodziejskich, powstaja-
cych wéwczas w odpowiedzi na kierowane do duchowiefistwa zalecenia gloszenia kazan w jezyku
polskim. To jedna z najbardziej inspirujacych hipotez pracy, pozwalajaca pogodzic takie cechy
Kazan, jak skrétowo$¢, niekompletnos¢ i niewykonczenie (niepetna realizacja zaprojektowanych
schematow) z zastosowaniem drogiego materiatu (pergaminu). Wyjasniataby ona réwniez zaob-
serwowang przez badacza praktyke obfitego i poSpiesznego wciggania do tekstu tacifskich glos,
a takze niedoktadno$¢ cytowanych z pamieci Zrédet facinskich.

W zamykajacym ksigzke aneksie Tomasz Mika zamieScit wlasna propozycje edytorska — tran-
skrypcje Kazan uzupetniong o wystepujace w rekopisie wielkie litery, kropki i paragrafy. Propo-
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zycja ta ma réwniez istotny aspekt metodologiczny i jest waznym gtosem autora w dyskusji nad
nowoczesnymi zasadami wydawania Zrédet dawnego pismiennictwa, szczegélnie Sredniowieczne-
go. Jak stusznie zauwaza Mika, ,,wickszoS¢ analiz tekstow dawnych odbywa si¢ na transkrypcjach.
Dotyczy to zwlaszcza prac literaturoznawczych, teologicznych, kulturoznawczych i czgsci prac
jezykoznawczych (zwlaszcza z dziedziny skfadni), przy czym w polu obserwacji przedstawicieli
wszystkich tych dziedzin znajduje si¢, cho¢by marginalnie, retoryka” (s. 213). Tymczasem tra-
dycyjna postaé transkrypcji zazwyczaj eliminuje z tekstu Zrédtowego wystepujace w nim znaki
oralnosci i retorycznosci, tworzace swoistg ,,partyture wygtoszeniowa”. W przypadku Kazart eli-
minacja taka jest szczeg6lnie dotkliwa — zdaniem autora wszystkie zastosowane w rekopisie znaki
interpunkcyjne powinny zosta¢ w transkrypcji uwzglednione, niezaleznie od modernizacji inter-
punkcji zgodnej z obowigzujacymi zasadami wydawania tekstéw staropolskich.

Ksigzke Tomasza Miki ,, Kazania swietokrzyskie” — od rekopisu do zrozumienia tekstu wypada
uznac za jeden z najwazniejszych gloséw w najnowszej refleksji naukowej nad tym cennym zabyt-
kiem. To praca otwierajaca nowe perspektywy badawcze, a zarazem stanowigca Wzorcowy przy-
ktad realizacji postulatu interdyscyplinarnego badania tekstow dawnych. Réwniez dlatego krag jej
potencjalnych odbiorcéw winien by¢ duzo szerszy niz Srodowisko historykéw dawnej polszczyzny
—rezultaty dociekan Miki nad zagadkami Kazan swietokrzyskich powinny dotrze¢ réwniez do lite-
raturoznawcow, historykow kaznodziejstwa, kodykologéw, badaczy oralnosci; winny tez znalezé
nalezyty oddZwigk w uniwersyteckiej dydaktyce polonistyczne;j.

O PIOTRZE SKARDZE W ROKU JUBILEUSZOWYM 2012

(Ks. Piotr Skarga SJ (1536-1612). Zycie i dziedzictwo. Rok jubileuszowy. Redakcja
Roman Darowski SJ i Stanistaw Ziemianski SJ, Krakéw 2012, Wydawnictwo WAM —
Wydawnictwo Ignatianum, s. 436).
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Uplywa powoli Rok Skargi, ogtoszony przez sejm Rzeczypospolitej z okazji czterechsetnej
rocznicy $Smierci wielkiego kaznodziei. Wsréd wydawnictw z tg okazjg zwigzanych zwraca uwage
interesujacy tom przygotowany w oSrodku krakowskim jezuitéw, z udzialem dwu bliZniaczych
instytucji: zastuzonego Wydawnictwa WAM oraz Wydawnictwa Ignatianum, wystepujacego
w imieniu jezuickiej Akademii Ignatianum w Krakowie. Opracowania podjeli sie dwaj znakomici
przedstawiciele Prowincji Polski Potudniowej TJ: Roman Darowski i Stanistaw Ziemianski, pro-
fesorowie o liczagcym si¢ dorobku naukowym, jak tez dokonaniach w zakresie kultury. Pierwszy
z nich to uznany badacz dziejow filozofii jezuitéw w Polsce, ale tez z ciekawym doktoratem w Uni-
wersytecie Gregoriafiskim w Rzymie na temat marksistowskiej teorii prawdy (rozprawa w jezyku
francuskim, Rzym 1973), i z bardziej ogdlng synteza pt. Filozofia cztowieka (1995; 1996; 2002;
2008), a nawet monografig rodzinnych Szczepanowic nad Dunajcem (1993; 2004; 2005), gdzie
znalazty sig¢ tez m.in. informacje o tamtejszej gwarze. Stanistaw Ziemianski to podobnie filozof, ale
zarazem teolog (Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga, jako habilitacja w r. 1990;
przedruk 2008), ttumacz z faciny, wloskiego i francuskiego, nadto kompozytor (ponad 1800 [!]
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