Wstep

0d poczatku moich badan humanistycznych interesowat mnie Inny i mozliwo$¢
spotkania z nim. Nie tyle sktaniatem sie do ogladu réznic miedzy kulturami, ile
do mozliwosci porozumienia sie z tym, kto wychowat sie w tej samej kulturze,
moéwi tym samym jezykiem oraz byt poddawany tym samym zmianom dziejo-
wym. W czasach, kiedy wszystko moze znaczy¢ wszystko, jak mawiaja niekt6-
rzy, nie jest to wcale banalne zagadnienie. Dzisiaj ,nie wystarczy wiedzie¢, co
zostato powiedziane czy napisane. Powiedz mi, kto méwi, a powiem ci, co chce
przez to osiagna¢, czyli jaki jest sens tej wypowiedzi. (...) Powiedz mi, w jakim
nastroju jeste$, a powiem ci, czemu $wiat jawi ci sie tak, a nie inaczej. Przypo-
mnij sobie, jaki tekst czytate§ wcze$niej, a zrozumiesz, dlaczego ten czytasz
wtasnie w taki sposéb”L. Nie jest to postawa opowiadajaca sie przeciwko moz-
liwo$ci wypowiedzenia czegokolwiek, lecz stwierdzenie faktu ograniczonego
dostepu do obiektywnoSsci. Jednocze$nie jest to podkreslenie wagi, jaka nalezy
przypisa¢ nowym formom radzenia sobie z problemem braku przej$cia miedzy
jednostkowymi dyskursami. To, co jednostkom wyznacza rzeczywisto$¢, staje
sie punktem odniesienia. O ile catkiem niedawno w antropologii mozna byto
bada¢ spotecznosci lokalne, obserwowac tubylcow, prébowac¢ odgadnac czy
interpretowac struktury, wewnatrz ktérych ich dziatania nabieraja znaczenz?,
o tyle dzisiaj catkowicie zmienia sie kontekst takich badan. Z jednej strony
z powodu tak zwanego przewrotu postmodernistycznego w naukach humani-
stycznych trudno méwic dzi$ o szukaniu struktury. Z drugiej strony nie sposéb
mysSle¢ o jakiejkolwiek spotecznosci jako odizolowanej wyspie, ktéra nie na-
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wigzataby relacji z innymi grupami w tym znaczeniu, Ze majg one bezposredni
wptyw na to, co dzieje sie w ich obszarze.

Przemiany, mozliwosci, jakie sa dostepne coraz wiekszej liczbie ludzi, in-
formacje docierajace w niezwyktej ilosci i przynoszace wiedze na niezliczong
liczbe tematéw tym, ktérzy nie s3 nawet nimi zainteresowani, wptywajq na nas
i na tych, z ktérymi sasiadujemy. W postmodernistycznej wersji relatywizmu
epistemologicznego ,pojawia sie postulat, aby najpierw oswoi¢ nasza wtasng
kulture, pozna¢ ja w taki sposéb, jakby byta to kultura w rzeczywistym sensie
inna takze dla nas, zaznajomionych z jej normami i warto$ciami”3. Mysle, ze
przymiotnik postmodernistyczny wprowadza tutaj niepotrzebne zamieszanie.
Chodzi po prostu o tempo zmian, z jakim mamy do czynienia. W zwigzku z t3-
czeniem sie réznych kultur antropolog staje w nowym miejscu — wiasciwie nie
ma juz odizolowanych kultur, ktére maégtby bada¢. Natomiast istnieje coraz
bardziej widoczna zmiana, ktérej nieustanne odkrywanie moze mie¢ praktyczne
zastosowanie chocby przez okres$lenie tego, co wyznacza cztowiekowi rzeczywi-
sto$¢. Dlatego cel refleksji, jaka uprawiat C. Lévi-Strauss: wyodrebnienie i uza-
sadnienie wyjatkowego miejsca antropologa wsrdd innych badaczy, ktérzy nie
sg zmuszeni konfrontowa¢ wlasnych wzoréw i wartosci z obcym kontekstem?,
jest dla mnie nadal aktualny. Tylko Ze to, co obce, wchodzi w sfere tego, co moje,
a tym samym antropologia nie tylko zwieksza obszar tego, co dla mnie dostepne,
pomaga mi takze zrozumie¢ wlasng sytuacje czy moze raczej transformacje.

Dlatego w moich analizach chodzi o najblizsze sgsiedztwo, o tych, ktérych
znamy i spotykamy, obecnych w naszym zyciu. W relacjach z drugim cztowie-
kiem zastanawiajace jest, jak dzieki zmianie, pojawieniu sie innych koncepcji
zycia codziennego, wielokulturowosci, obecnosci wolnego rynku zmieniaja sie
sposoby postrzegania rzeczywistosci i jak zmienia sie sam kontekst wspotistnie-
nia. Méwigc jeszcze doktadniej, co wplywa na sposéb widzenia $wiata, na zmia-
ne w obrebie obyczajow poszczegdlnych grup spotecznych, w koncu, co staje sie
wyznacznikiem tych zachowan, skoro trudno dzisiaj méwi¢, Ze jest nim tylko
tradycja czy struktura spoteczna. Spoteczno$¢ taka, jak na przyktad polska,
zmienia sie, a w zwigzku z przyspieszong transformacja pozwala to na obser-
wowanie jakby w szybszym tempie czego$, o czym dawno literatura przedmiotu
pisze w odniesieniu do panstw Europy Zachodniej czy Stanéw Zjednoczonych.
Formy komunikowania znane w $wiecie Zachodu przenikaja coraz wieksze
obszary, a przeciez kultura zaczyna sie tam, gdzie zaczyna sie komunikacja.
Cztowiek od tysiacleci wyrazat swoje emocje, zaspokajat swoje potrzeby, ko-
munikowat to, na czym mu zalezato, przezywat zmiany kulturowe. Nie mozna
jednak powiedzie¢, Ze nic sie nie zmienito. A jednak dzisiaj, niejako z zatozenia,
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nieustannie méwi sie o kryzysie cztowieka. W czasie, kiedy jedni moga lata¢
w kosmos, inni zajmuja sie skomplikowanymi zagadnieniami z zakresu fizyki,
jeszcze inni maja dostep do niezliczonej liczby ksiazek, sg oczywiscie takze ci,
ktérzy umieraja z gtodu czy popadaja we wtérny analfabetyzm. Jednak czy
kiedykolwiek byto inaczej? Zawsze byli tacy, ktérym wiodlo sie lepiej, i tacy,
ktérzy byli wykluczeni ze spoteczenstwa i pozbawieni tego, co ono daje.

Kiedy padaja pojecia takie, jak kryzys, wyczerpanie mozliwos$ci, a nawet
ucieczka w konsumpcje, mamy do czynienia tak naprawde z postawa warto-
$ciujaca. Z punktu widzenia nauki tego typu podejscie wydaje sie karygodne.
Chociazby C. Lévi-Strauss niezwykle silnie akcentowat odej$cie od postawy war-
to$ciujacej w badaniach czy narzucanie swojego etnocentrycznego pogladu na
obserwowane zjawiska. Twierdzil, Ze antropolog winien ,zmusi¢ do milczenia
nie tylko swoje uczucia; ksztattuje on nowe kategorie mysSlowe, przyczynia sie
do wprowadzenia takich poje¢, jak: pojecie czasu i przestrzeni, opozycji i sprzecz-
nosci, ktére sa réwnie obce mysli tradycyjnej, jak te, ktére wystepuja dzi$
w niektdérych dziedzinach nauk przyrodniczych”s. Uwazam, ze tam, gdzie méwi
sie o kryzysie cztowieka, zlej kondycji ludzkiej, konsumeryzmie jako przejawie
plytkosSci wspétczesnego cztowieka, mamy do czynienia z przekroczeniem pewnej,
jak mi sie wydaje, niedopuszczalnej granicy. Mozna zgadzac¢ sie z brakiem moz-
liwosci odnalezienia struktur spoteczno-kulturowych, jednak trudno uznaé
postawe wartoSciujacg za naukowa. To wiec, co stanowi sedno nauki, to po-
znawanie nowych kategorii pojeciowych, kontekstu ich stosowania, budowa-
nie sfery symbolicznej i jej wplyw na jednostke.

Chciatbym wiec zaja¢ sie zagadnieniem komunikacji i jej znaczeniem dla
tych, ktérzy sie komunikujg, a nie warto$ciowaniem postaw. Chciatbym zasta-
nowic sie, dlaczego badacze przyjmujg postawe wartos$ciujaca. Postawa warto-
$ciujgca w przypadku podjetego tematu mozliwosci komunikacyjnych w spote-
czenstwie konsumpcyjnym odgrywa istotng i niezwyklg role. Przeciez samo
stowo, ktére ma poméc poprowadzi¢ analizy - konsumeryzm czy konsumpcja -
ma dzisiaj zabarwienie pejoratywne, a wiec zostalo wyczerpane poznawczo.
Tym bardziej ciekawa jest odpowiedz na pytanie, dlaczego wystepuje ono w anali-
zach kultury. Intersujace jest takze, czym konsumeryzm miatby sie r6zni¢ od
konsumpcji. Cztowiek przeciez zawsze konsumowat dobra i to w bardzo réz-
nych wymiarach, nie jest wiec do konica zrozumiate, czym miataby by¢ kon-
sumpcja, o ktérej dzisiaj tak wiele sie méwi, i czym roéznitaby sie od wcze$niej-
szych jej form. Dlaczego méwimy o spoteczenstwie konsumpcyjnym a nie na
przyktad o nowych formach konsumowania nowojorczykéw, londynczykéw,
warszawian czy moskwian?
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