Wprowadzenie

Kiedy szwedzki przyrodnik Karol Linneusz systematyzowat
znane w XVIII w. biologiczne bogactwo natury, wprowadzit
wiele utrwalonych do dzi$ gatunkowych nazw roslin, zwierzat
i mineratow'. Wielokrotnie poprawiane i uzupetniane dzieto
Systema naturae per regna tria naturae, secundum classes,
ordines, genera, species, cum characteribus, differentiis, sy-
nonymis, locis* ugruntowato systematyczng nazwe cztowie-
ka. Dwuczlonowa nomenklatura organizmoéw zwierzecych
obejmowata nazwe rodzajowa w postaci rzeczownika oraz
epitet gatunkowy. Cztowiek w tym katalogu zyskal miano
homo sapiens, a poniewaz Linneusz byt przekonany, ze syste-
matyka oddaje zamysty Stworcy dotyczace porzadku $wiata,
to i miejsce cztowieka w tym ukladzie nie jest przypadkowe’.
Hierarchiczny porzadek jednostek taksonomicznych, w przy-
padku $wiata zoologicznego zstepujacy, oznacza, ze cztowiek
jest rangg najwyzsza, jest na szczycie. Ta pozycja wyznacza
tez (zwlaszcza wspdlczesnie) stosunek cztowieka do $wiata
przyrody, nad ktorym cztowiek dominuje®.

' K. Linneusz wyrdznit trzy krolestwa w $wiecie przyrody, z ktérych
najwieksza popularnoscia cieszyta sie klasyfikacja $wiata roslinnego, zob.
A. Zemanek, J. Pawlowski, Karol Linneusz (1707-1778) w trzechsetng rocznice
urodzin, ,Prace Komisji Historii Nauki PAU” 2010, t. 10, S. 205-223.

2 K. Linneusz (C. Linnaei), Systema naturae per regna tria naturae, se-
cundum classes, ordines, genera, species, cum characteribus, differentiis, sy-
nonymis, locis, wyd. 1 - 1735, wyd. 13 - 1767.

3 Por. K. Spalik, Systematyka - pytania i odpowiedzi: http://www.zielnik.
biol.uw.edu.pl/?page_id=80 (dostep 16.07.2018).

4 Por. Cztowiek zwierze spoteczne, wybor J. Szacki, B. Szacka, wstep
eadem, przekt. K. Najder, B. Szacka, J. Szacki, Warszawa 1991.



Cecha wyrdzniajaca gatunku homo sapiens’, oprocz mowy,
pionowej postawy ciala, postugiwania sie narzedziami do pro-
dukowania innych narzedzi, organizowania ztozonych, wielo-
poziomowych spotecznosci, wytworzenia sztuki, religii, rozwi-
jania kultury i umiejetnosci postrzegania $wiata w kategoriach
duchowych, jest zdolnos¢ do wysoce abstrakcyjnego myslenia.
»Zdolnos¢ do refleksji na rudymentarnym poziomie jest po-
wszechna i mozna jg uznac za neurofizjologiczny i ewolucyjny
constans. Natomiast zdolnos¢ myslenia mysli wartych my-
$lenia, a tym bardziej - sformutowania i zachowania - to juz
rarytas”® - pisat George Steiner. Takim rarytasom poswiecona
jest ta praca. Te fenomeny odnalez¢ mozna w periodykach
o charakterze intelektualnym, ktdre — zanim wyjasni sie sciste
znaczenie tego okreslenia - nazywane beda prasa powazna
lub prasg intelektualng (mozna by sparafrazowad tytut jednej
z ksigzek Haliny Kurkowskiej i okresli¢ ten segment prasa dla
ludzi myslacych?).

Na myslenie wptywa wiele zréznicowanych czynnikéw —
czynniki biologiczne (np. zdolnosci mézgu do pamietania)
i charakterologiczne (np. wytrwatos¢, upor, zapat do pracy,
silna wola, ciekawos¢, motywacja), przyzwyczajenia (zwlasz-
cza te nabyte w dziecinstwie i wczesnej mtodosci), natchnienie
(czyli nagle oswiecenie lub tez dtuga praca w podswiadomosci
oraz liczne nieswiadome asocjacje i skojarzenia), srodowisko
(zwlaszcza otoczenie bezposrednie i jego reakcje), oryginal-
nos$¢ w stawianiu pytan i wybieraniu drog prowadzacych do
rozwigzan. Wszystkie sktadac sie moga na powstanie efektow
dotad nieznanych, innowacyjnych, innych niz obecne, istot-
nych w skali $wiatowej, ogolnoludzkiej, a nawet kosmiczne;j.

> Wiele cech, ktore w potocznym ujeciu wydaja sie wlasciwe jedynie czto-
wiekowi, gatunek ludzki dzieli ze $wiatem zwierzat, zwlaszcza z naczelnymi
(np. rozpoznawanie emocji, zabawa, nagradzanie). Por. np. PM. Churchland,
Mechanizm rozumu, siedlisko duszy. Filozoficzna podréz w glgh umystu,
przekt. Z. Karas, Warszawa 2002; M. Hauser, Wild Minds. What Animals
Really Think, New York 2001.

¢ G. Steiner, Dziesie¢ (mozliwych) przyczyn smutku mysli, przekl.
O. i W. Kubinscy, Gdansk 2007, s. 67.

7 Por. H. Kurkowska, Polszczyzna ludzi myslgcych, wybér i oprac. H. Ja-
dacka, A. Markowski, Warszawa 1991.

10



Moga. Nie musza. [ bardzo rzadko bywaja. Myslenie uwarun-
kowane wszystkimi tymi czynnikami nie gwarantuje bowiem
zadnych wielkich odkry¢ tak po prostu, jednak urzeczywist-
nienie wszystkich tych elementéw moze przynosic¢ niespo-
dziewane rezultaty — od narodzin geniuszu, przez znacza-
ce wynalazki, istotne teorie, innowacyjne rozwigzania az po
Lzwykte”, ,codzienne”, ,lokalne” diagnozy, koncepty, pomysty,
inicjatywy. Pojawia sie natychmiast pytanie, czy mozliwe jest
ustalenie jednoznacznego, uniwersalnego probierza myslenia?

Poziom intelektu cztowieka warunkuje mowe i porozu-
miewanie sie, postepowanie, dzialania, pragnienia... Intelekt
jest cenna i pozadana spotecznie wartoscia, wida¢ to chocby
we frazeologii, ktora jest elementem kultury danej wspolnoty
jezykowej, przenoszacym konotacje, symbole, asocjacje, ste-
reotypy, wartosciowania. ,Wielokomponentowy skiad i me-
taforyczna (metonimiczna) geneza frazeologizmow sprzyjaja
rowniez utrwalaniu w nich realiéw obyczajowo-spotecznych,
ludzkich przekonan i pogladéw na swiat™, w tym takze od-
noszacych sie do myslenia i intelektu. Znakomita cze$¢ tego
zasobu frazeologicznego oddaje opozycje jakosciowa o wyraz-
nie aksjologicznym nacechowaniu: glupi - madry?®, ale stow-
niki frazeologiczne notuja takze hasta bedace pozytywna lub
negatywna charakterystyka umystowych zdolnosci cztowieka
czy generalnie odnoszace sie do intelektu (przez ktory nalezy
rozumie¢ ‘catoksztalt wiedzy i zdolnosci umystowych czlo-
wieka’). Wystarczy pobieznie spojrzec na kilkanascie przykia-
dow: brak komus pigtej klepki, chwytaé w lot, cos komus padto
na mézg, komus kora mézgowa sie wyprostowata, miec¢ hysia,
mie¢ kuku na muniu, nie mie¢ gtowy do czegos, miec teb na
karku, mie¢ spézniony zapton, patrze¢ jak ciele na malowane
wrota, zna¢ sie jak kura na pieprzu, ciemna masa, cztowiek
bez gtowy, duren do kwadratu, elektronowy mézdzek, gtqgb

8 A.M. Lewicki, A. Pajdzinska, Frazeologia, [w:] Wsp6iczesny jezyk pol-
ski, red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 321.

9 Edward Sapir zauwaza: ,Kontrastujace jakosci sa odczuwane jako
jak gdyby pojecia zabsolutyzowane” (idem, Gradacja - studium z seman-
tyki, przekt. M. Jedrzejkiewicz, J. Wajszczuk, [w:] Semantyka i stownik, red.
A. Wierzbicka, Wroctaw 1972, s. 18).
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kapusciany, gtupie ciele, jasny umyst, kapusciany teb, kurzy
mozdzek, mqdry jak uczony szpak, oslica Balaama, tepa pata.
Wymienione frazeologizmy celowo réznia sie i rejestrem styli-
stycznym, i stopniem rozpowszechnienia, i zasiegiem geogra-
ficznym, i zakresem chronologicznym. Przyklady ujawniaja, ze
sktadniki odnoszace sie do zdolnosci intelektualnych wykazuja
silng tendencje do tworzenia polaczen wyrazowych o charak-
terze ewaluacyjnym, a przekazywane przez nie cechy podlegaja
procesowi aksjologicznemu, co odzwierciedla sie w znaczeniu
okreslajacym ocene, na jaka zastuguje dana cecha.

Intelekt w mysli filozoficznej w toku dziejow utozsamiany
byl z dusza, byt jej przeciwstawiany, rozdzielany od niej i trak-
towany niezaleznie, byl uyjmowany w spdjnosci z cialem oraz
w izolacji. Zwykle tez przypisywano go do cztowieka - rozum
uznawany byl za wlasciwy cztowiekowi, tworzyt cztowieka,
wyrdznial go (zwlaszcza na tle $wiata zwierzat). To wlasnie
racjonalnosé, bedac cecha cztowieka ex definitione, oznacza

style tylko, ze kazda jednostka dostatecznie jasno uswiada-
miajgca sobie przewidywane (przez nig) rezultaty mozliwych
do podjecia czynnosci oraz ich realizacji, podejmuje zawsze
czynnosc¢ prowadzaca (wedle jej wiedzy) do rezultatu prefero-
wanego™'?. Jest wiec wlasciwoscig myslenia i dziatania, wazne
W niej jest zatem i to, co skuteczne, i to, co uzasadnione. Na-
rzedzia poznania - pojecia, teorie czy paradygmaty opierajq sie
na racjonalnych przestankach i uchodza za poktosie tradycji
europejskiej w nauce czy w filozofii. A zatem na gruncie inte-
lektualnym méwimy o zachowaniach celowych, sensownych,
ukierunkowanych. Racjonalno$é odnosi sie jednak do ogotu
rozumienia’, a nie o ogot idzie w dalszych rozwazaniach. Sa
one bowiem nastawione tylko na pokazanie wycinka zjawisk
w obrebie zachowan jezykowych, ktére maja o tyle zwigzek

10'J. Kmita, Glos w dyskusji, [w:] Zatozenia teoretyczne badan nad roz-
wojem historycznym, red. idem, Warszawa 1977, s. 307-308.

1'Z uscislen Wiadystawa Tatarkiewicza wydobywa sie nastepujacy rys
dzialalnosci opartej na rozumie, intelekcie — polega ona na rozumieniu, po-
chodzi od rozumu i postepuje przez rozumowanie, przekracza doswiadczenie,
a samo poznanie jest powszechne i konieczne (por. W. Tatarkiewicz, Droga
do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, Warszawa 1971, s. 109-111).
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z intelektualizmem, ze wymagaja nieprzecietnych, szczegol-
nych kompetencji komunikacyjnych. Kompetencje te, czy -
szerzej rzecz yjmujac - zasoby kulturowe, decyduja o formach
naszego uczestnictwa w $wiecie, o sposobie, w jaki pojmujemy
kulture in statu nascendi i jak j3 interpretujemy, jak reagujemy
na leki wspdtczesnosci, jak wreszcie postrzegamy siebie, swoja
cielesnos¢, duchowo$¢, umystowos¢. Humanistyka ma prowa-
dzi¢ do rozumienia i nierozumienia jednocze$nie. Dzieki niej
rozpoznajemy nasze szanse, potencjaly i zagrozenia. I zbliza-
my sie do mozliwych odpowiedzi na pytanie o to, kim jestesmy.
Dostrzec mozna jednak i sezonowosc¢ tego zagadnienia,
wraca ono bowiem zazwyczaj, zwlaszcza w dyskursie medial-
nym, w czasie matur i decydowania abiturientéw o wyborze
kierunku studiéw. Ich dylematy dotycza kilku kwestii: co wy-
bra¢ - nauki humanistyczne czy raczej kierunki $ciste, czym
sie kierowac — zainteresowaniami czy pragmatyka codzienno-
$ci, jakie beda za kilka lat mozliwosci na rynku pracy, na co
postawi¢ — na wiedze czy kompetencje miekkie. W zderzeniu
z poetyka rankingu i wyliczenia humanistyka zdaje sie bardzo
chwia¢. Trzeba jednak od razu zastrzec PR-owy charakter tych
przekazow i przyjeta jego czarng wersje dla nauk humani-
stycznych (wybranie humanistyki postrzegane jest jako ide-
alistyczne, wigze sie ze strata czasu i porzuceniem mozliwosci
zwiazanych z wysokimi zarobkami w wersji antycypowanej dla
innych wyboréw). W dyskusje srodowisk akademickich wiklaja
sie takze odpowiedzialni za ksztaltowanie rzeczywistosci poli-
tycy. Ich perspektywe tlumacza inne kryteria - przede wszyst-
kim utrzymanie (lub zdobycie) wladzy. Z tego punktu wida¢
znacznie mniej, widac tylko to, co mozna wykorzystaé w celach
politycznych, cho¢ poszerzaja to spojrzenie gremia eksperckie,
specjalici od analiz rynku i przewidywania tendencji.
Tymczasem najwazniejsze w humanistyce jest krytyczne
myslenie, umiejetnos¢ z gruntu praktyczna, cho¢ postrzega-
na jako niebezpieczna. Samo myslenie jest juz ryzykowne,
a z okresleniem ,krytyczne” budzi leki. Krytyczne myslenie
ma bowiem wymiar polityczny — jego obligacjq jest dziatal-
nos¢ wptywajaca na ksztalt calego spoteczenstwa, aktywnos¢
prowadzaca do ponadindywidualnych zmian w realiach spo-
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teczno-obyczajowych. Podmiot myslacy musi aktywnie dziata¢
w obrebie samoksztalcenia i nieustannego rozwoju. Poszerza-
nie wlasnych horyzontéw, wzbogacanie wiedzy i odkrywanie
watpliwosci prowadzi do krytycznej refleks;ji, co - w perspek-
tywie otwartej - moze zmieniac swiat, w wezszej - pozwala
analizowac i rekontekstualizowa¢ przesztosé, renegocjowac
znaczenia, uaktualniad i przystosowywac do ,teraz” rezerwuar
tradycji, a to umozliwia przewidywanie przysztosci. Krytyczne
myslenie pozwala na interpretowanie kultury i redefiniowanie
zmieniajacego sie $wiata. W szczegdlny sposob predestynuje
do budowania relacji miedzyludzkich zaréwno w kontekscie
indywidualnym, jak i srodowiskowym, wspolnotowym. Jan
Sowa, komentujacy Polityke wrazliwosci Michata Pawta Mar-
kowskiego, wskazuje, ze w czasach nam wspotczesnych, kiedy
wladze nad cztowiekiem sprawuja jego wynalazki i jego cy-
wilizacja, rola humanistyki jest ,takie my$lenie i taka praca
z pojeciami, ktdre pozwola cztowiekowi - jako jednostce i jako
gatunkowi - zyska¢ kontrole nad wyalienowanym $wiatem
jego wlasnych wytwordéw. Nie idzie wiec o (re)/(de)konstrukcje
podmiotu, ale o ustanowienie podmiotowosci - indywidualnej
i zbiorowej - ktéra wobec tej ogromnej alienacji dawataby nam
przynajmniej rudymentarne poczucie sprawstwa”.

W domenie publicznej wspotistnieje wiele zréznicowanych
dyskurséw, ktore nakladajq sie na siebie, przenikaja i wyraznie
odcinaja sie, mozna je probowaé uktada¢ w struktury i po-
rzadkowa¢, a ich esencjalistyczne opisanie zwykle wymyka
sie mozliwo$ciom ujecia jednolitego metodologicznie. Szansa
na odkrycie pewnych wlasciwosci praktyk komunikacyjnych
zwieksza sie przez zastosowanie analizy dyskursu, a to oznacza
zmiane perspektywy. Wiaze sie z koniecznoscig ujmowania
spoleczenstwa w kategoriach sieci, ktéra demontuje struktu-
re hierarchiczng i rozsadza piramide zaleznosci®, gdyz istota
sieci s3 powigzania poziome i trojwymiarowos¢ (co gwarantuje

12]. Sowa, Humanistyka plaskiego swiata, ,Teksty Drugie” 2014, nr 1,
s. 206.

B Por. M. Castells, Spofeczeristwo sieci, przekt. i red. M. Marody, Warsza-
wa 2007; J. Naisbitt, Megatrendy. Dziesie¢ nowych kierunkéw zmieniajqcych
nasze zycie, przekt. P. Kwiatkowski, Poznan 1997.
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mozliwo$¢ wyznaczania wielu réznych przekatnych). Uktad
hierarchiczny bowiem ogranicza szybkos¢ i elastycznos¢ ko-
nieczne do przeptywu informagji (istotnej dla funkcjonowania
gospodarki w spoteczenstwie informacyjnym"). , Niepowo-
dzenie hierarchii w rozwigzywaniu problemow spoteczen-
stwa zmusito ludzi do rozmawiania ze soba: na tym polegat
poczatek sieci. (...) Sieci istnieja po to, by ulatwié¢ samopo-
moc, wymienia¢ informacje, zmieniac spoteczenstwo, polep-
sza¢ wydajnosc oraz zycie zawodowe i dzieli¢ sie zasobami”.
Czlonkowie sieci nie uznaja hierarchicznych uktadoéw, dziataja
W poczuciu wzajemnej réwnosci, egalitaryzm ten wynika z sity
informacji. Wobec niej wszyscy sg rowni. Inaczej jest z inter-
pretacja. Tu nie dziala zasada jednolito$ci, wymagane sa szcze-
golne predyspozycje, zwlaszcza jedna - krytyczne myslenie.
Podpowiedz, kto tymi zdolnosciami dysponuje i u kogo
sie ich nie znajdzie, przynosi niebezpiecznie aktualne roz-
poznanie poczynione przez José Ortege y Gasseta dotyczace
,cztowieka o otwartej glowie” i cztowieka masowego. Autor
ukazuje tto, na ktérym umiejscowit tych bohateréw: w hiper-
demokracji masa domaga sie swoich praw i przywilejow, nic
w zamian nie oferujac; donosnos¢ rozmaitych roszczen, ich
skala i echo wpedzaja spotecznosci w kryzysy, a sita mediow
masowych dodatkowo je wzmacnia i powieksza'®. W takim
nattoku dobiegajacych do niego sygnatow krytycznie myslacy
cztowiek potrzebuje wskazéwek, co w tej wielosci jest warte
zastanowienia, przemyslenia, na co zwrdci¢ uwage, co warto

" Spoteczenstwo informacyjne jest okresleniem takiej organizacji spo-
tecznej, dla ktdrej rusztowaniem jest informacja produkowana i dystrybu-
owana za posrednictwem nowoczesnych technologii informatycznych. In-
formacja jest kategoria ekonomiczng - towarem, dobrem niematerialnym
wykorzystywanym w kulturze, gospodarce, polityce czy zyciu spotecznym,
a sektor zajmujacy sie pozyskiwaniem i wykorzystywaniem wiedzy odgrywa
pierwszoplanowa role. Por. Z. Eeski, Z. Wieczorek, Spoteczeristwo wirtualne,
[w:] Internet a globalne spoteczeristwo informacyjne, red. M. Sokotowski, El-
blag 2005, s. 53-67; K. Krzysztofek, M.S. Szczepanski, Zrozumiec rozwdj. Od
spoteczeristw tradycyjnych do informacyjnych, Katowice 2002; J. Morbitzer,
Od motyki do komputera, czyli droga do spoteczeristwa informacyjnego, ,Kon-
spekt” 2001, nr 8, s. 41-46.

> J. Naisbitt, Megatrendy. Dziesie¢ nowych..., op. cit., s. 235.

16 ]J. Ortega y Gasset, Bunt mas, przekt. P. Niklewicz, Warszawa 200z2.
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zapamietad, z czym nalezy sie intelektualnie uporac. J. Orte-
ga y Gasset w ostrych konturach portretuje przeciwienstwo
cztowieka masowego, piszac:

Czlowiek o otwartej gtowie to ten, ktory wyzwoliwszy sie spod wia-
dzy (...) fantasmagorycznych ,,pogladow”, spotyka sie z zyciem twarza
w twarz, przyjmuje do wiadomosci, ze wszystko jest w nim proble-
matyczne i czuje sie zagubiony. Poniewaz jest $wieta prawda - zy¢,
znaczy czuc sie zagubionym - ten, kto to przyjmuje, zaczyna sam sie-
bie odnajdywac¢, zaczyna odkrywac swa autentyczng rzeczywisto$¢
i staje wreszcie na twardym gruncie. Instynktownie, jak rozbitek,
szuka czegos, czego mdglby sie uchwyci¢; ta nie cierpigca zwloki,
tragiczna potrzeba, absolutnie prawdziwa, skoro chodzi przeciez
o uratowanie zycia, zmusza go do uporzadkowania zyciowego cha-
osu. Jedyne prawdziwe poglady to poglady rozbitka".

Z pomoca przychodza mu ludzie intelektu jako wspottwor-
cy dyskursu intelektualnego. W tej przestrzeni komunikacyj-
nej ujawnia sie etos ratownika, ktéry moze ocali¢ cztowieka
usitujacego wydoby¢ sie z masy, kierujacego sie niezadowo-
leniem, dla ktorego $wiat nie jest plaska powierzchnia, po
ktorej mozna bezkolizyjnie sunaé¢ w poszukiwaniu osobistego,
jednostkowego szczescia i bezpieczenstwa. Jego priorytetem
jest che¢ doskonalenia sie, poszukiwania, dziata on w para-
dygmacie wyzwania.

Jak nazywac tworcow i uczestnikéw fenomenu, o ktorym
mowa? Jezyk angielski wypracowal sobie okreslenie public
intellectuals, ktére probuje sie przektadaé na polski w dwojaki
sposob. W pierwszym znaczenie oddaje si¢ przez wyrazenie
yintelektualisci publiczni”, jednak niefortunnos¢ tego okre-
$lenia - s3 jacy$ intelektualisci ,niepubliczni’? - je dyskwa-
lifikuje. Drugi sposéb prowadzi do formuty: ,intelektualisci
pozytku publicznego’, co z kolei jest o tyle nieszczesliwe, ze
prowadzi do instrumentalizacji i skojarzen z organizacjami.
Poszukiwania adekwatnego okreslenia nie przynosza zadnych
spektakularnych rozstrzygniec. Dlatego w dalszym uzyciu
bedzie ,intelektualista” — tradycyjny i dlatego niebezpieczny.
Problematyczna staje sie wielo$¢ odniesien, wielo$¢ definicyj-

7 Ibidem, s. 173-174.
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nych ujedi teoretycznych uzy¢. Jednak ,intelektualista” ciggle
ma potencjal. Bedzie oznaczat uczestnika dyskursu, ktérego
rola jest kreowanie idei i symboli oraz ich wyjasnianie i przed-
stawianie w debacie publicznej. Intelektualista jest wiec ,,po-
nad’, a dyskurs, ktory wspottworzy i w ktdrym uczestniczy, jest
elitarny, ma charakter intelektualny (kreatywny i odwazny),
inteligencki (specyficznie polska to wlasciwos$c¢), dla jednych
jest autorytatywny, dla innych doradczy (w zaleznosci od po-
trzeb odbiorczych).

Tradycyjnymi uczestnikami dyskursu intelektualnego sa
tak sprecyzowani intelektualisci - grupa zréznicowana i wie-
lopostaciowa. Dotaczy¢ do niej trzeba niejednorodne sktadowe
wydzielone na podstawie réznych kryteriéow (przenikajace sie,
nakladajace, czasami zupelnie nieprzystajace formalnie): elity,
autorytety, inteligencje, ekspertdw, influencerow, aktywistow
z trzeciego sektora, klase kreatywna. Grupy te nie wytwarzaja
jednej, calo$ciujacej narracji, a do tego kazda mowi odmien-
nym jezykiem, formutujac odrebny zestaw elementdw autopre-
zentacyjnych. Nie sg one - jak juz powiedziano - wydzielone
na podstawie jednolitego kryterium, pochodza z réznych po-
rzadkoéw i rézne argumenty je uzasadniaja. W opracowaniach
z zakresu nauk spotecznych sa to kategorie niesynonimicz-
ne, dysponujace odmiennymi wartosciami wyjasniajacymi
i porzadkujacymi, ktore dodatkowo s3 zawsze przesycone
obcigzeniami ideologicznymi i politycznymi. Z perspektywy
socjolingwistycznej grupy te mozna jednak opisa¢ wedtug
wspdlnego kryterium, wptywaja bowiem one na dyskurs w po-
dobny sposdb i - dzieki ich dookresleniu - mozna sprébowac
zdefiniowac jego ksztatt.

Samo okres$lenie tworcéw (i uczestnikéw) dyskursu inte-
lektualnego skazane jest na brak precyzji i rozmycie. Polega
ono na nieustannym poruszaniu sie po grzaskim, niestabilnym
gruncie ,pomiedzy”. Przyjecie takiej szerokiej perspektywy
nie tylko pozwala zobaczy¢, jak trudne sa to zagadnienia, ale —
i to jest cenniejsze — pozwala wieloaspektowo wyjasniac fakty
jezykowe obecne w dyskursie intelektualnym. Prowadzi to do
rzetelnej, wiarygodnej charakterystyki przekazow intelektual-
nych, by nie poprzestawac tylko na wrazeniach, ze albo prze-
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kazy sa trudne, mato zrozumiate, wymagajace, egocentryczne,
autorytatywne, czasami wydaja sie nudne lub zbyt egzaltowane,
wynioste (i nie tylko o patetycznos¢ chodzi), krotko mowiac -
niemedialne, bo nieatrakcyjne, albo przenikliwe, dogtebne,
madre, zdystansowane, stonowane, odwazne i niezwykle. Oba
te zestawy cech oznaczaja przyjecie perspektywy odbiorcy
(naiwnego i nieprzygotowanego do uczestnictwa w dyskursie
intelektualnym lub zaangazowanego, powaznego, skupionego).
Jesli jednak okresli sie juz uczestnikow dyskursu intelektualne-
go, a nastepnie wskaze role spoteczne i komunikacyjne, ktore
oni petnig lub ktore sg im przypisane, mozliwe jest przyjrzenie
sie stylowi komunikacyjnemu, ktdry te role charakteryzuje.
Mozliwe jest takze takie ujecie lingwistyczne, ktore, korzy-
stajac choéby z metod socjo- i pragmalingwistycznych oraz
przez zastosowanie narzedzi analitycznych z zakresu badan
nad dyskursem, daje szanse na wskazanie zaleznosci, jakie
powstaja na przecieciu kategorii uzytkownicy - jezyk — uzycie.
Dyskurs intelektualny - niezaleznie od tego, w jakich
obszarach sie pojawia - wykazuje tendencje do wydtuzania
perspektywy ogladu, czasami w zwigzku z tym zarzuca mu
sie nienadgzanie za szybkimi zmianami spotecznymi i trans-
formacjami polityczno-gospodarczymi. Jesli jego przeznacze-
niem ma by¢ obszar symboliczny, to z jednej strony musi on
doréwnywacé tempu rozwoju spoleczenistwa, nawet go wyprze-
dzad, z drugiej jednak nie tylko konieczna, ale wrecz konsty-
tutywna wydaje sie ta jego wersja, ktora pojawia sie dopiero po
jakims czasie, jako ,spozniona”. Réwnolegtos¢ i wyprzedzanie
potrzebne sa w komentowaniu ,na biezaco”, w dziataniu live,
oto co$ sie dzieje i w dyskursie publicznym powstaje potrzeba
wyjasnienia, omdwienia, wskazania przyczyn i rozrysowania
konsekwencji krotko- i dlugoterminowych, lokalnych i glo-
balnych, waskich i szerokich. Z tej potrzeby wyrastajq rézni
publiczni doradcy, public intellectuals, ktérzy dzieki kompe-
tencjom, kapitatlom i wptywom potrafig zmierzy¢ sie z presja
aktualnosci i zobaczy¢ w kalejdoskopie codziennych zdarzen
glebszy sens lub inny ich wymiar. Z kolei ,opdznienie” jest
czynnikiem sprzyjajacym intelektualizacji, uplyw czasu po-
zwala odpowiednio oceni¢ zdarzenia, dostrzec w nich trend,
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trwate przebiegi, miejsca przecie¢, interferencji, miejsca grza-
skie i stabilne, obszary znane i kompletne terrae ignotae. Po-
zwala to przeformutowad wrazenia, obserwacje i spostrzezenia,
nadajac im znaczenia, obudowujac tresciami kulturowymi
i przede wszystkim wlaczajac w sie¢ istniejacych juz odniesien.
Od razu trzeba jednak zauwazy¢, ze w obszarze dyskursu in-
telektualnego znajduje sie tez ,ziemia projektowana”. Ma on
bowiem zdolnosc¢ tworzenia planow i poruszania sie w czasie
przyszlym. Snu¢ $miate wizje tego, co bedzie - to nie jest zada-
nie wylgcznie dla twércdw fantastyki naukowej, tu takze jawi
sie szansa dla intelektualistow. Wymaga to od nich wprawdzie
odwagi i porzucenia strefy bezpiecznej, nie tylko w samym
wymyslaniu czy przewidywaniu przysztosci, ale takze w for-
mutowaniu przekazu dotyczacego tych koncepcji. Odwagi
jednak nie nalezy myli¢ z brawurg czy oderwaniem od dwu
pozostatych czaséw - przeszlego i terazniejszego. Jednak bez
niej nie mozna wieszczy¢ kontrowersyjnego ,konca historii”
czy ostrzegac przed ,zderzeniem cywilizacji”.

Pierwsze zdanie Metafizyki wskazuje na te ludzka wiasci-
wos¢, ktora w $wiecie przyrodniczym czyni nas wyjatkowymi:
~Wszyscy ludzie z natury daza do poznania™®. Omawiajac piec¢
trwatych dyspozycji stuzacych poznawaniu prawdy, Arystoteles
wymienia sprawnos¢ techniczng (sztuke), wiedze naukowa, roz-
sadek (czyli madros¢é praktyczng), madrosc teoretyczng (czyli
filozoficzng) i myslenie intuicyjne. Medrcem czyni cztowieka
madros¢ filozoficzna - najdoskonalsza z wymienionych dyspo-
zycji, dzieki niej bowiem zna on prawde o najwyzszych zasa-
dach bytu i poznania, totez potrafi przewidywac konsekwencje
plynace z tych zasad. taczy ja Arystoteles z wiedzg naukowa
i mysleniem intuicyjnym, przez co, osiagajac madros¢, cztowiek
staje sie ,mistrzem” intelektu, wirtuozem myslenia. Madros¢ jest
tym, co pozwala tworcom dyskursu intelektualnego naszkico-
wac mape ziemi niezbadanej, po ktorej przychodzi sie poruszac
spotecznosciom, i obudowac te mape legenda.

18 Arystoteles, Metafizyka, przekt., wstep, koment., skorowidz K. Le$niak,
Warszawa 1983, I 1, 98oa.

1 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przekt. D. Gromska, Warszawa
1956, VI, 2, 1139a i nast.
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