Wprowadzenie

Umrze naréd, w ktérym umarli bohaterowie.

Leonidas

Nieszczesliwy jest kraj, ktory potrzebuje bohaterow.
Bertolt Brecht

Kazde spoteczenstwo i kazda kultura wypracowuje wilasny pa-
radygmat postaw heroicznych, w odmienny sposob spoglada tez na
zachowania tchorzliwe, paradygmatowi temu zaprzeczajace. Ozna-
cza to, ze pojecie heroizmu, cho¢ z pozoru oczywiste i utrwalone
w wyobrazni powszechnej, w praktyce zycia spotecznego i politycz-
nego, obnaza swojq poliwalencje, opalizuje znaczeniowymi niuansa-
mi, czasami nawet odwracajac si¢ we wlasne przeciwienstwo. Inaczej
wszakze postrzegany bywa imperatyw bohaterstwa, nierzadko de-
cydujacy o rozumieniu idei cztowieczenistwa, w sytuacji zagrozenia
bytu panstwa, wspolnoty ijednostki, inaczej zas — gdy niebezpieczen-
stwo takie nie wystepuje lub, pozostajac niejako , w utajeniu”, usuwa
w cien bezwarunkowy obowiazek walki w obronie niepodlegajacych
zakwestionowaniu wartosci. Przypadek pierwszy rodzi potrzebe ak-
tualizacji, sprawdzenia , w konkretnym dziataniu” tego, co kultura
danej zbiorowosci wypracowata w przestrzeni swych artystycznych
i ideowych dyskurséw i reprezentacji, albowiem, jak pisze Lukasz
Trzcinski:

Waga mitu bohaterskiego objawia sie w momencie, kiedy mit domaga sie
potwierdzenia swej skutecznosci. Z naukowego, scjentystycznego punktu
widzenia moze to by¢ i z reguly jest, quasi weryfikacja, ale taka wystarcza
przeciez na ogot w spotecznosci poddanej dziataniu mitéw'.

Modelowy zyciorys bohatera, bezposrednio z owej mityzacji
$wiadomosci spolecznej sie wywodzacy, obejmuje szereg ,obliga-

! L. Trzcinski, Mit bohaterski w perspektywie antropologii filozoficznej i kulturowej,
Krakéw 2006, s. 18.
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toryjnych” komponentéw. Wsrod nich dominuja te, ktdre odsytaja
ku hagiograficznym jeszcze (o antycznych nie wspominajac) tra-
dycjom, ale tez — z innej strony patrzac, projektuje indywidualne
i kolektywne zadania na przysztos¢, dostrzegajac w pozytywnej
odpowiedzi na wezwania i apele w rodzaju ,Bagnet na bron!” swia-
dectwo gotowosci na poswiecenie zycia w imie ideatéw, ktorych
bezspornos¢ i oczywistos¢ wydaja si¢ w danym momencie dziejo-
wym niepodwazalne.

Sytuacja, gdy Zadne czynniki — zewnetrzne lub wewnetrzne —
utrwalonemu systemowi wartosci destrukcja nie groza, zmusza jed-
nak do redefinicji tradycyjnych uje¢, przyjrzenia sie ich ,,odwiecznej”
aktualnosci, zbadania, ktére z nich pozostaja zywe i podlegaja auten-
tycznej interioryzadcji, ktore zas — postrzegane sa jako anachroniczne,
nie przystajace do wymogow wspotczesnosci, a nawet pod pewnymi
wzgledami dla jej wlasciwego funkcjonowania niebezpieczne. W roz-
wazaniach i opisach heroizmu rozumianego jako jedna z kategorii
antropologicznych nie sposéb bowiem pomina¢ poje¢ znaczeniowo
»Pprzylegtych”, z réznych stron oswietlajacych wizerunek bohatera.
Niektore z nich — odwaga, mestwo, sita — niewatpliwie przynaleza
do zespotu wlasciwosci niezaleznie od czasu, miejsca i okolicznosci
warto$ciowanych dodatnio, inne jednak — na przyklad zuchwatos¢,
brawura, ideowa bezkompromisowos¢ czy aprobata dla przemocy
wreszcie — nierzadko podlegaja ocenie ambiwalentnej, jeszcze silniej
wkraczajacej w obszar etycznych rozterek, dylematow i relatywiza-
¢ji. Wowczas na plan pierwszy wysuwaja si¢ pytania o absolutny wy-
miar heroicznej aksjologii, a zdrowy rozsadek, pragmatyka codzien-
nosci i racjonalizm ,mierzenia zamiaru podtug sil”, w potocznym
(i oficjalnie konsekrowanym) rozumieniu kojarzone (utozsamiane?)
z ostroznoscia, staboscig, konformizmem, asekuranctwem i ostatecz-
nie — tchorzostwem, zyskuja status fundamentalnych wskazdéwek
wytyczajacych kierunek prawidlowego przebiegu egzystencji, prze-
zwyciezajac prawomocnosc eksponowania imperatywu heroicznego,
ktory ,w czasach (s)pokoju” okazac si¢ moze cenng co prawda, ale
niekoniecznie przydatna w zyciu powszednim , pamiatka po przod-
kach” i dodatkowo stawia¢ przed spotecznoscia , zwierciadlo zlego
sumienia”. Kultywowanie rozmaitych lieux de mémoire w postaci po-
mnikéw, tablic pamigtkowych, ,akademii ku czci”, posmiertnego
odznaczania , bojownikéw za sprawe nasza i wasza” czy publikacji
wspomnien o nich, czasami draznigce patosem konwencjonalnej he-
roicznej retoryki, zaczyna wtedy petnic funkcje swoistego , wentylu
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bezpieczenistwa”, dowodzac, przynajmniej na plaszczyznie symbo-
licznej, trwatosci paradygmatu bohaterskiego. Nie wolno przeciez
zapominac, ze, co podkresla Trzcinski:

Wraz z wydarzeniem zaburzajacym dalsza, potoczna i nieodbiegajaca od
przecietnych zyciorysow egzystencje bohatera, powstaje takze jakby rysa
w spotecznosci, do ktorej nalezy. Los tej spotecznosci i jego los ukazuja
swdj podstawowy zwiazek, ktéry nie ulega przerwaniu w przypadku bo-
haterskiego osiaggniecia, ale wprost przeciwnie, ujawnia swa niezbywalna
podstawe ontologiczna. Los zbiorowy i indywidualny w tym zwiazku sta-
nowia, jak sie nieraz wydaje, dwie strony jakiej$ glebszej struktury i za-
korzenienia. Bohater jest w tym przypadku ucielesnieniem zaréwno tego,
co indywidualne, jak i tego, co zbiorowe, pewnego rodzaju ,,zwornikiem”
tych sfer, ktdre w jego zyciu osiagaja harmonie polegajaca na oddaniu kaz-
demu tego, na co zastuguje, i na umieszczeniu wszystkiego we wlasciwej
bytowej perspektywie?

Innymi stowy, bohater, nawet gdy — pozornie — dziata w pojedyn-
ke, podejmujac samotng, ,z gory przegrang”, walke lub przyjmuje
pozycje outsidera, zawsze dokonuje swych czynéw w imieniu zbio-
rowosci, skupiajac w sobie jej najlepsze i najwyzej wartosciowane
cechy, ale tez — odgrywajac w niej role swego rodzaju , kozta ofiarne-
go”, kogos, kto wezmie na siebie ciezar rozwiazania stojacych przed
wspdlnotg probleméw i zdejmie z niej odpowiedzialnos¢ i obowia-
zek aktywnego, czesto zwigzanego z narazeniem zycia, uczestnictwa
w ich zazegnywaniu. Wypada przeciez pamietac, ze zachowania bo-
haterskie umieszcza si¢ zawsze (cho¢, zaleznie od epoki — w zroz-
nicowanej mierze) w przestrzeni wyjatkowosci, odnajdujac w nich
znamiona tego, co niezwykle, wymykajace si¢ ustalonemu porzad-
kowi rzeczy, nadludzkie nawet. Uzasadnione w tym momencie wy-
daje si¢ postawienie pytan ,genderowych” i zastanowienie si¢ nad
istnieniem specyficznego , kobiecego” modelu bohaterstwa, ktore —
ogladane z meskiej perspektywy (d)oceniane bywa jako (nieudolne?)
nasladownictwo czynéw ,, prawdziwych” lub niedoceniane w ogole.
Nieprzypadkowo zapewne w znanym wierszu Adama Asnyka Miej-
cie nadzieje, dzisiaj zreszta, w formie piesni z muzyka Zbigniewa Pre-
issnera, czesto przywolywanym, pojawiaja sie stowa:

Kochac¢ sie w skargach jest rzecza niewiescia,
Mezom przystoi w milczeniu si¢ zbroic,

2 Ibidem, s. 17-18.
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sankcjonujace utrwalony w tradycji podziat rél spotecznych, ktéry
kobiecie nie przyznaje prawa (ale tez: nie narzuca obowiazku) do po-
dejmowania walki z bronig w reku. Wspolczesnie zagadnienie to sta-
nowi przedmiot daleko idacych redefinicji, w dawniejszych dyskur-
sach tozsamosciowych jednak tylko sporadycznie odnalez¢ mozna
sygnaly odmiennego roztoZenia akcentéw, odejscia od powszechnie
przyjetych, czesto zreszta na podstawie bezrefleksyjnie powielanych
stereotypow, pogladow i dowartosciowania , kobiecej” perspektywy
postrzegania i rozumienia rzeczywistosci:

Pierwiastek meski charakteryzuje sie tym, ze stale wykracza poza siebie,
nieustannie musi o co$ wojowa¢, ciagle za co$ ginie. Pierwiastek Zenski
przyglada sie temu, cierpi i zawsze ponosi ofiary, niewazne o co toczy sie
boj, gdyz kobieta walczy tylko o uratowanie zycia jako takiego®.

Karel Capek zatem, jak wynika z tej wypowiedzi, nie kwestiono-
wat owego tradycyjnego podziatu rol, w zaskakujacy sposéb nato-
miast potraktowat przypisywane im wektory waloryzacji, dokonujac
de facto ich inwersji i uznajac wyzszos¢ typowo kobiecego stosunku
do $wiata. Jako autor eseju W niewoli stow poswigconego zgubnym
skutkom postugiwania sie ,pusta retoryka” polityczno-ideologicz-
nych frazeséw i komunatow mial zreszta Swiadomos¢, ze za szczyt-
nymi hastami czesto kryja sie wyjatkowo niskie pobudki i ze mili-
tarno-wojenna tromtadracja oznacza z reguly wysylanie thumow
naiwnych zapalenicéw na $mier¢ w imie¢ godnych potepienia jednost-
kowych interesow.

Warto wiec przesledzi¢, jakimi drogami i za pomoca jakich
mechanizmoéw szacowny, opleciony siecig rudymentarnych kul-
turowych konotacji, mit bohaterski zmienia si¢ w narzedzie so-
cjotechniki, pozwalajacej na sterowanie kulturowa i wspdlnotowa
pamiecia oraz narzucanie jej ,jedynie stusznych” konceptow wy-
obrazeniowych i w rezultacie poddany zostaje rozmaitym zabie-
gom ideologizacyjnym i politycznym manipulacjom lub wlaczony
w dyskursy memorialne, zaréwno te, ktore podtrzymuja , oficjalnie
konsekrowane” stanowisko, jak i te, ktére owa dominujaca narracje
tozsamosciowq uchylaja, proponujac w zamian wzorce odmienne,
bazujace na innych systemach $wiatopogladowych i etycznych.
W obie strony dziata tu zatem, dysponujacy wielorakimi instru-
mentami perswazyjnymi i na rézne sposoby motywowany mecha-

3 K. Capek, Spisy XIX. O uméni a kultute I1I, red. E. Macek, M. Pohorsky, Praha
1986, s. 795.
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nizm zakwestionowania, a nawet degradacji kultu ,,cudzych” bo-
haterow i przypisywania im cech nieakceptowalnych z ,naszego”
punktu widzenia. W obu przypadkach tez, czego chyba nie trzeba
szerzej opisywac, konstytutywna role w tym potwierdzaniu/umac-
nianiu/dezawuowaniu postaw historycznych odgrywaja ich kul-
turowe (literackie, artystyczne, publicystyczne) ujecia i reprezen-
tacje. W dzisiejszej epoce dekonstruowania mitow i wszelkich ,na
wiare przyjmowanych” pewnikow epistemologicznych ostatnim
,skansenem” czy ,enklawa” wyrazania podziwu dla (super?)bo-
haterow pozostaje za$ kultura popularna, bardziej pod wzgledem
konstrukcyjnym i ideowym konserwatywna i, co wazniejsze, po-
datna na uwzglednianie impulséw ptynacych ze strony odbiorcéw
i podporzadkowana, uzywajac okreslenia Hansa Roberta Jaussa,
ich ,horyzontowi oczekiwan”. Osobno tez w tym kontekscie po-
traktowa¢ wypada zagadnienie bohatera literackiego/filmowego,
zastanawiajac si¢, czy pojecie to pojmowac nalezy w kategoriach
konwencjonalnego okreslenia najwazniejszej postaci przedstawio-
nej dzieta, dodatkowo rozumianej, jak dowodzit Roland Barthes,
nadajac temu terminowi wylacznie techniczny charakter, w sensie
catkowicie podrzednego w stosunku do narracyjnego porzadku
sprawcy fabularnych wydarzen, czy tez uzna¢ go wypada za po-
tomka mitycznego herosa. Homonimicznos¢ terminologiczna pro-
wadzi w rezultacie do dalszego rozwarstwiania pola semantycz-
nego definicji heroizmu i przy okazji otwiera przestrzen rozwazan
na pojecie antybohatera, ktore, w opinii Michata Januszkiewicza,

wydaje sie prostym zaprzeczeniem bohatera. Jednakze nie ma ono wiele
wspdlnego z bohaterem rozumianym w kontekscie formalno-struktural-
nym. W innym sensie jednak éw negatywny zwiazek istnieje, jezeli pamie-
ta¢ bedziemy o przydaniu stowu , bohater” konotacji heroicznej. Wtedy to
antybohater bytby antyherosem, a rozwazania nad tq kategorig nieuchron-
nie wprowadzatyby nas w krag zagadnien aksjologicznych i etycznych*.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze aksjologia ta miesci si¢ w sferze
refleksji daleko wykraczajacych poza obszar tradycyjnie pojmowane-
go etosu literatury (sztuki) i przechodzacych, niejako naturalng ko-
leja rzeczy, w sfere projektowania fundamentow zycia politycznego,
spotecznego i last but not least wplywajacych na budowanie zrebow

* M. Januszkiewicz, Horyzonty nihilizmu. Gombrowicz, Borowski, Rézewicz, Poznan
2009, s. 80.
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jednostkowej egzystencji. Aktywizuje sie tu zresztg zasada sprzeze-
nia zwrotnego, jako Ze artystyczne ujecia paradygmatu heroicznego,
czerpiac inspiracje z rozmaitych mniej lub bardziej oficjalnych dys-
kursoéw, oddaja im w zamian atrakcyjne modele i skonkretyzowane
obrazy odwaznych i godnych pochwaly czynéw, unaoczniajac to, co
zapisane w rejestrach obowiazujacych zasad postepowania, pozosta-
je w nieokreslonej przestrzeni abstrakgji.

Autorzy kolejnych rozdziatéw monografii Heroica. Bohaterstwo
w literaturze i kulturze europejskiej staraja si¢ rzuci¢ nowe swiatfo na te,
wydawatoby sie, juz wielokrotnie i opracowane tematy i na pierwszy
rzut oka ostatecznie rozwigzane problemy aksjologiczne, poznawcze
czy tozsamosciowe. Poczawszy od nowego odczytania starozytnych
wzorcow heroizmu i przyktaddw ich historiograficznych, mitycznych,
literackich i artystycznych reprezentacji, przez przewijajace si¢ przez
wieki kontynuacje i przeksztalcenia po ukazanie postmodernistycz-
nych zabiegdw demitologizacyjnych i degradacyjnych, na kartach
opracowania przewijaja si¢ postaci — historyczne i fikcyjne, opowiesci
o czynach odwaznych czy nawet straceniczych, takich, ktére na trwate
zapisaly si¢ w zbiorowej wyobrazni i takich, o ktérych zapomniano,
cho¢ niegdys te wyobraznie fascynowaly. Wyrazista obecnos¢ antycz-
nych egzemplifikacji wéréd poruszanych w monografii tematow do-
wodzi, ze tam, w odleglej kulturowej przesziosci, poszukiwac nalezy
zrodet europejskiego postrzegania i oceny postaw bohaterskich i nie
zapominad, ze pierwsi protagonisci dziet literackich — eposow i trage-
dii —byli mitycznymi herosami i dopiero ich stopniowe ucztowieczenie,
korespondujace z umacniajacg si¢ rola mimetyzmu w literackiej i ar-
tystycznej reprezentacji rzeczywistosci doprowadzito do uksztattowa-
nia wspolczesnie funkcjonujacych wyobrazen, ktore dzis potwierdzaja
aktualnos¢ mitu bohaterskiego, zrodzonego u zarania dziejow kultury
naszego kontynentu. Jak bowiem przypomina ElZzbieta Wesotowska:

Tradygja jest tu niezmiernie bogata taczaca ze sobg motywacje czynu i pa-
mieé¢ po nim, czystos¢ intencji oraz perspektywe wyznaczonego celu. Od
rozpaczajacego herosa Achillesa do pragmatycznego Odysa. Od Spartanina
Leonidasa do Horacego, ktéremu zycie zdato sie¢ najwieksza wartoscig. Od
ludzi z marmuru do latami wiezionych dysydentéw. Nie prébujac wszyst-
kiego wazy¢ i mierzy¢, oddajmy na chwile nasza uwage tym szczegdlnie
samotnym jednostkom, ktére czesto ryzykujg niechec szarej i racjonalnej do
boélu zbiorowosci, nad ktéra wyrastaja i wyrasta¢ beda.

Anna Gawarecka



