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Zbudowalismy stabilny porzqdek demokratyczny,
ktérego zadna sita polityczna — przynajmniej co do
zasad - podwazyc nie jest w stanie. Mozna mie¢ wiele
zastrzezen do funkcjonowania tego porzqdku, do jego
jakosci, ale samo istnienie demokracji wydaje sig nie-
zagrozone'.

Tadeusz Mazowiecki

22 lipca 1944 roku w Lublinie ogtoszono dokument pod nazwa ,Manifest
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego”. Wskazana date umownie
uwaza sie za poczatek istnienia Polski Ludowej. Od tego bowiem momentu
wiadze w kraju przejeli politycy zwiazani ze Zwiazkiem Radzieckim, tworza-
cy antynomie dla legalnego Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej na uchodzstwie.
Gléwnym zadaniem oraz celem twércéw Manifestu PKWN bylo wprowadze-
nie w powojennej Polsce systemu politycznego zblizonego do tzw. modelu
radzieckiego, a wiec systemu, w ktérym wladza miata by¢ sprawowana przez
jedna partie komunistyczna.

Manifest PKWN, pomimo braku podstawy prawnej do jego ustanowie-
nia, doprowadzil do stworzenia calkowicie nowych podstaw ustroju pan-
stwowego w Polsce. Na mocy tego dokumentu, a nastepnie ustaw Krajowej
Rady Narodowej oraz pdzniejszej dziatalnosci Tymczasowego Rzadu Jednosci
Narodowej, Polska znalazta sie w orbicie panstw bloku wschodniego, stata
sie panstwem tzw. demokracji ludowej, na wzdr radzieckiego modelu ustro-
jowego. Faktyczna dominacje we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego
i politycznego zyskata Polska Partia Robotnicza, przeksztatcona nastepnie
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w Polska Zjednoczona Partie Robotnicza. Taki stan rzeczy utrzymywat sie
przez czterdziesci pie¢ lat.

Zerwanie z systemem politycznym i systemem prawa Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej nie bylo zadaniem tatwym. Wymagato bowiem wielu
poswiecen, trudnych decyzji, wynikajacych chociazby z przyjetego modelu
rozliczen z przesztoscia. Musialo ponadto odpowiada¢ determinacji i sile
spotecznego sprzeciwu wobec zycia bez wolnosci. Jednym z najwazniej-
szych elementéw przeobrazania ustroju Polski po 1989 roku byly rewolucyjne
zmiany obowiazujacego prawa, prawa ustanowionego w realiach ustroju
niedemokratycznego, w ramach socjalistycznej utopii, ktéra z czasem stawala
sie jedynie atrapa panstwowosci.

Doniosto$¢ zmian dokonywanych w systemie prawa wynikala z faktu, ze
prawo jest jednym z elementéw ksztattujacych zycie w ramach spoleczenstwa.
Organizacyjna rola prawa jest szczegdlnie widoczna w sytuacji, gdy przeobra-
zeniu ulega system spoteczny obowiazujacy w danym panstwie.

System prawa jest uporzadkowanym zbiorem obowiazujacych norm
prawnych. Posréd nich sa normy szczegélnego rodzaju, to znaczy takie, ktdre
okreslaja sposdb zorganizowania, urzadzenia oraz dzialania panstwa. Okres
transformacji ustrojowej to bez watpienia czas zmian. Z jednej strony kwestio-
nowany jest stary porzadek, z drugiej wprowadza sie nowe regulacje, zmienia
sie system prawa, aby dostosowa¢ go do nowych realiéw ustrojowych. Jako
jeden z kluczowych zadan okresu transformacji ustrojowej jawi sie zatem
wykazywanie prawowitosci zmian, wprowadzanych do systemu prawa. Jest to
rownoczesnie najtrudniejsze wyzwanie dla tworzacej sie elity wtadzy, ktorej
celem jest uzyskanie spotecznej aprobaty dla swoich dziatan.

Gléwnym kierunkiem polskich przemian ustrojowych byta budowa ,sta-
bilnego porzadku demokratycznego”. Realizacja takiego zadania nie bylaby
mozliwa, gdyby nie wspdétdzialanie najwazniejszych instytucji panstwowych,
wywierajacych realny wplyw na nowo tworzony system prawa. System, ktory
ulegal diametralnym i dynamicznym przeobrazeniom, bedac przedmiotem
historycznego oraz bezprecedensowego eksperymentu, polegajacego na
przejsciu od ustroju niedemokratycznego do demokratycznego.

Nie jest moim zadaniem stworzenie calosciowego bilansu zyskéw i strat
owego przejscia. Tego rodzaju podsumowania stanowia przedmiot zaintere-
sowania autoréw prac z zakresu historii (w tym historii prawa czy tez historii
ustroju par’lstwa), politologii, ekonomii czy tez socjologii. Ponadto nie za-
mierzam formutowac ocen czy opinii dotyczacych transformacji ustrojowej
w Polsce i jej spotecznych konsekwencji. W ksiazce nie uchylam sie jednakze
od przedstawiania wtasnych pogladéw w tym zakresie, co staram sie zawsze
sygnalizowac.
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Najwazniejszym celem niniejszej publikacji jest préba scharakteryzo-
wania orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego z nowej, jak dotad szerzej
niebadanej, perspektywy teoretycznoprawnej. Mianowicie, moim gtéwnym
zamiarem jest ustalenie, czy dzialalnos¢ orzecznicza polskiego sadu kon-
stytucyjnego stanowita model procesu legitymizacji systemu prawa, ktory
ujmuje jako celowy proces komunikacyjny i argumentacyjny, w toku ktérego
wykazuje sig, ze nowy system prawa jest prawowity (legitymowany, stuszny).

Tak postawiony cel implikuje koniecznos¢ sformutowania nastepujacych
hipotez, ktére zamierzam potwierdzi¢:

a) Dziatalno$¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego w okresie transfor-
macji ustrojowej stanowi nowy model legitymizacji polskiego systemu
prawa, tj. model instytucjonalnej legitymizacji polskiego systemu prawa;

b) Orzeczenia (w tym w szczegdlnosci uzasadnienia orzeczen) Trybunatu
Konstytucyjnego w okresie transformacji ustrojowej wykazywaly pra-
wowitos¢ (legitymacje) nowo tworzonego systemu prawa;

c) Powotywanie si¢ przez Trybunat Konstytucyjny na nowe elementy pol-
skiego systemu prawa, przy jednoczesnym stwierdzeniu niekonstytucyj-
nosci badz nieadekwatnosci poszczegdlnych unormowan, instytucji czy
tez koncepcji ustanowionych w poprzednim systemie albo wyrazanie
przez Trybunatl dezaprobaty wzgledem tychze unormowan, instytucji
czy koncepcji, stanowi delegitymizacje danych elementéw ,starego”
systemu prawa.

Innymi stowy, w ksiazce staram sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego w okresie transformacji ustrojowej moze
by¢ ujmowane jako specyficzny rodzaj procesu legitymizacji systemu prawa
tworzonego w panstwie, ktére podlega radykalnym przemianom ustrojowym.

Aby zrealizowa¢ zarysowany wyzej cel gtéwny, a ponadto, aby potwier-
dzi¢ lub sfalsyfikowac przyjete na tej kanwie hipotezy badawcze, w pierw-
szej kolejnosci przedstawiam w pracy charakterystyke polskiej transformacji
ustrojowej z perspektywy przyjetej definicji ustroju panstwa, tj. w odniesieniu
do najwazniejszych elementéw ksztattujacych organizacje panstwa. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze poprzez transformacje ustrojowa rozumiem w pracy
okres pomiedzy uchwaleniem ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku o zmianie
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a wejsciem w zycie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, ktéry to okres nazywam
mianem ,wlasciwego okresu transformacji ustrojowej”.

Nastepnie prezentuje wazniejsze poglady i ustalenia teoretyczne zwia-
zane z problematyka legitymizacji oraz legitymacji systemu prawa. W tym
zakresie analizuje wybrane koncepcje teoretyczne i filozoficzne, w ramach
ktérych formutowane sa z jednej strony modele (prawniczy, aksjologiczny,
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socjotechniczny czy konsensualny), a z drugiej strony charakterystyki obu
zjawisk (przyktadowo w ujeciu H.L.A. Harta, J. Habermasa czy R. Dworkina).
Na podstawie tak prowadzonej analizy przyjmuje w rezultacie wiasne definicje
pojec legitymizacji oraz legitymacji, ktére konsekwentnie odrézniam jako okre-
$lenia procesu oraz stanu, do ktérego 6w proces ma w zalozeniu prowadzic.

Wspomniane wyzej rozréznienie definicyjne aplikuje do analizy wybra-
nych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczonej jednakze do okresu
od 1989 do 1997 roku, ktéry ujmuje, jak wspomniatem wczes$niej, jako wlas-
ciwy okres transformacji ustrojowej. Analiza ta stuzy¢ ma przede wszystkim
potwierdzeniu przyjetych hipotez badawczych. Nalezy przy tym zastrzec, ze
nie bylo moim zamiarem przedstawienie wszystkich orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych w okresie transformacji ustrojowej, lecz wyod-
rebnienie jedynie takich sposréd nich, ktére zawieraly szczegélnie wyrazna
argumentacje legitymizujaca nowo tworzony system prawa i ustrdj panstwa.

Mysla oraz intuicja, ktéra stale towarzyszyta mi przy pisaniu niniejszej
ksiazki, jest konstatacja, wedle ktorej tak specyficzny proces jak polska trans-
formacja ustrojowa nie moglby zosta¢ skutecznie przeprowadzony bez ak-
tywnego udziatu instytucji bedacej emanacja wspotczesnych demokracji kon-
stytucyjnych (liberalnych). Przeprowadzana przeze mnie analiza dotyczyta
zatem przebiegu transformacji ustrojowej z perspektywy aktywnosci sadu
konstytucyjnego, ktéry uzupetnia lub koryguje dziatalnos¢ wtadzy ustawodaw-
czej. Staralem sie rowniez wykaza¢, ze w wielu przypadkach, réwnoczesnie
z legitymizacja nowego systemu prawa, Trybunat dokonywat delegitymizacji
szeregu norm obowiazujacych w systemie prawa Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej.

Wyniki analizy orzeczen trybunalskich potwierdzily przedstawione hipo-
tezy badawcze i wskazujaq na nowy, nieanalizowany dotad z takiej perspek-
tywy, aspekt polskich przeobrazen ustrojowych, tj. na prowadzenie przez
Trybunal Konstytucyjny procesu legitymizacji nowego systemu prawa. Aspekt
ten szczegdtowo charakteryzuje, przyjmujac stosowne zalozenia teoretyczne,
aby okresli¢ go w konsekwencji mianem tytutowej instytucjonalnej legitymi-
zacji systemu prawa.

W ramach prowadzonych w niniejszej ksigzce rozwazan i analizy w naj-
wiekszym stopniu opieram si¢ na aparaturze pojeciowej przyjmowanej w ra-
mach poznanskiej szkoly teorii prawa, tj. szkoly zalozonej przez profesora
Zygmunta Ziembinskiego. Z uwagi jednakze na charakterystyke przedmiotu
niniejszej monografii, ktéry sytuowa¢ mozna na pograniczu teorii prawa i nauk
politycznych, w wielu miejscach odwotuje sie réwniez do zagadnien oraz
termindw z zakresu teorii polityki, jakkolwiek nie stanowia one gléwnego
obiektu moich zainteresowan.
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Praca zostala przeze mnie podzielona na cztery rozdzialy, w ramach kto-
rych wyréznione zostaly okreslone podrozdzialy. Rozdziat pierwszy nosi tytut:
,Polska transformacja ustrojowa’, rozdziat drugi: ,Legitymizacja systemu prawa
w panstwie transformacji ustrojowej’, rozdziat trzeci: ,Dzialalnos¢ orzeczni-
cza Trybunatu Konstytucyjnego w okresie transformacji ustrojowej w Polsce’,
a czwarty: ,Zakonczenie. Model instytucjonalnej legitymizacji systemu prawa”.

W rozdziale pierwszym, oprécz wspomnianej juz wyzej charakterystyki
polskiej transformacji ustrojowej, przedstawiam podstawowe pojecia stoso-
wane w dysertacji. Rozdziat drugi dotyczy zagadnien z zakresu problematyki
procesu legitymizacji systemu prawa. W ramach tego rozdzialu prezentuje
wazniejsze koncepcje i modele teoretyczne, a w szczegdlnosci staram sie
wykaza¢, iz legitymizacja oraz legitymacja to zjawiska, ktére nalezy traktowac
oddzielnie. W rozdziale trzecim zawarta zostala charakterystyka dziatalnosci
orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego w okresie transformacji ustrojowe;j.
W tym samym rozdziale przedstawiono réwniez wyniki dokonanej analizy
wybranych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego wydanych w okresie transfor-
macji ustrojowej w formie ich oméwienia. Ostatni, czwarty rozdzial, zawiera
podsumowanie przeprowadzonej analizy oraz wnioski dotyczace najwazniej-
szych hipotez badawczych przedstawionych w rozdziale trzecim.

Niniejsza ksiazka stanowi zmodyfikowana i uzupelniona wersje rozprawy
doktorskiej, ktéra obronitem w 2018 roku na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Chciatbym podziekowa¢
promotorom dysertacji: §.p. Panu Profesorowi Jarostawowi Mikotajewiczowi
i Panu Profesorowi Markowi Smolakowi za okazane wsparcie, zyczliwos¢, za-
angazowanie i nieoceniong pomoc. Panu Profesorowi Markowi Smolakowi
oraz wszystkim pracownikom i doktorantom Katedry Teorii i Filozofii Prawa
WPiA UAM dziekuje za stworzenie bardzo przyjaznej atmosfery, ktéra utatwia
funkcjonowanie w nietatwym $wiecie nauki. Za cenne uwagi i sugestie dzie-
kuje recenzentom mojej pracy doktorskiej: Panu Profesorowi Zbigniewowi
Pulce i Panu Profesorowi Tomaszowi Staweckiemu. Odrebne podziekowania
sktadam na rece promotor mojej pracy magisterskiej, Pani Profesor Stawomiry
Wronkowskiej, za wszelkie wskazéwki i porady, ktére otrzymatem nie tylko
przy pisaniu niniejszej ksiazki, lecz rowniez w trakcie studiéw magisterskich
i doktoranckich. Fakt, ze moglem korzysta¢ z wiedzy Pani Profesor, poczytuje
sobie jako ogromne wyrdznienie.

Ta ksiazka nie zostataby napisana, gdyby nie wsparcie mojej rodziny. Dzie-
kuje mojej zonie, Patrycji, i dzieciom, Stasiowi i Zosi, za kazdy Wasz usmiech,
a przede wszystkim za anielska cierpliwos¢ i dopingowanie mnie w dazeniu
do celu. Moim rodzicom dziekuje za pomoc, ktéra mnie obdarzyli, a w szcze-
golnosci za to, ze wyksztalcili we mnie umilowanie do zdobywania wiedzy.
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