Language is a broader concept than we ordinarily suppose
McNeill, 1995

Wstep

»Moéwiac, ludzie poruszaja rekoma” — stwierdzenie o tej lub podob-
nej tresci rozpoczyna publikacje miedzy innymi takich badaczy, jak Iverson
i Goldin-Meadow (1998), de Ruiter (2007), Gullberg i Kita (2009), Goldin-
-Meadow i Alibali (2013), Goldin-Meadow (2014), Kita i in. (2017). Ta z po-
zoru banalna obserwacja silnie wplyneta na sposéb postrzegania procesu
komunikacji. Obecnos¢ gestéw wspotwystepujacych ze stowami powszech-
nie odnotowywali juz starozytni oratorzy, na przyklad Kwintylian (Korolko
1998). Traktowano je jednak jako zachowania majace praktyczne zastoso-
wanie, odgrywajace szczegolnie istotng role na przyklad podczas wystapien
publicznych. Wydaje si¢ jednak, ze dopiero rozwdéj badan w drugiej polowie
XX wieku doprowadzit do pewnego rodzaju rewolucji w sposobie patrzenia
na zlozono$¢ procesu komunikacji. Obecnie przyjmuje si¢, ze komunikacja
miedzyludzka jest multimodalna’, to znaczy przebiega w zaleznych od siebie

! Termin komunikacja multimodalna (ang. multimodal communication) ze wzgledu na
skojarzenia z terminem zakorzenionym w jezykoznawstwie i filozofii moze budzi¢ kon-
trowersje. Antas (2013, s. 81) stwierdza, ze ,jedli angielski termin jest wlasciwy, polskie
sformutowanie »multimodalno$é« jest falszywe i mylace, bo naprowadza na »réznorod-
no$¢ modalng, a termin modalno$¢ ma w tradycji lingwistycznej i logicznej swoja bardzo
ugruntowang tradycje i odnosi si¢ do problemu »modalnosci jezykowej« — czyli aletycz-
nego, epistemicznego czy deontycznego wyrazania stopnia pewnosci wobec sagdéw wyra-
zonych w zdaniu. Jest wigc mylacy i naprowadzajacy na zgola inng dziedzine poznawcza
i badawcza i nie powinien by¢ tak »przezroczyscie« przenoszony na grunt polskiej ter-
minologii jezykoznawczej”. Ze wzgledu na powszechna obecno$¢ terminu w literaturze
anglojezycznej dotyczacej komunikacji zostal on jednak wprowadzony do polskiego dys-
kursu naukowego (np. Antas 2013; Zataziniska 2016) jako okre$lenie podkreslajace w ko-
munikacji jej ,,nieredukowalno$¢ do zachowania stownego” (Winiarska i Zataziniska 2017).
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wymiarach sensorycznych, najczesciej stuchowym, wzrokowym, dotykowym
(m.in. Kendon 1978; Gibbon 2009; Karpinski 2009a, 2012; Miiller 2013; Bo-
nacchi i Karpinski 2014). Dang modalnos¢ tworza kanaly komunikacyjne
podporzadkowane danemu zmystowi. Tak wiec modalnos¢ stuchowg tworza
na przyklad kanat tekstowy realizowany przez wypowiadane stowa, struktury
syntaktyczne czy kanal prozodyczny. W obrebie modalno$ci wzrokowej funk-
cjonuje miedzy innymi kanat tekstowy realizowany przez pismo, ale i kanat
gestowy, ekspresja twarzy (Karpinski 2009a).

Spojrzenie na komunikacj¢ jako na proces wielowymiarowy utwierdzato
badaczy w przekonaniu, Ze gest nie jest produktem ubocznym mowy, ale inte-
gralng czgsécig komunikatu - stanowi ,,czg$¢ systemu mowy i jezyka” (McNeill
i Pedelty 1995). Jednak w klasycznych pracach jezykoznawczych rzadko
uwzgledniano w modelu jezyka obecnosé¢ zachowan niewerbalnych. John Au-
stin (1993) wspomina, ze wplyw na odbiorce mozemy osiaggna¢ nie tylko za
pomoca wypowiedzi ustnej. Stwierdza, ze ,,cechg szczegolng czynnosci perlo-
kucyjnej jest to, ze odpowiedz albo nastepstwo, jakie sie osiagneto, moglo by¢
osiagniete dodatkowo lub w zupelnosci za pomocg srodkéw nielokucyjnych
[...]” (Austin 1993, s. 663). Jak zauwaza Lyons (1989, t. I, s. 325), ,,[...] akt
mowy w swoim Austinowskim znaczeniu nie jest ograniczony do porozumie-
wania si¢ za pomoca jezyka mowionego”. Austin nie po$wieca jednak zacho-
waniom niewerbalnym wiele miejsca. Sprowadzone sa gtéwnie do zachowan
autonomicznych wzgledem mowy, zastepujacych wypowiedz lub wspotwyste-
pujacych z nig, ale powielajacych jej znaczenie.

Wyniki licznych badan dowodza, ze gesty pelnig réznorakie funkcje w pro-
cesie komunikacji. Cz¢$¢ badaczy podkresla role gestéw w procesach zachodza-
cych u méwcy - procesie méwienia, uczenia si¢ czy rozwigzywania problemoéw
(np. Krauss i in. 1996; Krauss i in. 2000; Morsella i Krauss 2004; Goldin-Me-
adow 2014). Inni dowodza, Ze gesty wplywaja na sposob, w jaki odbiorca inter-
pretuje i zapamigtuje komunikat (np. Kelly i in. 1999; Bavelas i Gerwing 2007).
Niewielu natomiast badaczy prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, skad wiadomo,
ze gesty wykonywane przez nadawce faktycznie mialy co$ zakomunikowac i co
sklonito méwce do wykonania w danym momencie gestu o okreslonej formie.

Powstaniu niniejszej pracy przyswiecaly dwa gtéwne cele. Pierwszy z nich
to przedstawienie gestow wskazujacych z perspektywy komunikacyjnej, roz-
wojowej, a takze kulturowej i tym samym ,docenienie” gestu wskazujacego,
ktéry w sposob nieuzasadniony okreslany jest w literaturze jako ,oczywisty”
(por. Mondada 2014, s. 96). Cel drugi to préba wyrdznienia i opisania tych
cech formy gestow wskazujacych, ktére moga $wiadczy¢ o ich potencjalnej
komunikacyjnej intencjonalnosci.
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Ta kategoria gestdw zostata wybrana z czterech powodéw. Po pierwsze, ba-
dacze przypisuja gestom wskazujacym, czgsto mimo braku weryfikacji empi-
rycznej, intencjonalnos¢ komunikacyjng jako jedna z gtéwnych cech (np. de
Ruiter 1998; Masataka 2003). Przyjeto, ze cechy gestow wskazujacych $wiad-
czace o ich intencjonalnosci komunikacyjnej moga by¢ bardziej wyraziste niz
w przypadku innych gestow.

Drugim powodem, dla ktérego to wtasnie kategorie gestow wskazujacych
uczyniono obiektem analiz, jest ich ,interakcyjno$¢” rozumiana jako zalez-
no$¢ formy gestu wskazujacego od obecnosci rozméwcey czy jego reakcji.
Wskazywanie na obiekty obecne w zasiggu wzroku rozméwcow jest bowiem
ztozonym, interakcyjnym, roztozonym w czasie, multimodalnym aktem, kté-
rego realizacja wymaga koordynacji miedzy jego uczestnikami (Mondada
2014, s. 96).

Trzecim powodem jest paradoks, ktory kryja w sobie gesty wskazujace. Z jed-
nej strony opisuje sie je jako ,,podstawows i pierwotng forme komunikowania”
(por. Mondada 2014, s. 96), z drugiej za$ szczegdtowa analiza gestow wskazuja-
cych pokazuje, ze ich prostota jest pozorna, ,,gtéwnie ze wzgledu na duzy poten-
cjal ambiwalencji znaczeniowej, jaki ze soba niosg” (Antas 2013, s. 65).

Gesty wskazujace sa takze zachowaniami niewerbalnymi pozostajacymi
pod wplywem norm kulturowych. Sposéb ich realizacji, na przyklad czes¢
ciala, ktéra wykonuje gest, forma (w przypadku reki), jest silnie zwigzana
z zasadami grzeczno$ci, okazywaniem szacunku, koncepcja czasu i przestrze-
ni, rodzajem tabu obowigzujacym w danym kregu kulturowym (Nuiez i Swe-
etser 2006; Kita 2009; Jarmolowicz-Nowikow 2014). W wielu kulturach gest
wskazujacy jest ,ttumiony” ze wzgledu na normy uznajace go za ,niegrzecz-
ny” (np. Kita i Essegbey 2001).

W niniejszej pracy wyraznie odrdznia sie intencjonalnos¢ komunikacyjna
od efektu, skutku, jaki gest wywiera na odbiorcy. Przyjeto, ze intencjonalnosé
przejawia si¢ w zachowaniach nadawcy, ktérego celem jest skuteczno$¢ ko-
munikacyjna. Niekoniecznie jednak przeklada si¢ ona na skuteczny odbior
komunikatu. Jak pisze Zalazinska, ,intencjonalno$¢ wynika z wartosci zna-
czeniotworczej, jaka w danym kontekscie przypisuje nadawca wlasnym ge-
stom, a przez to czyni je znakami dla odbiorcy. Mozna wigc powiedzie¢, ze
jest to stan »mam intencje, aby$ to zinterpretowal jako znaczace, bo jest to
znaczace«” (Zalazinska 2016, s. 127). Dlatego punktem wyjscia dla analiz za-
chowan niewerbalnych w niniejszej pracy bylo przyjecie perspektywy nadaw-
cy. Zalozono, ze intencjonalnos¢ komunikacyjna gestow moze sie przekladacé
na sposob ich realizacji, na ich cechy fizyczne, a takze na relacje gestow ze
wspotwystepujaca wypowiedzig werbalng. Zalozono takze, ze forma gestu
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wykonywanego z intencja komunikacyjng zalezy od kontekstu jego realizacji,
tworzonego zar6wno przez przestrzen komunikacyjna, jak i zachowanie, re-
akcje odbiorcy gestu. Ztozonos¢ gestow wskazujacych jako elementéw aktoéw
komunikagji, ich intencjonalnos¢, zaleznos¢ od rozmoéwecy, ,wrazliwos¢” na
normy kulturowe tworza kontekst prezentowanych w ksigzce dwdch badan
wlasnych.

Ksiazka sktada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej z nich dokonano przegla-
du zagadnien zwigzanych z formg oraz funkcjg gestéw wskazujacych. Wpro-
wadzono takze czytelnika w tematyke po$wigcong intencjonalnosci komu-
nikacyjnej. W czesci drugiej przedstawiono badania wlasne oraz oméwiono
ich wyniki na tle problematyki opisanej w czgsci pierwszej. Przedstawione
w ksigzce badania wlasne koncentruja si¢ na przejawach intencjonalnosci ko-
munikacyjnej gestow wskazujacych. Opierajg si¢ na materiale z dialogéw za-
daniowych*

W rozdziale 1 przyblizono problem wskazywania w jezyku. Opisano wy-
réznione przez badaczy rodzaje wskazywania, sposob ich wyrazania poprzez
srodki jezykowe, a takze przedstawiono gesty wskazujace jako integralne ele-
menty multimodalnego aktu wskazywania. Rozdzial 2 poswigcono struk-
turze gestu wskazujgcego. Opisano jg, a takze zdefiniowano réznice miedzy
gestem deiktycznym i gestem wskazujagcym. W rozdziale 3 zdefiniowano
intencjonalno$¢ komunikacyjng, uwzgledniajac réwniez zachowania niewer-
balne. W rozdziale 4 przedstawiono gest wskazujacy jako intencjonalny akt
komunikacyjny bedacy jednym z gtéwnych, a zarazem pierwszych narze-
dzi komunikacji dzieci. Poréwnanie sposobu realizacji gestoéw wskazujacych
przez dzieci i malpy czlekoksztaltne pokazuje jednoczesnie ztozonos¢ proce-
séw zachodzacych podczas wyrazania intencji komunikacyjnych przez dzie-
ci. Gest wskazujacy omdéwiono z perspektywy uwarunkowan kulturowych
w rozdziale 5. Dostosowywanie formy gestu wskazujacego do wymogéw
kultury jest w tym rozdziale interpretowane jako przejaw intencjonalnosci
komunikacyjnej. W rozdziale 6 opisano wybrane cechy gestow wskazujg-
cych jako potencjalne oznaki intencjonalnosci komunikacyjnej. Zalozono, ze
pewne cechy realizacji gestow wskazujacych moga stanowi¢ fizykalne prze-
jawy intencjonalnoséci komunikacyjnej. Koncepcja dwoch badan wilasnych
opisanych w monografii przedstawiona zostala w rozdziale 7. Ich celem bylo

? Przedstawione w monografii badania stanowia kontynuacje oraz rozszerzong wersje
badan, ktorych wyniki opisane zostaly m.in. w Jarmolowicz-Nowikow, Karpinski (2011),
Jarmotowicz-Nowikow (2014).
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sprawdzenie, czy gesty wskazujace obecne w analizowanym materiale posia-
daly wybrane cechy uznane za potencjalnie intencjonalne. Zadecydowano,
ze badania beda oparte na analizie filméw. W rozdziale 8 opisano badanie
wlasne, ktorego celem bylo sprawdzenie, czy kontekst realizacji gestow wska-
zujacych, w tym wypadku mozliwo$¢ wzajemnego widzenia si¢ uczestnikow
dialogu lub jej brak, wplywa na wybrane cechy formy gestéw wskazujacych,
ktére potencjalnie mogg $wiadczy¢ o ich intencjonalnosci komunikacyjne;j.
Rozdzial 9 przedstawia badanie, ktérego celem bylo ustalenie, czy w anali-
zowanej sytuacji komunikacyjnej forma gestéw wskazujacych realizowanych
przez uczestnikow jest zalezna od wskazywanego obiektu, a tym samym, czy
dostosowywana jest do norm kulturowych obowigzujacych w danym kregu
kulturowym.



