OD EDYTORKI

Prowadzona przez Zbigniewa Goliriskiego praca nad edycja krytyczng dru-
giego tomu Dzief zebranych Ignacego Krasickiego, ktéry miat zawiera¢ zbiory
wierszy, byla do$¢ zaawansowana. Utwory przeznaczone do tego tomu
w wersji ustalonej w wyniku krytyki tekstu zostaty przekazane w maszynopi-
sie - bez dodatku krytycznego - do redakcji Wydawnictwa Zaklad Narodo-
wy im. Ossolifiskich we Wroclawiul. Materialy te pozostawaty w Wydaw-
nictwie mimo przeciggajacych sie prac nad ukonczeniem tomu i ostatecznie
zostaly zagubione, a ich odnalezienie w chwili podjecia obecnej inicjatywy
edytorskiej okazalo sie niemozliwe. Nie znaleziono tez kopii maszynopiséw
wiekszosci tekstow w pozostawionym przez Badacza archiwum, udostep-
nionym obecnym wydawcom. W tej sytuacji proces krytyki tekstu dla zbio-
réw ujetych w tomie - z wyjatkiem Bajek i przypowiesci oraz czeSciowo Bajek
nowych - trzeba bylo przeprowadzi¢ na nowo. W archiwum Zbigniewa Go-
liiskiego znajduja sie réznorodne materialy swiadczace o stopniu przygo-
towania do edycji poszczegélnych zespoléw wierszy. Najdalej posuniete
byly prace nad Bajkami i przypowiesciami, ktére otrzymaly pelna wersje tek-
stowq oraz caloSciowo opracowany dodatek krytyczny. Materialy te - na
potrzeby obecnej edycji - ponownie zrewidowano, uporzadkowano i usu-
nieto z nich nieliczne ewidentne pomytki, ktére wkradly sie w czasie przepi-
sywania tekstow. Teksty Bajek nowych byly réwniez przygotowane i znaj-
dowaly sie w tekach archiwum edytora w wersji czystopisowej (aczkolwiek
niewolnej od bledéw przepisywania), natomiast dotyczacy ich dodatek kry-
tyczny nie zostal opracowany w wersji ostatecznej. Nota wydawcy pozostata
w wersji wstepnej, jednak brakowato rejestrow przekazéw rekopisémiennych
i drukowanych, opisu bibliograficznego wydan za zycia autora, rejestru
réznic miedzy podstawa a obecnym wydaniem, odmiany tekstu pozostaly
za$ jedynie w postaci brulionowej. Bardzo pomocne w dalszych pracach
okazaly sie noty poprzedzajace kazdy utwor, szczegdlnie w sprawach Zrédet
bajek i ich usytuowania w przekazach rekopismiennych. Zgromadzone
w tekach archiwum materialy postuzyly do ukoriczenia pracy i przygoto-
wania calosciowego komentarza do tego zespotu tekstow.

Pozostate zbiory wierszy: Satyry, Listy, Wiersze rozne, Wiersze z prozq (czy
raczej Listy z wierszami, o czym dalej, w Dodatku krytycznym poprzedzajacym

1W Archiwum Zbigniewa Golifiskiego znajduje sie pismo Wydawnictwa Zaktad Naro-
dowy im. Ossoliniskich potwierdzajace otrzymanie maszynopisu tekstéw utworéw przewi-
dzianych w tomie, datowane 20 listopada 1997 r.
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ten zbidr), Listy o ogrodach nie maja w archiwum uporzadkowanego po pro-
cesie krytyki zapisu tekstow i ich odmian, ani choc¢by brulionowych wersji
dodatku krytycznego, trzeba bylo wiec cala prace wykona¢ niejako od po-
czatku. Formuta ,niejako” sygnalizuje wszakze, iz w archiwum znajduje sie
duzy zesp6l réznego typu materialow, bedacych wskazéwka w pracy nad
tekstami i komentarzami edytorskimi. Sa to przede wszystkim zebrane
skrupulatnie wiadomosci o autografach (jesli takie sie zachowaly) oraz
o innych przekazach calych zbioréw i pojedynczych utworéw, a takze opisy
niektérych edycji wydanych za zycia autora, w przypadku zas edycji zbio-
rowych - réwniez wydan pézniejszych. Pomoca w podejmowaniu konkret-
nych decyzji dotyczacych krytyki tekstéw oraz ustalania ich podstaw byly
wczesniejsze publikacje Zbigniewa Goliniskiego, przede wszystkim ksiazka
Nad tekstami Krasickiego (Wroctaw 1966 - zawarte tu ustalenia ulegaly jednak
weryfikacjom w dalszych badaniach autora) oraz komentarze w Dzietach
wybranych (Warszawa 1989, t. 1-2). Duzym wsparciem byly tez materialy
i wiadomosci zawarte w Zbigniewa Goliriskiego Kalendarzu zycia i tworczosci
Ignacego Krasickiego (do druku przygotowala i wstepem opatrzyta Magdale-
na Gorska, t. 1-2, Poznanh 2011) oraz w Korespondencji Ignacego Krasickiego
(z papieréw Ludwika Bernackiego wydali i opracowali Zbigniew Goliriski,
Mieczystaw Klimowicz, Roman Woloszyniski, pod redakcja Tadeusza Mi-
kulskiego, t. 1-2, Wroctaw 1958). Natomiast w niewielkim stopniu dalo sie
wykorzysta¢ pozostate w archiwum teczki zawierajace réznego rodzaju luz-
ne, najczesciej rekopismienne notatki, zapiski, uwagi, ktérych przeznaczenie
i znaczenie - ewidentne dla ich Autora - nie zawsze bylo mozliwe do od-
tworzenia przez inng osobe i wprowadzenia w edycji.

W zasadniczej koncepcji, ukladzie, sposobie zapiséw, przyjetych skro-
tach starano sie zachowaé zasady i rozwiazania zastosowane w tomie
pierwszym Dziel zebranych, opracowanym przez Zbigniewa Goliniskiego.
Tom ten jest spelnieniem bardzo wysokich - wprowadzonych po raz pierw-
szy do edycji dziel osiemnastowiecznych przez Ludwika Bernackiego
w wydaniu Satyr i Listow - wymogoéw pracy edytorskiej, obejmujacej obszer-
ny, rozbudowany dodatek krytyczny, mozliwie pelne odnotowanie odmian
tekstowych oraz przedstawienie szczegétowej wiedzy o wszystkich znanych
przekazach danego utworu, ale bez objasnien rzeczowych i jezykowych.
Mimo iz w dzisiejszej praktyce edytorskiej dziel dawnych stosowane sa
nieco inne rozwigzania?, starano sie zachowaé zasady wypracowane przez
Zbigniewa Goliniskiego, tylko nieznacznie je modyfikujac w zwiazku ze

2Zob. np. rozwiagzania przyjete w serii ,,Biblioteka Pisarzy Polskiego Oswiecenia”, adre-
sowanej do szerszego odbiorcy i zawierajacej tego typu objasnienia.
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swoistoécia opracowywanych tekstow, ré6znych gatunkowo od obszernych
poematow.

W przygotowawczych materialach do tomu drugiego, a przede wszyst-
kim w opracowanym zbiorze Bajek i przypowiesci Zbigniew Golinski nie
wprowadzil wystepujacego w tomie pierwszym dodatku krytycznego
Wykazu roznic tekstowych miedzy przyjetq podstawq a wydaniem obecnym, pozo-
stawiajac tylko Note wydawcy, Rejestr przekazow, Rejestr drukow wydanych za
zycia autora, Odmiany tekstu oraz Aneksy. Wydaje sie, ze w przypadku nie-
wielkich tekstéw bajek epigramatycznych przyjete postepowanie bylto za-
sadne, bo réznice te wyraznie widaé w wykazie odmian, natomiast dla
o wiele obszerniejszych Satyr czy Listow zestawienie takie jest potrzebne
i uzyteczne, obrazuje bowiem zabiegi obecnego wydawcy i zwraca uwage
na jego swoiste rozwigzania.

Brudnopis odmian tekstu Bajek i przypowiesci znajdujacy sie w archiwum
Zbigniewa Goliniskiego zawiera cze$¢ odnotowujacg réznice interpunkcyjne
miedzy opracowywanym wydaniem a rekopisem przygotowanym dla Fran-
ciszka Ksawerego Dmochowskiego w zwiagzku ze zbiorowa edycja dziet
(RD?). Ostatecznie jednak edytor zrezygnowal z tej informacji, wykreslajac
w brudnopisie te czes¢ odmian tekstu. Dokladng analize interpunkcji w re-
kopisach Krasickiego przedstawil Zbigniew Goliriski we Wistepie do tomu
pierwszego Dziel zebranych (s. 70-73) i na tej postawie stwierdzil, ze ,wyda-
nie obecne w odmianach tekstu nie odtwarza interpunkcji z przekazéw obje-
tych krytyka tekstu, sygnalizujac tylko sytuacje niejednoznaczne, wymaga-
jace uzasadnienia” (s. 73)*. Decyzja taka wydaje sie trafna i jest w zasadzie
respektowana w tomie drugim w zakresie odnotowywania réznic miedzy
poszczegblnymi przekazami tekstow. Jesli pojawiaja sie jakie$ sytuacje
szczegoblne, zwigzane ze swoistoscig Zrodtowa, tekstowa lub edytorska da-
nego zbioru wierszy, sa one sygnalizowane w odnoszacym sie do niego
dodatku krytycznym. Dotyczy to w szczegolnosci réznic w Satyrach miedzy
RS a SpA, poeta wprowadzat bowiem poprawki zaré6wno w RS, jak i p6z-
niej, w trakcie przygotowywania dla wydawcy Michala Grolla (nieznanej
dzis) kopii zbioru.

Przyjeto natomiast inne rozwigzanie w dotyczacych Satyr i Listow wyka-
zach odnotowujacych réznice miedzy obecnym wydaniem a podstawa oraz
réznice miedzy obecnym wydaniem a edycja krytyczng Ludwika Bernackie-

3 Wykaz stosowanych w tomie skrétéw zob. na koricu tej czeéci wstepu Od edytorki.

4Jak istotne dla rozumienia sensu tekstu sa rozstrzygniecia dotyczace znakéw prze-
stankowych, ukazuje na przykladzie interpunkcji w. 6 Zony modnej J. Kleiner, Drobiazgi z zakre-
su poezji stanistawowskiej. 2. Srednik czy przecinek w ,Zonie modnej”, ,Pam. Lit.” 1955, z. 2,
s. 501-502.
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go (BSL). W obu przypadkach pojawily sie bowiem w obecnej edycji bardzo
czeste zmiany w przestankowaniu, szczegdlnie za§ w stosowaniu przecinka,
srednika, a niekiedy réwniez kropki. Zgodnie z rozpoznaniem badaczy
i edytorow tekstow dawnych:

,Glowny cel i sens stosowania takich znakéw przestankowych, jak
kropka, érednik, a zwlaszcza przecinek, polega na okreslonym zorganizo-
waniu strumienia mowy, na wprowadzeniu pauz i modulacji glosu, maja-
cych ogromne znaczenie nie tylko dla uwypuklenia logicznego sensu, ale
i dla wyrazenia uczuciowej zawartosci jezykowego przekazu”s.

Szczegdlnie wazny jest przecinek, ,ktéry odgrywa decydujaca role
w ksztaltowaniu strumienia mowy wedlug systemu skltadniowo-logicznego
czy retoryczno-intonacyjnego”®. Z tego wzgledu ,modernizacja przestan-
kowania jest daleko posunietg ingerencja w dzwiekowe uksztalttowanie tek-
stu i moze sie rozmija¢ z artystycznym zamystem danego pisarza”, cho¢
z drugiej strony - interpunkcja jest ,$rodkiem umozliwiajacym takie roz-
czlonkowanie tekstu, aby zaréwno poszczegodlne jego czesci, jak i catos¢ byly
jasne i niedwuznaczne”’. Biorac pod uwage te obserwacje, w wykazach roz-
nic miedzy obecnym wydaniem a podstawg oraz obecnym wydaniem
a edycja BSL uwzgledniono wprowadzone zmiany interpunkcyjne z mozli-
wie precyzyjnym uzasadnieniem ich niezbednosci z punktu widzenia kohe-
rengji i jasnosci tekstu.

W stosunku do tomu pierwszego wprowadzono jeszcze dwa odmienne
rozwigzania: jesli w ktérymkolwiek przekazie objetym krytyka tekstu wy-
stepuje odmiana tekstowa, to podawane jest brzmienie tego miejsca we
wszystkich wymienianych przekazach (w tomie pierwszym, a takze w od-
mianach do Bajek i przypowiesci oraz Bajek nowych nie bylo to stosowane kon-
sekwentnie, ale nie zmieniano tego dla opracowanych wczesniej zbiorow);
odmiany tekstowe natomiast podawano dla wszystkich uwzglednianych
przekazéw w transliteracji oraz w porzadku chronologicznym przekazéw
(ktory tez nie zawsze jest zachowany w tomie pierwszym i w odmianach
Bajek i przypowiesci i Bajek nowych), co pozwala $ledzi¢ autorski proces ksztal-
towania tekstus.

5K. Gorski, Zagadnienie interpunkcji w wydaniach klasykéw polskich, w: idem, Rozwazania
teoretyczne. Literatura — Muzyka — Teatr, Lublin 1984, s. 237.

6 Ibidem, s. 243.

7 Ibidem, s. 244. Autor przytacza wymowne przyklady skutkéw zmian interpunkcji autor-
skiej w XX-wiecznych edycjach poezji Mickiewicza i Stowackiego.

8 Na role prowadzonej w trakcie pracy edytorskiej analizy zmian tekstowych dla odtwa-
rzania autorskiego procesu ksztaltowania utworu klada nacisk twércy francuskiej szkoty
genetyki tekstu. Zob. P.-M. de Biasi, Genetyka tekstéw, przel. F. Kwiatek, M. Prussak, Warsza-
wa 2015.

10



OD EDYTORKI

Opracowanie aparatu krytycznego wierszy Ignacego Krasickiego wyma-
galo podjecia istotnych decyzji co do postepowania w kwestiach zwigzanych
z zawartoécia wykazu odmian tekstu, poniewaz sprawy te nie zostaly jed-
noznacznie rozstrzygniete w Dodatku krytycznym do tomu pierwszego oraz
w decyzjach edytora. Dotyczy to przede wszystkim tego, co w odmianach
tekstu powinno sie znalez¢, oraz potraktowania takich réznic miedzy prze-
kazami, ktére obejmuja sposéb zapisu stowa (ortografie) oraz zmiany
w wyniku przyjetych zasad transkrypcji i modernizacji, a takze ustalenie
interpunkcji. W sprawie pierwszej - dokladng charakterystyke zwyczajow
i tendencji ortograficznych obserwowanych w autografach poety przedstawit
Wstep Zbigniewa Goliniskiego do tomu pierwszego (s. 50-70). Autor opisat
zaréwno trwale, powtarzalne sposoby zapisu poszczegélnych glosek i ich
zespolow (w tym stosowanie znakéw diakrytycznych, majuskuly, zapisu
grup spolgtoskowych, pisowni acznej i rozdzielnej), jak i sytuacje wahliwe,
kiedy Krasicki postepowal niekonsekwentnie i te sama grupe glosek zapi-
sywal réznie (np. sz/s). Edytor zaprezentowal tez przyjete przez siebie roz-
strzygniecia dotyczace sposobu modernizacji tekstu w przygotowywanej
edycji. Jednak mimo tych ustalers poczynionych we Wstepie do odmian tek-
stu poematéw wprowadzal takze takie réznice miedzy przekazami, ktére
podpadaly pod opisane wczesniej ogélne, powtarzalne zasady wywiedzione
ze skrupulatnej analizy rekopiséw, odnotowywal wiec m.in. ré6znice w zapi-
sach mala lub duza litera, w zapisach grup spétgtoskowych, w pisowni
tacznej i rozlacznej, réznice wynikajace z braku znaku diakrytycznego itp.
(zob. np. w odmianach tekstu Piesni Ossjana s. 525-526: w. 1 rzezwieje] rze-
zwieje, rzezwieje; w. 7 Karylu] Karyllu; w. 45 Poptynat] Poptynot; w. 50 P6-
ki] Poki; w. 62 zab6jcow] zaboycéw, zabdjcow; w. 101 Wtem] W tym; w. 131
wodz] Wodz, wédz; w. 134 zza oblokéw] z za oblokow, z zaoblokéw). Po-
dobnie postapil w odmianach tekstu Bajek i przypowiesci, w ktérych odnoto-
wywane sa roéznice: 0/6, s/z, j/i/y, ¢/dz, x/ks, rZ/rz, cji/cyi poza rymem;
taczne zapisy nie z czasownikiem oraz przyimkéw z rzeczownikami i przy-
miotnikami. Postepowanie takie jest wyrazem szacunku dla wlasciwosci
przekazoéw tekstu na wszystkich poziomach jego uksztaltowania jezykowe-
go, jednak powiela niejako ogoélne ustalenia transkrypcji i bardzo rozbudo-
wuje (szczegélnie w przypadku wiekszej liczby uwzglednianych przeka-
z6w) aparat krytyczny. W odmianach tekstu Bajek i przypowiesci oraz Bajek
nowych respektowano te zapisy, starajac sie zachowac taki ksztalt opracowa-
nia, jaki znajduje sie¢ w materiatach edytora.

Generalnie jednak sprawa ta wymaga ponownego rozwazenia i przemy-
slanych rozstrzygnie¢, ale tez podstawowego ustalenia, co rozumie si¢ przez
odmiane tekstu. Okreslenie to - stosowane od dawna przez edytoréw we-
dlug pewnego uzusu przyjmowanego na potrzeby danej edycji - stalo sie
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przedmiotem rozwazani Romana Lotha, ktéry podjal zadanie zdefiniowania
- wszakze na podstawie doswiadczenn ptynacych z obserwacji materialu
literackiego z XIX wieku - jak nalezy rozumie¢ pojecie odmiany, traktowanej
synonimicznie z wariantem (a takze jego relacji z pojeciami ,redakcja”,
~wersja”). Wedlug badacza odmianami sa réznice w uksztaltowaniu wiek-
szych lub tez niewielkich odcinkéw tekstu: ,moéwi sie o dwéch odmianach
(wariantach) strofy lub epilogu”, ale takze w mniejszych jego segmentach:

,I odpowiednio o nizszych poziomach tekstu: o odmianie wersu, zdania,
wyrazenia, zwrotu, nawet wyrazu (na przyklad epitetu). Moze by¢ nawet
wariant fonetyczny (ograniczony do wymiany jednej litery/ gtoski, ortogra-
ficzny lub interpunkcyjny. Dla najnizszego poziomu tekstu (zwrot, wyraz,
litera, znak przestankowy) byl w uzyciu termin «odmianka», stosowany
dawniej - dzis spotykany rzadko”®.

W takim ujeciu pytanie, czy kazda zamiana postaci tekstu (a wiec takze
sposob jego graficznego zapisu) powinna by¢ traktowana jako odmiana,
pozostaje otwarte, a postepowanie w tym zakresie - r6zne i niekonsekwent-
ne, nawet w obrebie jednego wydania czy praktyki edytora. Trzeba wiec
podja¢ probe uporzadkowania tej sprawy - choéby na uzytek obecnej edy-
gjil®. Wydaje sie, ze warto tu wzig¢ pod uwage sam typ przekazu i rozpa-
trzy¢ sytuacje - z jednej strony - autograféw i odpiséw rekopismiennych,
z drugiej za$ - drukow, jakkolwiek podstawowym wyznacznikiem w obu
przypadkach jest wplyw zastosowanej w przekazie formy utrwalenia tekstu
na jego sens. Tak wiec w sferze rekopiséw za odmiany tekstu uzna¢ trzeba:

1) skreslenia, wymazania, nadpisy, wpisy nowego stowa pod pierwot-

nym, wprowadzanie lub wykreslanie jednej litery lub kilku liter nie-
dokoriczonego stowa lub tworzacych stowo, wymiany fragmentéw
tekstu, zastgpienia fragmentu tekstu innym - ktére odzwierciedlaja
etapy pracy nad utworem i wprowadzane w tym zakresie modyfika-
cje, ukazujace przebieg ksztaltowania tekstu i etapy dochodzenia do
autorskiego tekstu finalnego w danym przekazie;

2) zastapienia w kolejnych przekazach jednego stowa (lub wyrazenia

albo zwrotu) przez inne;

3) zmiany szyku wyrazéw, kolejnosci wersow;

4) pominiecia, opuszczenia albo tez dodatki wprowadzone w kolejnej

redakgji;

9 R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego, Warszawa 2006,
s. 123 i rozdz. Pojecie odmiany (s. 120-123).
10 Nie podejmujemy w tym miejscu generalnego problemu - czy takie rozumienie przyjete
dla wszystkich naukowych edycji dziet z r6znych epok jest w ogdle mozliwe w sytuacji histo-
rycznego zréznicowania sposobow utrwalania, dystrybucji i obiegu pisémiennictwa.

12
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5) zmiany zapisu wyrazu prowadzace do zamacenia albo zmiany jego
sensu (najczesciej w wyniku btedu piodra / bltedu druku);

6) zmiany konicéwki gramatycznej wyrazu (np. twarz twoja] twarz twoje);

7) zmiany dotyczace zapisu e pochylonego, szczegdlnie w pozycji ry-
mowej;

8) zmiany w zakresie interpunkcji, jesli wykraczaja one poza wymog
modernizacji przestankowania i powoduja konsekwencje w rozumie-
niu tekstu albo tez dotycza miejsc niejednoznacznych lub watpliwych.

Druki nastreczaja innych jeszcze probleméw wymagajacych rozstrzy-

gniec. Ich utrwalona posta¢ graficzna zalezy od kilku czynnikéw, wplywaja-
cych na wybodr okreslonej postaci stowa. Sa to: utrwalone, ale nie zawsze
oficjalnie skodyfikowane w danym momencie historycznym nawyki pisania
okredlonych stow i grup spoétgtoskowych (np. ks/x, yj/y/ij, ¢/dz, jirz/jrz);
ogolna tendencja do zapisywania majuskula rzeczownikéw nazywajacych
niektore funkcje, tytuly (np. ksigzg) lub urzedy (np. krdl), a czasem nawet
rzeczownikéw pospolitych; preferencje w zakresie dopuszczalnego sposobu
zapisu stow o ortografii wahliwej (np. bohater/bohatyr); sposéb zapisu stow
obcego pochodzenia z zachowaniem lub pominieciem podwojent i grup
spotgloskowych (np. ottomariski/otomanski; Cythera/Cytera); indywidualne
przyzwyczajenia drukarza, ktére moga odzwierciedla¢ praktykowany prze-
zen, srodowiskowy spos6b wymowy slowa; zmiany w zasadach pisowni
zachodzace w czasie, jaki dzieli pierwodruk i na przyktad edycje ostatnia za
zycia autora (w przypadku Satyr jest to ponad dwadziescia lat). Podobne
uwagi mozna odnie$¢ do interpunkcji, wprowadzanej przez drukarzy -
z braku ustalonych norm w tym zakresie - do$¢ swobodnie (a czasem nawet
niefrasobliwie). Przy generalnym zalozeniu o charakterze intonacyjno-
-retorycznym przestankowaniall przyjmowane w drukach praktyki we
wszystkich tych sytuacjach maja charakter indywidualny, by nie powiedzie¢
- przypadkowy. Sa one z pewnoscia istotne dla badaczy drukarstwa albo
ksztaltowania sie norm ortograficznych i interpunkcyjnych, ale ich analiza
z tego punktu widzenia musi opiera¢ si¢ na autopsyjnych rozpoznaniach
drukéw, a nie na zestawieniach dokonanych na potrzeby edytorskie. Dlate-
go tez wydaje sig, ze opisywanie w rejestrach odmian tekstu wymienionych
wyzej sytuacji nie jest zadaniem naukowego wydawcy, powinien on wiec
ograniczy¢ sie w tym zakresie do odnotowania takich utrwalen drukarskich,
ktore sg istotne dla sensu wypowiedzi i jej rozumienia. Wtedy - w przypad-
ku przekazéw w postaci druku - odmiany tekstu obejmowatyby tylko sytu-

11 Zob. na ten temat T. Chachulski, O interpunkcji Franciszka Dionizego KniaZnina, w: Wobec
romantyzmu. Studia i szkice ofiarowane Profesor Danucie Zamgciriskiej-Paluchowskiej, red. M. Luka-
szuk, M. Maciejewski, Lublin 2006, s. 61-62.
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acje wyliczone w punktach 2-8 oraz uwzglednienie bledow druku z zazna-
czeniem takiej wladnie ich kwalifikacji.

W tym rozumieniu jako odmiana tekstu traktowane sa wszelkie zmiany
tekstu powodujace przeksztalcenie jego postaci (wprowadzone przez autora,
ale takze spowodowane przez kopiste w czasie utrwalania tekstu), majace
charakter indywidualny i jednostkowy, istotne dla znaczenia utworu,
wplywajace na jego sens. Zmiany o charakterze powtarzalnym, zwigzane ze
stalymi, cho¢ indywidualnymi nawykami graficznymi autora czy kopisty
(sumarycznie opisane oddzielnie), a wiec obejmujace posta¢ graficzna wyra-
zu lub wyrazenia nie s3 wtedy uwzgledniane w wykazie odmian (w tym
obocznosci 0/6, s/z, ¢/dz, j/i/y, x/ks, cji/cyi poza pozycja rymowaq albo
w wierszu dla zachowania rytmu, a takze wystepujacy w edycji zbiorowej
Dm2A i Dm2B zapis e pochylonego w odmianie przymiotnikéw, zaimkéw
i liczebnikéw przymiotnych - szczegélnie w klauzuli werséw - wymawia-
nego jako y). Pozwala to uczyni¢ ten wykaz bardziej przejrzystym i nieob-
cigzonym zjawiskami powtarzalnymi. Jednakze w tomie pierwszym Dziet
zebranych w opracowaniu Zbigniewa Goliriskiego postepowanie takie nie
jest respektowane, wykaz odmian obejmuje takze sytuacje, w ktérych zmie-
nia sie jedynie ortografia albo tez dokonana zostala modernizacja zapisu
wedlug zasad ustalonych generalnie i szczegélowo opisanych we Wstepie
edytora. W aparacie krytycznym zbioréw opracowanych (choéby bruliono-
wo) przez Zbigniewa Goliriskiego zachowujemy wszystkie te wprowadzone
przezen zapisy, nie ingerujac w jego (nawet niekonsekwentne) postepowa-
nie. Sprawia to, ze miedzy opracowaniem obu czesci bajek a pozostatymi
zbiorami wystepuja pewne réznice. W aparacie krytycznym obecnej edycji
zachowujemy réwniez pewne niekonsekwencje, wprowadzajac do odmian
sytuacje wykraczajace poza przedstawione wyzej zasady, ale uznane za
istotne z jakiego$ powodu (ktéry winien by¢ jednoznacznie wskazany) dla
sensu tekstu lub jego finalnej postaci.

Wyjaéniern wymaga takze zagadnienie wyboru podstawy tekstowej edy-
gji'2 danego utworu oraz sposobu uwzgledniania zasobu jego przekazoéw.
Zgodnie z dobrze uzasadniong decyzja edytora tomu pierwszego w edycji
dziel Krasickiego za podstawe uznaje si¢ przygotowane za zycia autora wy-
danie utworu (zbioru), z oznaczonym miejscem, rokiem wydania i oficyna
wydawniczg, dokonane z przekazu przygotowanego z wiedza autora albo
majace jego aprobate. Wydanie takie jest emendowane w odmianach tekstu

12 Na temat wyboru podstawy tekstowej edycji zob. Z. Goliniski, Edytorstwo naukowe tek-
stow literackich. Stan obecny i potrzeby, w: Wiedza o literaturze i edukacja. Ksigga referatow Zjazdu
Polonistow Warszawa 1995, red. T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosiniski, Warszawa 1996,
s. 804-816. Zob. tez R. Loth, Podstawowe pojecia..., s. 59-70.
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innymi dostepnymi przekazami, a wiec przede wszystkim autografami
i innymi utrwaleniami powstalymi za zycia autora, z uwzglednieniem errat,
ewidentnych btedéw druku i ewentualnych poprawek zgloszonych przez
autora (np. w korespondencji) po ukazaniu sie publikacji. Pojawiajace sie
réznice miedzy przyjeta podstawa a tekstem ustalonym w edycji krytycznej
sa ujete w oddzielnym wykazie i specjalnie uzasadnione, nie obejmuja one
jednak powtarzalnych zabiegéw wyliczonych wyzej przypadkéw moderni-
zadji i ujednolicenia pisowni (informacje takie wprowadzane sa jedynie su-
marycznie). Wykaz réznic miedzy obecnym wydaniem a podstawa zawiera
zmiany wynikajace z:

1) wyboru innej niz w przekazie podstawowym odmiany tekstu;

2) eliminacji btedéw druku;

3) uporzadkowania chaotycznej lub przestarzatej interpunkcji, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem miejsc sktadniowo niejednoznacznych;

4) niestandardowych rozwigzann w zakresie modernizacji pisowni mo-
tywowanych wzgledami artystycznymi (rym, miara wierszowa) lub
szczegdlnymi wlasciwosciami jezyka autora.

Nie uwzglednia si¢ powtarzalnych zmian modernizacyjnych pisowni przy-
jetych dla calej edycji i opisanych we Wstgpie do tomu pierwszego. W przy-
padku Satyr i Listow zasady te dotycza réwniez wykazéw réznic z wyda-
niem krytycznym Ludwika Bernackiego (BSL).

Dla utworéw niewydanych za zycia autora podstawa jest albo zachowa-
ny autograf, albo - w przypadku jego braku - najbardziej wiarygodny prze-
kaz rekopiSmienny (z czaséw powstania utworu) lub p6zniej drukowany.
Co do wykorzystania w krytyce tekstu przekazéow drukowanych za zycia
autora, ale bez jego wiedzy, zgody, a przede wszystkim bez metryki wy-
dawniczej (pochodzacych czesto z wydajacych niestarannie oficyn korsar-
skich), sa tu podejmowane decyzje indywidualne, zalezne od tego, jak boga-
ty jest zasob utrwalen o znanej proweniencji. Utrwalenia nieautoryzowane
o nieznanym pochodzeniu moga by¢ ciekawe i wazne jako Swiadectwa
obiegu i odbioru danego utworu.

Trzeba jednak z calag wyrazistoscig zaznaczy¢, ze rozstrzygniecia edytora
we wszystkich przywotanych tu sprawach musza by¢ - niezaleznie od mniej
lub bardziej dokladnie sformutowanych zasad ogdélnych - starannie prze-
mys$lane i podejmowane w sposéb indywidualny, zalezny od jakosci utrwa-
lonych przekazéw i/lub dziejow edytorskich kazdego konkretnego zbioru
czy utworu. Ze wzgledu na znaczne zréznicowanie tych sytuacji praca edyto-
ra nie jest bezwarunkowo podporzadkowana szczegélowym regutom i usta-
leniom, ktére moga by¢ modyfikowane w zaleznosci od calego kontekstu,
w jakim sytuuje sie dany przekaz - nawet kosztem pewnych niekonsekwencji,
ktérych popelnianie jest niejako wpisane w wykonanie podjetego zadania.
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Uktad utworéw zawartych w tym tomie jest w zasadzie chronologiczno-
-gatunkowy. Otwieraja go opracowane przez Zbigniewa Goliniskiego Bajki
i przypowiesci, a dalej - nalezace do tego samego gatunku, w podstawowej
zawartosci przygotowane roéwniez przez tegoz edytora Bajki nowe. Oba zbio-
ry poprzedzone sg jego obszernymi Notami wydawcy, ktérych zawartos¢ wy-
kracza niekiedy poza informacje niezbedne w edycji, ukazujac calg rozle-
glos¢ wiedzy edytora o tekstach i ich autorze - nie wprowadzono wiec
w nich zmian poza drobnymi retuszami stylistycznymi. Ryzykujac pewna
niejednorodnos¢ opracowania, nie zmieniano tez - jak bylo juz powiedziane
- zastosowanych sposoboéw zapisu oraz zawartosci odmian tekstowych, ta
cze$¢ tomu stanowi zatem integralng calos¢ o jednoznacznym przypisaniu
autorskim.

Goraco dziekuje Recenzentce tomu - Profesor Przemystawie Matuszew-
skiej, ktéra wiernie towarzyszyta mi przez caly okres prac nad edycja, a Jej
udzial w przygotowaniu do druku zamieszczonych tu zbioréw poetyckich
wykraczal daleko poza powinnosci recenzenta. Winna Jej jestem wdziecz-
noé¢ za dociekliwe lektury tekstow i wszystkich czesci opracowania edytor-
skiego, owocujace cennymi uwagami, radami, propozycjami rozstrzygniec,
a takze korekta waznych dla ostatecznego ksztattu edycji omytek, niedo-
i utwierdzanie w sensownosci tej zmudnej, ale pasjonujacej pracy.

Serdeczne stowa wdziecznosci naleza sie tez Panu doktorowi Andrzejo-
wi Piotrowi Lesiakowskiemu za Jego uwazne i dociekliwe prace redaktor-
skie oraz za wazng pomoc w rozstrzyganiu réznych watpliwosci z zakresu
historii jezyka.



