Wprowadzenie

Wspolczesny czlowiek zyje w czasach , post”: postkultury, postnowocze-
snych, postmodernistycznych. Przedrostek , post” jest zabiegiem jezykowym
stosowanym w naukach spolecznych do podkreslenia odmiennej niz do tej
pory natury czaséw. Charakterystycznymi elementami czaséw , post” jest
postnauka, postcywilizacja, postreligia, postkultura, postpolityka. ,Najwy-
razniej wskazuje to na poczucie zycia w czasach absolutnie nowych, totalnie
innych od wszystkich wczesniejszych epok [...]. Mozna tez odnie$¢ wrazenie,
ze wiaze sie to z deprecjacja czaséw wcezesniejszych, dotychczasowych fun-
damentéw kultury. Dzi§ udato nam si¢ przezwyciezy¢ to wszystko, co kre-
powalo rozwoj czlowieka i spoteczeristw epok dawniejszych, stad prefiksem
»post” sygnalizujemy, ze nasz $wiat tylko pozornie jest kontynuacja dawne-
go. W rzeczywistosci stanowi nowa jakos¢, kazdy moze by¢ soba, a wielos¢,
inno$¢, ré6znorodnos¢ stanowia co$ bardzo pozytywnego, co powinno coraz
pelniej istnie¢ w dyskursach wspoétczesnosci. Dawniej musialo sie skrywad,
a dzi$ staje sie czyms$ fascynujacym”!. Wspolczesny czlowiek z jednej strony
jest przekonany o swojej wyjatkowosci, o posiadaniu wielkich mozliwosci,
kompetencji do wprowadzania zmian w swoje zycie, jednak z drugiej stro-
ny musi boryka¢ sie z wieloma niejednoznacznymi naciskami spotecznymi.
Cecha wspolczesnej kultury jest po pierwsze ambiwalentna postawa wobec
my$lenia. Z jednej strony rozwija sie nauka i technika, a z drugiej strony coraz
wiecej ludzi mysli o wlasnym zyciu i postepowaniu w spos6b naiwny i zycze-
niowy. Ponowoczesno$¢ promuje schizofrenie intelektualng, ktéra polega na
tym, ze cztowiek uzywa zdolnosci logicznego myslenia jedynie w odniesieniu
do rzeczy, ale nie do os6b. W konsekwencji mtodzi coraz lepiej rozumieja
Swiat wokét nich, a coraz mniej rozumieja samych siebie, po drugie skrajny
indywidualizm, ktéry P. Sztompka definiuje jako: ,podkreslanie znaczenia
jednostki wolnej od narzuconych wiezi grupowych i uzaleznieri, obdarzonej
godnoscia i niezbywalnymi prawami nie tylko jako obywatel, cztonek spote-

! K. Stachewicz, O (nad)uzywaniu przedrostka ,,post” w czasach (post)nowoczesnych, w: red.
A. Pryba, Teologia i moralnos¢, t. 11, Poznan 2012, s. 127-137.



czenistwa, ale jako osoba ludzka, decydujacej samodzielnie o ksztalcie swojej
biografii, majacej do dyspozycji wiele wzorcoéw zycia czy kariery, a takze po-
noszacej wyltaczng odpowiedzialnosé porazki”

Wedtlug B. Sliwerskiego postmodernizm dla jednych jest okreéleniem zja-
wisk, ktére zrodzil kryzys cywilizacji, dla innych stal sie pewnego rodzaju
mysleniem o $wiecie, ktére obejmuje filozofie, sztuke i nauke, a takze zjawi-
ska spoteczne zwigzane z kultura masowga®.

Rzeczywistos¢ staje sie obiektem manipulacji, $wiatem, ktérym zawlad-
nal cztowiek i moze nim w dowolny spos6b rozporzadzaé. Dla wspoélczesne-
go czlowieka nie jest trudnoscia objecie swojq decyzyjnoscia ani perspektywy
temporalnej, ani sferycznej, a jednoczes$nie najbardziej prozaiczne i bazalne
odruchy wynikajace z natury ludzkiej, takie jak podejmowanie i utrzymy-
wanie bliskich relacji z drugim cztowiekiem, staja sie najwieksza trudnoscia
wspolczesnego , postcziowieka”. Czesto Swiatem wspoélczesnego czlowieka
rzadza prawa rynku i $wiat konsumpcji. Y. Bonnefoy zauwaza, ze spoteczen-
stwo wspolczesne staje si¢ ,,polem produkcji i konsumpcji przedmiotéw,
ktoére uzywaja nas przelotnie jako srodka pozwalajacego im zy¢, mnozy¢ sie,
a nawet wystepowaé w nadmiernej obfitosci - ktére w sumie czynig z nas swe
srodowisko przewodzace”*. Logike rozwoju kultury wspoétczesnej wyznacza
zjawisko nieograniczonej konsumpcji. Wyznacznikiem wczesniejszych cza-
sow byla produkcja w roli uktadu odniesienia, ktéra stanowita o kryterium
postepu calych spoteczenstw i wszystkich jednostek®. Jak wskazuje J. Bau-
drillard®, podstawa kultury konsumpcji sa przyjemnosé i radosé, bedace
warto$ciami przekazywanymi jednostce od najmtodszych lat. Jednoczesnie,
jak wskazuje Z. Melosik, trudno nie zauwazy¢, ze konsument nigdy nie jest
w stanie uzyska¢ w pelni satysfakcji. , W ideologie konsumpcji wpisana jest
bowiem nieodlacznie kategoria «przestarzalosci» - wychodzenia z mody
i zuzycia. Konsumentowi wydaje sie, Ze juz-juz osiagnatl «ostateczny punkt»
(najnowsza marka najlepszego samochodu, stréj na miare najbardziej ekstra-
waganckich wymagan mody, makijaz a la najefektowniejsza gwiazda filmu).
Jednak za chwile odczuwa, ze moment stabilizacji pragnieri minal bezpow-
rotnie i trzeba rozpocza¢ dalsze poszukiwania”’. Wspolczesny czlowiek co-

2 K. Krzysztofek, M.S. Szczepariski, Zrozumiec rozwdj. Od spoteczeristw tradycyjnych do infor-
macyjnych, Katowice 2002, s. 51.

3 B. Sliwerski, Wepdtczesne teorie i nurty wychowania. Podrecznik akademicki, Krakow 1998,
s. 357.

* Greek and Egyptian Mythologies, red. Y. Bonnefoy, Chicago - London 1992, s. 3.

> D. Tetzlaff, Divide and Conquer: popular culture and social control in late capitalism, ,Media,
Culture and Society” 1991, vol. 13, s. 14-15.

¢ J. Baudrillard, Selected Writings, Cambridge 1988.

7 Z. Melosik, Edukacja, mtodziez i kultura wspotczesna. Kilka uwag o teorii i praktyce pedagogicz-
nej, ,Chowanna” 2003, nr 1, s. 19-37.
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raz czeSciej dosSwiadcza niespéjnosci wewnatrz systemu aksjonormatywnego
i bezcelowosci. Jest niejako pograzony w stanie anomii wynikajacej z na-
glych zmian spotecznych i zalamania si¢ porzadku spotecznego. Wspotcze-
$nie bowiem, jak zauwaza A. Cybal-Michalska, ,nie istnieje juz calosciowy,
skategoryzowany, jednoznaczny, budzacy zaufanie obraz $wiata. JesteSmy
Swiadkami przejscia od Swiata [...] uporzadkowanego do rzeczywistosci
wieloznacznej, niepewnej, réznorodnej, w ktérej fundamentalng zasada staje
sie przezywanie ambiwalencji”®. Jest to sytuacja, w ktérej jednostka nie ma
pewnosci, jakie reguty powinny by¢ przestrzegane. Rodzi si¢ zagubienie, po-
niewaz dotychczasowe normy i zasady nie pasuja do nowej rzeczywistosci.
Wzrost dobrobytu prowadzi do pobudzenia pragnieni, wiekszych mozliwosci
i wzrostu anomii’.

Takie przedstawienie wspoélczesnej kultury obarczone jest bledem subiek-
tywnego ogladu. Zmienno$¢, permanentny dyskurs wartosci, nieustanne po-
szukiwania i pragnienia odnalezienia status quo ludzkiej kondyecji psychicznej
prowadza do wielu rozstrzygnie¢ normatywnych i kulturowych, ktére wska-
zuja na rézne aspekty kondycji ludzkiej jako istotnej. Tworzy to przestrzen
dla pominiecia wielu waznych i wartosciowych aspektow ludzkiej egzysten-
qji, ktéra mogtaby by¢ istotna, a jednak zostala pominieta. Zgodnie z zaloze-
niami przedstawicieli empiryzmu logicznego' kazda kultura jest arbitralna
i zadna z koncepcji nie obejmuje caltej ludzkosci, poniewaz nie istnieje jeden
Swiat, tylko poszczegolne wersje Swiata. Utozsamiajgc kondycje psychiczng
wspolczesnego czlowieka z czasami postnowoczesnymi, czynie zabieg ten
Swiadomym, poniewaz przedmiotem badan prezentowanych w tej pracy jest
mlodziez, ktéra w kazdym spoteczeristwie jest niejako pierwszym wyznacz-
nikiem wszelakich zmian spoltecznych, a juz na pewno zmian komercyjnych.
Wszakze do mlodych ludzi adresowane sa wszelakie dobra konsumpcyjne, co
jest konsekwencja specyfiki wieku dojrzewania, zakladajacej taka percepcje
rzeczywistosci, ktéra sktania do buntu wobec tradycyjnych wartosci i otwar-
cia sie na nowe perspektywy, inne, odmienne od perspektyw realizowanych
i zinternalizowanych przez pokolenie rodzicéw. Mimo Zze mlodzi ludzie
partycypuja w tej samej rzeczywistosci co ich rodzice, odbior i interpretacja
wartosci prezentowanych przez dang kulture jest odmienna, poniewaz ,, dwie
osoby zyjace w tej samej kulturze, ale w innym czasie pod pewnymi wzgleda-
mi zyja w innych swiatach”!". Odmienne sa przede wszystkim oczekiwania,

8 A. Cybal-Michalska, Tozsamos¢ mtodziezy w perspektywie globalnego swiata. Studium socjo-
pedagogiczne, Poznan 2006, s. 7.

? E. Durkheim, Samobdjstwo. Studium z socjologii, Warszawa 2006.

10 H. Buczynska, Koto Wiederiskie. Poczgtki neopozytywizmu, Warszawa 1960, s. 164-169.

M. Goryniak, Podstawowe problemy komunikacji miedzypokoleniowej, w: red. M. Golka, Ba-
riery w komunikowaniu, Poznarn 2000, s. 71-72.

11



inna jest tez $wiadomos¢ i dojrzatos¢ wynikajaca z wieku rozwojowego mto-
dego i dorostego cztowieka. Wspdélnymi oczekiwaniami sa natomiast bazalne
potrzeby wynikajace z realizacji zadan psychospotecznych. Do tych potrzeb
w gléwnej mierze naleza: zaufanie, przynaleznos¢, bliskoé¢ psychiczna z dru-
gim czlowiekiem. Wazne okazuje si¢ wskazanie zaleznosci miedzy czynni-
kami kulturowymi dziatajacymi na mtodziez, ktéra okresla swoja tozsamosé
w pokoleniotworczej rzeczywistosci a tendencjami dynamiki zmian w rela-
cjach z jej rodzicami, ktérzy sa przedstawicielami innego pokolenia.

Kultura jest tworzona miedzy innymi ze wzgledu na relacje miedzy po-
koleniami®>. Aktualnie spotykana kulturg jest kultura konfiguratywna oraz
prefiguratywna®, w ktorej socjalizacja jest wzajemna. Mlody czlowiek zyjacy
w rozwijajacej sie kulturze na skutek awansu spolecznego dystansuje sie od
swoich rodzicéw, a w konsekwencji musi §wiadomie zrezygnowac z dotych-
czasowych wzorcéw, ideatléw, mozliwosci i poszukac sobie nowych symboli
identyfikacyjnych. ,Przyczyny tych konfliktéw wydaja sie wedlug M. Mead
leze¢ przede wszystkim w wyspecjalizowanym systemie edukacyjnym
wspolczesnych spoleczenstw, ktéry pozwala nowemu pokoleniu na zmiany
zawodu i statusu, a przez to zmiany charakteru, jakich nie znata generacja ro-
dzicow”'. W tej sytuacji charakterystyczny jest brak udziatu dziadkéw w wy-
chowaniu dzieci. Dzieki temu mozliwe jest zdystansowanie sie do przeszto-
Sci, ale tez jej reinterpretacja. Oprécz rodziny istotnym punktem odniesienia
staje sie szkola i grupa réwiesnicza. Charakterystyczne w kulturze konfigura-
tywnej jest nastawienie na terazniejszos¢, staby zwigzek z przeszioscia. Zmia-
ny zachodza w spokojnym tempie, dobra jest adaptacja do rzeczywistosci -
zaspokajanie wlasnych potrzeb i oczekiwar otoczenia, nastepuje ostabienie
poczucia przynaleznosci grupowej. W takiej kulturze dzieci maja poczucie,
ze na skutek rozproszenia, atomizacji oferowanych im tresci zyja w Swiecie
ulegajacym nieustannym zmianom. Rezultatem tego jest niepewnos¢ za-
chowan i rozchwiany system wartosci. W takim kontekscie M. Mead moéwi
zjednej strony o , rozpaczliwej sytuacji cztowieka”, z drugiej o ,nowych moz-
liwosciach”. Te nowe mozliwosci w stadium zalazkowym dostrzega w no-
wej formie, w kulturze prefiguratywnej. Orientacja czasowa w tej kulturze
nastawiona jest na przysztos¢, zmiany zachodza bardzo szybko. Zadaniem

12 M. Mead, Kultura i tozsamosc. Studium dystansu migdzypokoleniowego, Warszawa 2000. Au-
torka ukazuje wzajemne relacje miedzy pokoleniami, ktére wplywaja na tworzenie srodowiska
socjalizacji dzieci. W zwiagzku z tym rozréznia trzy typy kultur, ktére sg sktadowymi srodowi-
ska, w jakim rozwija sie cztowiek: , postfiguratywna, w ktérej dzieci ucza sie gtéwnie od przod-
kow, konfiguratywna, w ktérej zaréwno dzieci, jak i dorosli ucza sie od swoich réwnolatkow
i prefiguratywna, w ktérej dorosli ucza sie takze od swoich dzieci - réznice te odzwierciedlajg
czas, w jakim zyjemy”.

3 M.J. Szymanski, Socjologia edukacji. Zarys problematyki, Krakéw 2013, s. 89.

4 H.M. Greisse, Socjologiczne teorie mtodziezy, Krakow 1996.
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0s6b uczestniczacych w kreowaniu takiej kultury jest szybkie odpowiadanie
i reagowanie na zmiany. Cecha charakterystyczna tej kultury jest dostosowy-
wanie si¢ do otoczenia, ktore jest nastawione na rozwdj i tworzenie nowych
technologii, ktére sa pomocne w codziennym zyciu czlowieka. W kulturze
prefiguratywnej nastepuje zerwanie z tradycja, a wiec i z przesztoscig. Ce-
lem jest stworzenie nowej tradycji, szukanie nowych drég, przy zalozeniu, ze
juz nie mozna korzysta¢ ze starych rozwiazan. W kulturze prefiguratywnej
powinno dojs¢ do nowej formy komunikacji miedzy pokoleniami, w ktorej
mlode pokolenie nauczy si¢ porozumiewac z dorostymi, uczac ich nowych
form rozwiazan, natomiast dorosli musza by¢ gotowi do przyjecia nauk od
pokolenia miodszego, ktére za wszelka cene chce sie rozwijaé¢. Nastawienie
na przyszlosc staje sie centralng wartoscia tej kultury, a dzisiejsi ,mtodzi moé-
wia: przyszlosé jest teraz”'>. W dzisiejszych czasach nastepuje wiec przejscie
od kultury konfiguratywnej do prefiguratywne;j.

Wiek dojrzewania to okres stabilizacji tozsamosci, ktory jest zwany okre-
sem po6znej adolescencji. W tym wieku, dzieki rodzacej sie zdolnosci do doj-
rzalej koncepcji wlasnego Ja, jednostka staje sie coraz bardziej kompetentna,
aby przyswoic i zintegrowaé zachodzace zmiany w obszarze psychicznym
i spoteczno-kulturowym, aby w konsekwencji okresli¢ swoja tozsamosc.
Aktualnie mlody czlowiek okresla swoja tozsamosé, jak zauwaza A. Cybal-
-Michalska, w permanentnie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Wspotczesny
nastolatek musi zatem sprostac¢ czesto przeciwstawieniu si¢ dzialajacym
sifom psychicznym i spotecznym, aby odnalez¢ siebie w kontekécie dwoch
odmiennych, powstajacych w toku socjalizacji orientacji normatywnych:
indywidualistycznej i kolektywistycznej. Okres dojrzewania to czas inten-
sywnych zmian w obszarze mézgu, ktérym towarzyszy nieustanny progres
funkcji poznawczych, dzieki ktérym mlody cztowiek jest zdolny do wielo-
watkowej analizy rzeczywistosci, jednak jego oglad rzeczywistosci pozostaje
nadal pod wptywem dziatania emocjonalnych zrywoéw, ktére maja znaczacy
wplyw na jego spoteczne funkcjonowanie i zdolnoé¢ dokonywania wyboréw.
Z racji wieku przecietny nastolatek doswiadcza w wiekszym stopniu efektéw
dzialania stresu, ma wieksze trudnosci z radzeniem sobie z jego negatyw-
nymi skutkami, w rezultacie ma wigksze poczucie osamotnienia niz osoby
dorosle, poszukuje wiec rozwigzan nie zawsze normatywnych, ktére dadza
mu poczucie przynaleznosci nie tylko réwiesniczej, ale réwniez bliskosci psy-
chicznej, emocjonalnej z drugim czlowiekiem. Intensywne zmiany wynika-
jace z rozwoju moralnego, emocjonalnego i spotecznego kieruja jego poszu-
kiwania w obszar relacji z innymi ludZzmi, ktéry niejednokrotnie okazuje sie
mglisty, nieprzewidywalny i budzacy rozczarowania. Zmiennos¢, zwigkszo-

15 M. Mead, Kultura i tozsamosc...
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na perspektywa temporalna, przy jednoczesnym poczuciu mozliwosci doko-
nywania wielu wyboréw, rodza z jednej strony wielo$¢ rozwigzan, nadzieje
na lepsza przysztosé, z drugiej jednak strony generuja rozczarowanie wyni-
kajace z dylematéw moralnych. Mtodziez musi dokonywa¢ wyboru, mierzac
sie z wewnetrznym konfliktem miedzy imperatywami moralnymi - gdzie
uznanie jednego z nich oznacza konieczno$¢ porzucenia drugiego. W cza-
sach gdy mozliwosci sa coraz wieksze, jest coraz wiecej r6znego rodzaju dy-
lematéw. Mlody cztowiek zyje w Swiecie, ktéry Z. Bauman okresla ptynnym,
gdzie powszechne staje sie zjawisko atomizacji spotecznej. Charakteryzuje sie
ono zanikiem wiezi spotecznych na skutek postepujacego zjawiska indywi-
dualizacji. Zaangazowanie jednostek w tworzone wiezi spolecznych bywa
czeéciowe i zaklada ograniczong odpowiedzialnosé za drugiego czlowieka'.
Jednoczesnie wystepuje zjawisko osamotnienia w anonimowym ttumie i na-
rastajacej moralnej obojetnosci wobec drugiego cztowieka. W zwiazku z tym
rodza sie coraz wieksze trudnosci w zdobywaniu kompetencji komunikacyj-
nych, niezbednych do nawiazania prawidtowych relacji z drugim cztowie-
kiem. Pojawia sie zatem pytanie, czy wspolczesny nastolatek jest podmiotem
decyzyjnym, partycypujacym w rzeczywistosci, czy dyletantem wszechwie-
dzacym, ale jednoczeénie zagubionym, bojacym sie przyzna¢ do wlasnych
potrzeb i stabosci. Zamystem moim bylo okreslenie, czy mlody czlowiek be-
dacy wytworem paradoksu: ,,chce by¢ odpowiedzialny za swoje zycie, ale nie
chce ponosi¢ odpowiedzialnosci za swoje decyzje”, ,,chce by¢ blisko ludzi, ale
nie na tyle blisko, by by¢ zobligowanym do troszczenia sie o nich” jest zdolny
do odmiennej retoryki? By¢ moze wspélczesna mlodziez, stworzona przez
kulture konsumpcji, chce zy¢ inaczej, nie chce godzi¢ sie na bylejakos¢, prze-
cietnos¢, miernos¢ i tandetnos¢ wszystkiego: od posiadanych przedmiotéw,
dokonywanych wyboréw, a przede wszystkim relacji miedzyludzkich. By¢
moze potrzeba autentycznej, bliskiej relacji, ktéra wymaga, ale i wzmacnia,
jest produktem deficytowym na tym konsumpcyjnym rynku. Deficytowym
i tym samym najbardziej pozadanym.

Mlodziez jako przedmiot badar cieszy sie coraz wiekszym zainteresowa-
niem wielu badaczy, szczegélnie z obszaru nauk humanistycznych, ale co-
raz czesciej rowniez nauk medycznych'®. Moje rozwazanie dotyczace wspot-

16 Z. Bauman, Ptynna nowoczesnosé, Krakéw 2006.

7 G. Simmel, Obcy, w: red. P. Sztompka, M. Kucia, Socjologia. Lektury, Krakéow 2006, s. 580-
583.

18 W ostatnich dekadach gtéwne zainteresowania badaczy oscyluja m.in. wokot zagadniert
zwigzanych z identyfikacja mlodziezy jako pokoleniem, kariera zawodowg, tozsamosci i eduka-
cji wspoblczesnej mlodziezy, orientacji zyciowych mlodziezy, kulturowej tozsamosci mlodziezy,
rozwojem moézgu mlodziezy, zachowan ryzykownych mlodziezy, nowymi technologiami infor-
macyjnymi w kontekscie rozwoju mlodziezy i zachowar ryzykownych.
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czesnej miodziezy przeniostam na grunt relacji rodzinnych, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem proceséw komunikacji miedzy mtodzieza a jej rodzicami.
Gléwna osia moich zainteresowan uczynilam aspekt relacji w zakresie pro-
wadzonych dialogéw miedzygeneracyjnych. Specyficznym momentem roz-
woju rodziny jest okres, kiedy dzieci z relacji zaleznosciowych, w ktoérych
rodzice przyjmuja role dominujaca, przechodza modyfikacje w kierunku sto-
sunkéw zblizonych do partnerskich, przy jednoczesnym utrzymaniu autory-
tetu rodzicéw. J. Youniss i J. Smollar® okreslaja to jako zmiane asymetryczne-
go stosunku opartego na dominacji rodzicow, na uklad charakteryzujacy sie
wieksza wzajemnoscia. W relacjach miedzy dzie¢mi a rodzicami dochodzi do
wielu zmian, szczegdlnie przejawiajacych sie w sposobach komunikowania
swoich potrzeb, wartosci czy ideologii zyciowych. Zmiany dotyczace tresci
komunikowania sie mtodych oséb z otaczajacym je $wiatem w kazdym poko-
leniu rodzicow budza niepokdj i lek o przysztosé dzieci, o wyznawane przez
nich wartosci i sposoby przetwarzania rzeczywistosci, ktéra rodzicom jawi
sie¢ w negatywnym Swietle, co rodzi konflikty i napiecia miedzygeneracyjne.
Okres, w ktérym dojrzewajace dzieci zaczynaja wnosi¢ w relacje z rodzica-
mi nowe tresci, nad ktérymi rodzice nie maja kontroli, budzi w rodzicach
opor przed zmiana®. Przedstawienie w sposéb obiektywny réznic wyni-
kajacych zaréwno z procedur biologicznych, jak i spoleczno-kulturowych,
ktérych rodzice sie obawiaja, ukazanie ich w §wietle normatywnych zmian
zmierzajacych do zastania nowego tadu spotecznego, ktére kolejne pokolenie
wprowadza na arene zycia spolecznego, moze obnizy¢ niepokoje rodzicéw
i wychowawcow. Znajomos$¢ zasad, sposobéw ogladu rzeczywistosci, ocze-
kiwan mtodych ludzi pozwoli na tworzenie nowej jakosci relacje, nie zawsze
postrzeganej jako pejoratywne;j.

% J. Youniss, J. Smollar, Adolescent Relations with Mothers, Fathers and Friends, Chicago -
London 1985.

% Wedlug B. Dudek pojecie to oznacza dazenie do tego, aby zmiana nie wystapita, aby
wystapiwszy, nie utrzymywala sie lub aby wycofa¢ sie z kregu jej oddziatywania (B. Dudek,
Psychologiczne aspekty wprowadzania zmian, ,Humanizm Pracy” 1978, nr 3, s. 86). Definiowane
jest rowniez jako blokada emocjonalna wobec zmian, ktéra buduja w sobie czlonkowie rodziny
w obawie, ze nadchodzaca zmiana spowoduje pogorszenie ich obecnej sytuacji (Zmiana warun-
kiem sukcesu. Zarzqdzanie przefomu wiekéw, red. J. Skalik, Wroctaw 2000, s. 188). K. Adamiecki
zawarl to zjawisko w tzw. prawie przekory, ktére mowi, ze jakiekolwiek dzialanie zmieniajace
stan faktyczny powoduje powstanie oporéw majacych na celu utrzymanie tego stanu (K. Ziem-
niewicz, Wspotczesne koncepcje i metody zarzqdzania, Warszawa 1999, s. 128). Op6r ten, bedac na-
turalna reakcja czlonka systemu rodzinnego, jest jednym ze Zrédel spowalniania lub odpornosci
na zmiany wprowadzane przez zmieniajacy sie system, a mogacych by¢ zZrédlem pozytywnych,
konstruktywnych zmian. W rodzinie najcze$ciej zmiany wynikaja z odmiennych potrzeb mio-
dziezy w stosunku do tego, jakie zapotrzebowanie wobec relacji rodzinnych mieli ich rodzice,
kiedy byli dzie¢mi. Oczywiste jest zatem, ze wigkszy lek wobec zmiany pojawia si¢ ze strony
rodzicow.
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Podejmowane w niniejszej publikacji poszczegélne watki dotyczace rela-
cji miedzygeneracyjnych maja na celu okreslenie kategorii wspotczesnej mto-
dziezy jako obrazu autoidentyfikacji pokoleniowej w kontekscie wskazania
najwazniejszych determinantéw warunkujacych prawidlowy proces komu-
nikacji. Proces, ktéry ukazuje rozmowy mlodziezy z rodzicami jako prowa-
dzenie nieustannego dialogu zmierzajacego do nawigzania i podtrzymania
waznych, bliskich relacji miedzygeneracyjnych, ktére beda kontynuowane
w dorostym juz zyciu mtodego cztowieka, nie tylko jako koniecznos¢ wyni-
kajaca z przymusu relacji rodzinnych, ale by¢ moze jako alternatywa wobec
zmiennych, powierzchownych relacji z réwiesnikami. Dlatego tak istotne jest
uchwycenie specyfiki dialogéw miedzygeneracyjnych i proceséw komunika-
¢ji miedzy miodziezg a rodzicami, poniewaz ,logika dialogu (M. Buber* -
przyp. autora) obok relacji cztowieka z innymi ludZmi to takze otwartos¢ na
odmiennoé¢ $wiata, przezywanie doswiadczeri i niedostepnosci wrazen”.
Tym bardziej dialog w relacjach mlodziezy z rodzicami nabiera znaczenia
uniwersalnego, poniewaz dotyczy sfery odmiennych wartosci. Jak zauwaza
J. Nikitorowicz, ,waznym krokiem dialogu ku integracji jest minimalizacja
znaczenia odmiennosci zauwazonych i obiektywnie wystepujacych réznic.
Nie zwalcza si¢ ich i nie unika, ale prébuje minimalizowa¢ ich znaczenie po-
przez poszukiwanie podobieristw, zauwazanie wspdlnych wartoéci, uniwer-
salizmow”?. Dzieki takiej perspektywie mozna méwic o rozwojowej komple-
mentarnosci pokolen w rodzinie*.

Podejmowane obszary teoretyczne dotycza zatem rozwazan wokoét po-
kolenia mtodych oséb w ujeciu interdyscyplinarnym, wskazujacym na po-
koleniotworcza sile drzemigcq w potencjale mtodych os6b oraz wskazuja na
te segmenty przestrzeni miedzygeneracyjnej, ktére tworza kontekst do po-
dejmowania przez mlodziez dialogu z jej rodzicami. Przedstawione w czesci
pierwszej teorie komunikacji w dialogu miedzygeneracyjnym i teorie relacji
miedzy mlodzieza a rodzicami ukazuja prawidlowosci z ogladu interdyscy-
plinarnego, ktére pozwola na weryfikacje zalozerr badawczych.

Punktem wyjscia w procesie formulowania zatozen teoretycznych i me-
todologicznych bylo uznanie inter- i intraparadygmatycznego dialogu, ktéry
jest wytworem czlowieka. Zaktadajac, ze ,, wszystkie dzialania i wytwory czto-
wieka funkcjonujacego w uniwersum antropozoficznym powiazane sa z war-

2 M. Buber, O ,,ja” i ,ty”, w: red. B. Baran, Filozofia dialogu, Krakéw 1991.

2 M. Balicki, Dialog w przestrzeni spotecznej i zawodowej, w: red. A. Cudowska, Oblicza dialo-
qu, Biatystok 2008, s. 47.

2 J. Nikitorowicz, Dialog miedzykulturowy ku integracji w spoteczeristwie wielokulturowym, w:
red. A. Cudowska, Oblicza dialogu, Biatystok 2008, s. 25-26.

# L. Bakiera, Stosunki interpersonalne w rodzinach z dorastajgcymi dziecmi, w: red. L. Gapik,
A. Wozniak, Postepy psychoterapii, t. 4, Problemy matzeristwa i rodziny, Poznan 2002.
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tosciami”®, wskazalam te obszary, ktére z mojego punktu widzenia sa zna-
czace dla okreslenia zaleznosci metodologicznej. Podejscie takie uzasadnione
jest tym, ze ,cztowiek, sam bedac wartoscia, funkcjonuje w ré6znorodnym
i bogatym $wiecie wartosSci, niemal bezustannie dokonujac warto$ciowania.
[...] Totez zagadnienia aksjologiczne nigdy nie traca na swojej aktualnosci,
a sytuowane w rozmaitych kontekstach pytania o wartosci okazuja sie za-
wsze wazne, bliskie, aktualne, fascynujace i nade wszystko otwarte”?*. Bez
watpienia pytania postawione w niniejszej publikacji, dotyczace determinan-
tow dialogow miedzygeneracyjnych, ich tresci, sposobéw, form czy kierun-
ku i dynamiki relacji miedzy mlodzieza a rodzicami, ktéra wynika z owych
dialogéw, a zmierza¢ moze w strone porozumienia lub konfliktu, beda nadal
niewyczerpane, ale stanowic¢ beda pewien obszar naznaczony wartoSciowa-
niem badacza, a nalezacy do sfery mysli pedagogicznej i systemowe;j.

Przyjetam bowiem zalozenie, ze program badania ukaze charakterysty-
ke autoidentyfikacyjna wspélczesnej mlodziezy w jej relacjach z rodzicami.
Podazajac za mys$leniem W. Wrze$nia, jako cechy identyfikacyjne mlodziezy
uznalam ,zestaw czynnikéw «umiejscawiajacych w czasie» kolejne odstony
kultury mtodziezowej, do ktérych zaliczam: normy, wartosci, wzory, wzorce,
zestawy znakéw i symboli, ktére w zaleznosci od sytuacji spotecznej moga
- wszystkie razem lub tylko niektére z nich - wplywac na opinie, postawy
i podejmowane dzialania. Cechy te tworza dalej bardziej ztozone struktury
odpowiedzialne za zr6znicowanie takich sfer aktywnosci jednostek, jak: pra-
ca, czas wolny, uczestnictwo w kulturze, relacje pomiedzy bliskimi generacja-
mi i moda”?. Zgodnie z powyzszymi zalozeniami wynikajacymi ze specyfiki
kultury, w jakiej partycypuje wspoélczesna mtodziez, determinantéw okresla-
jacych i warunkujacych dialogi miedzygeneracyjne, wskaze te obszary, ktére
w relacjach wspolczesnej miodziezy sa wartosciqa ponadczasowq i staja sie
znaczacym wyznacznikiem dla praktyki i perspektywy teoretycznej wspot-
czesnej mysli pedagogiczne;j.

» U. Ostrowska, Dialog w badaniach pedagogicznych — aspekty aksjologiczne, w: red. A. Cudow-
ska, Oblicza dialogu, Bialystok 2008.

% Jbidem.

¥ W. Wrzesien, Pokoleniowos¢ wspotczesnej polskiej mtodziezy, ,Wladza Sadzenia” 2015, nr 7,
s. 37-55.



