Woprowadzenie

Przystgpienie do Unii Europejskiej wlaczyto Rzeczpospolita Polska do unij-
nego porzadku prawnego!. Byta to zmiana poréwnywalna jedynie z okre-
sem transformacji ustrojowej po 1989 r. Przyniosta ona woéwczas nie tylko
przetom na poziomie legislacyjnym, ale takze zmiane paradygmatu interpre-
tacyjnego®. Odmienny sposdb patrzenia na prawo, zmiany w zakresie syste-
mu wartosci przypisywanego prawodawcy i kultury prawnej spoteczenstwa,
a w szczegdlnosci podmiotéw stosujgcych prawo, zaczely owocowaé nada-
waniem odmiennego znaczenia nawet niezmienionym przepisom prawnym.
Obowigzywanie prawa unijnego w porzadku krajowym oznacza zardéwno
konieczno$¢ bezposdredniego stosowania okreslonych norm prawa unijnego,
jak i nakaz dokonywania tzw. prounijnej wyktadni prawa krajowego. Stawia
to podmioty stosujgce prawo, w szczegdlnosci sady poszczegdlnych krajéw
czlonkowskich, przed nowymi zadaniami. Trudnosci zwigzane sq po pierwsze
z koniecznos$cig stosowania przepisdw pochodzacych od dwéch rdéznych pra-
wodawcow. W pismiennictwie wskazuje si¢ na przejscie z jednolitego i mono-
centrycznego systemu prawa w wieloptaszczyznowy i multicentryczny®. Rodzi
to potencjalne problemy interpretacyjne, zwigzane z mozliwym krzyzowaniem
sie zakresOw przepisdw pochodzgcych od krajowego i unijnego prawodawcy.
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Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, kiedy norma prawna skonstruowa-
na zostanie czesciowo z przepisu pochodzacego od prawodawcy krajowego,
a czesciowo od unijnego. Trudnosci stwarza¢ moze potencjalna rozbieznosé
aksjologiczna obu systeméw prawnych. Po drugie, obowigzek dokonywania
wyktadni prounijnej wymusza wkomponowanie nowego, obcego elementu
w obowigzujgce dotychczas koncepcje wykladni, a takze praktyke interpre-
tacji przepisdéw prawnych. Nie ulega watpliwoéci, Ze normatywne koncepcje
wyktadni w Polsce nie byly opracowywane z mysla o dokonywaniu wyktadni
zgodnej z prawem unijnym*. Rodzi to naturalne pytanie o to, czy sq to kon-
cepcje na tyle uniwersalne, aby udato sie je zastosowaé do wyktadni prounij-
nej, albo tez na tyle elastyczne, aby mozna je byto odpowiednio adaptowac.
Po trzecie, czynnikiem, w ktérym mozna upatrywaé potencjalny wplyw na
zmiane dokonywania wykladni prawa zardéwno w teorii, jak i praktyce, jest
sam Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Instytucja ta sktadajaca sie
obecnie z trzech organéw sagdowych pehi szczegdlng role w porzadku prawa
unijnego, daleko wykraczajgcq poza zwykte rozstrzyganie sporéw. Szczegdlne
znaczenie ma najstarszy i najwazniejszy Trybunal Sprawiedliwosci, ktérego
orzeczenia sg zrddiem calego szeregu fundamentalnych zasad prawa Unii
Europejskiej, w tym rdéwniez zasady wykladni prounijnej. Sedziowie, ktorzy
w nim zasiadajg, pochodza z poszczegdlnych panstw czlonkowskich i re-
prezentuja odmienne tradycje prawnicze, wnoszac do praktyki orzeczniczej
réznorodne doswiadczenia zwigzane z dokonywaniem wyktadni prawa. Te
okolicznosci wraz z koniecznoscia interpretacji wielojezycznych unijnych tek-
stow prawnych sprawily, ze Trybunal wypracowat wlasne, charakterystyczne
metody wyktadni. Zetkniecie sie krajowej judykatury z odmienna tradycja
interpretacyjng moze spowodowac przenikanie przynajmniej niektérych jej
elementdéw. Nie sposéb réwniez wykluczyé, ze Trybunal bedzie probowad —
przynajmniej posrednio — narzucaé¢ sadom krajowym metode albo tez wynik
wyktadni krajowych przepiséw prawnych. Wszystkie te czynniki mogty do-
prowadzi¢ w Polsce do zmiany sposobu dokonywania, a nawet zmiany kon-
cepcji wyktadni tekstu prawnego.

Przedmiotem zainteresowania uczynilem w nieniejszej pracy wyktad-
nie prounijng oraz jej miejsce w orzecznictwie najwyzszych organéw wiadzy
sadowniczej w Polsce. Sadownictwo peki szczegdlng role w kwestii ksztal-
towania kultury prawnej danego kraju, zaréwno poprzez swoje usytuowanie
w systemie organéw wtadzy i wpltyw na sytuacje prawng czlonkdéw spote-
czenstwa, jak i specyfike zadan, ktore sq przed nim stawiane. Sady nie wy-

* Podobny problem dotyczy takze zagranicznych, klasycznych koncepcji wykladni — por.

J. Bengoetxea, Institutions, Legal Theory and EC Law, ,Archiv fiir Rechts— und Sozialphilo-
sophie” 1994, vol. LXXVI], s. 195.

10



bieraja probleméw interpretacyjnych i nie moga uchyli¢ sie od ich rozwia-
zania. Analiza ich orzecznictwa pozwala ustali¢, jak w praktyce funkcjonuje
dany system prawa.

Celem niniejszej pracy jest po pierwsze, zbadanie, jak sady krajowe do-
konujg wyktadni zgodnej z prawem unijnym, w szczegdlnosci, czy zostat wy-
pracowany okreslony sposéb jej przeprowadzenia, sformutowane przestanki,
okredlone granice oraz wypracowana definicja. Po drugie, istotne wydaje sie
zbadanie ewentualnych réznic w podejsciu do wyktadni prounijnej w dok-
trynie i orzecznictwie. Po trzecie, nalezy sprébowad ustali¢, czy na skutek
przystapienia do Unii Europejskiej i koniecznosci stosowania wyktadni pro-
unijnej doszto do zmiany dominujacych normatywnych koncepcji wyktadni
prawa w Polsce, a takze sposobu dokonywania i pojmowania samej wyktad-
ni tekstu prawnego. Po czwarte, chciatbym przedstawi¢ wtasna propozycje
pojmowania wyktadni prounijnej.

W pierwszym rozdziale pracy zostaty opisane dominujgce normatywne
koncepcje wyktadni prawa w Polsce. Rozwazania koncentrujg sie¢ wokét mo-
deli wyktadni, jakie proponuja koncepcje klaryfikacyjna i derywacyjna, prob
okresdlenia, czym jest wyktadnia confra legem w obu tych ujeciach, a takze
przedstawienie gtdéwnych toczacych sie wokdt nich sporéw. W drugim roz-
dziale zajmuje sie wykladnia prounijng z doktrynalnego punktu widzenia kwe-
stii zwigzanych z jej definicjg, zakresem i granicq stosowania oraz peliong
funkcja. Szczegdlna uwaga poswiecona zostala sposobom przeprowadzenia
wykltadni prounijnej i sporom wokét jej statusu metodologicznego. W trzecim
rozdziale przedstawione zostaty dyrektywy interpretacyjne stosowane przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Analiza wybranych, najbardziej
istotnych z punktu widzenia celdéw niniejszej pracy, orzeczen najwazniejszych
organéw wladzy sadowniczej w Polsce zawarta zostata w czwartym rozdziale
niniejszej pracy. W pigtym rozdziale przedstawie wtasna propozycje pojmo-
wania wyktadni prounijnej, sformutowang na podstawie badan przeprowa-
dzonych we wczedniejszych rozdziatach.

Za wieloletnie wsparcie oraz cenne wskazdéwki i uwagi chciatbym bardzo
serdecznie podziekowaé prof. zw. dr hab. Markowi Smolakowi, kierownikowi
Katedry Teorii i Filozofii Prawa WPiA UAM.



