Wstep

Pytanie: kim jestes? to wstep do nawiazania relacji. Koniecznosc
samookreslenia si¢ ,wymuszana” w nawigzywanych relacjach spo-
tecznych nie znika wraz z intensyfikacja relacji spoteczno-kultu-
rowych, ktdrej sprzyja otwartos¢ granic, niwelacja ich znaczenia,
dokonujaca si¢ zarowno dzigki zniesieniu réznego typu barier
ograniczajacych swobode przemieszczania si¢ w przestrzeni (takich,
jak m.in. administracyjnych, transportowych czy ekonomicznych)
oraz rozwdj nowoczesnych technologii ulatwiajacych komuniko-
wanie si¢, zapewniajacych nieograniczona czasem i przestrzeniq
mozliwosc¢ interakcji (szczegdlna role w tym zakresie odgrywa In-
ternet). Mozna wrecz stwierdzié, ze wraz ze wzrostem zrdznicowa-
nia i doswiadczania réznorodnosci okreslenie: kim jestem? zyskuje
na znaczeniu. Wspolczesnie udzielenie odpowiedzi na to pytanie:
kim jestem? jest niewatpliwie znacznie bardziej skomplikowane, niz
jeszcze nieco ponad trzy dekady temu. Ztozone procesy o global-
nym charakterze sa jednym z zasadniczych czynnikow sprawiaja-
cych, ze w zaleznosci od sytuagji, kontekstu, momentu, etapu zy-
ciowego, na jakim znajduje si¢ jednostka, ma ona do wyboru wiele
ptaszczyzn odniesien tozsamosciowych, mozna wrecz ulec wraze-
niu, ze zbyt wiele. Mnogos¢ plaszczyzn odniesien tozsamoscio-
wych, zlozonos¢ relacji, w jakich pozostaja one wzgledem siebie jest
nie tylko pochodna srodowiska spotecznego, w ktorym funkcjonuje
dana jednostka, ale takze zalezy od poziomu jej kompetendji i stanu
swiadomosci spoteczno-kulturowej. Ponadto wyboru tresci sktada-
jacych sie na tozsamosc nie ulatwia wspodtczesnie zmniejszajace sie
znaczenie tradycyjnych punktéw odniesienia tozsamosciowego,
zanik kulturowych catosci, terytorialnie zorganizowanych zbioro-



wosci, ostabienie wigzi spotecznych, narastajace tendencje migra-
cyjne i globalizacyjne. To tylko jedne z wielu czynnikéw, do ktorych
brak mozliwosci odwotania utrudnia realizacje wspodtczesnych pro-
jektow tozsamosciowych, narazonych tym samym na ryzyko nie-
powodzenia. Z drugiej strony rosnaca pluralizacja zycia, pojawienie
sie¢ wielu mozliwosci wyboru, nacisk na indywidualizacje stwarzaja
warunki do ksztaltowania tozsamosci w sposdb dowolny i wybrany
przez jednostke (oczywiscie proces ten nie jest pozbawiony dylema-
tow zwiazanych z koniecznoscia wybierania). Mozna powiedzied,
ze jednostka nigdy tak intensywnie, jak obecnie, nie doswiadczyta
potrzeby okreslenia tozsamosci, bo nigdy nie dysponowata tak sze-
rokim wachlarzem mozliwosci wyboru przynaleznosci, przy jedno-
czesnej swobodzie jego dokonywania. Jednoczesnie jednak nigdy
w tak wysokim stopniu nie doswiadczyta niepewnosci zwigzanej
z podejmowaniem decyzji i dokonywaniem wyboru, ktdra stala sie
stalym elementem codziennego doswiadczenia jednostki za sprawa
braku jasnych kryteriow oceny konsekwencji wyboréw oraz zaniku
trwalych punktow odniesienia dla podejmowania decyzji w zakre-
sie ksztaltowania tozsamosci.

Ponowoczesnos¢ z racji globalnego, ztozonego i w coraz wiek-
szym stopniu sieciowego przebiegu zmian niewatpliwie prowadzi
do intensyfikacji dyskursow tozsamosciowych w obszarze codzien-
nego zycia, ale przebiegajacych takze w sferze nauki, w obrebie
ktdrej czesto przybieraja one posta¢ sporéw wokot sposobow defi-
niowania tozsamosci. Na gruncie socjologii (ale takze innych nauk,
w obrebie ktorych zagadnienie toZsamosci jest poruszane) spory te
towarzysza pojeciu tozsamosci od momentu jego pojawienia sig
(kwestig¢ kontrowersji i dylematow zwigzanych z tym pojeciem po-
dejmuje nieco szerzej w pierwszym rozdziale). Zmieniajaca si¢ rze-
czywistos¢ spoteczno-kulturowa, nowe wymogi stawiane przed
jednostka, ulegajacy przeformulowaniu sposdb postrzegania miej-
sca i roli jednostki w spoleczenstwie oraz narastajaca wraz z rozwo-
jem nauki wielos¢, a takze réznorodnosc perspektyw teoretycznych
i analitycznych towarzyszacych i bedacych rezultatem poznawania
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rzeczywistosci czy wreszcie towarzyszacy poznaniu rozrost wiedzy
o rzeczywistosci acznie sprawiaja, ze éw spdr wraz z uptywem
czasu przybiera odmienng postac. Choc jego rozstrzygniecie nie jest
przedmiotem pracy, to na jej wstepie ustosunkowanie sie do kwestii
zwiazanych z najczesciej przywolywanymi dylematami teoretycz-
nymi stale obecnymi w dyskusjach i analizach tozsamosci, pozwoli
wyznaczy¢ kierunek i okresli¢ ramy pojeciowe, w obrebie ktérych
prowadzona bedzie analiza tozsamosci w tej pracy.

Odwotlujac si¢ do ustalen Jerzego Szackiego mozna mowic
o czterech charakterystycznych dla wspolczesnosci punktach spor-
nych pojawiajacych sie¢ w trakcie rozwazan nad tozsamoscia, wyra-
zanych nastepujacymi dychotomiami:

1. tozsamos¢ spoteczna jednostki vs. tozsamosc zbiorowa;

2. samowiedza vs. ,,sposob zycia”;

3. esencjalizm vs. konstruktywizm, los czy wybor;

4. ,struktura” vs. ,wiazka”: zbior czy system!.

W tym miejscu szerzej odniose si¢ do dwdch pierwszych dyle-
matow, co pozwoli okresli¢c podstawy prowadzonej tu analizy.
Kwestie, do ktorych odnosza si¢ pozostate dylematy sa juz elemen-
tem samej analizy, co oznacza, ze nawiaze do nich w dalszej czesci
pracy. Ksztaltowanie tozsamosci rozumianej jako formuta nadawa-
na spolecznie, zjawisko istniejace niezaleznie od jednostek i wyma-
gajace odkrycia (co odpowiada stanowiskom esencjalnym) oraz jako
wytwor dziatan jednostek, proces konstruowania (co z kolei odpo-
wiada stanowiskom konstruktywistycznym) jest ujmowane jako
jeden z elementéw okreslajacych specyfike toZzsamosci tradycyjnej
oraz nowoczesnej i ponowoczesnej/poznonowoczesnej. Uprzedzajac
nieco tresci pojawiajace si¢ w dalszej czesci ksigzki, chcialam nad-
mieni¢, zgadzajac sie ze stanowiskiem J. Szackiego, ze istnienie obu
form ksztaltowania tozsamosci nie wyklucza si¢ wzajemnie, choc
niewatpliwie kazda dominuje w odmiennym typie spoteczenstwa,

1]. Szacki, O tozsamosci (zwtaszcza narodowej), ,Kultura i Spoleczeristwo” nr 3,
2004, s. 32-39.



a tym samym okresla jego specyfike, bedac jednoczesnie przez owo
spoteczenstwo okreslana. Dylemat , struktura” czy ,wiazka” doty-
czy problemu wspodlczesnie narastajacej wielosci i roznorodnosci
odniesient tozsamosciowych/identyfikacyjnych, przed wyborem kto-
rych jednostka staje w trakcie ksztaltowania tozsamosci. Zagadnie-
nia te poruszam w koncowej czesci pracy prezentujac relacje mie-
dzy tozsamoscia a identyfikacja, ktora jest propozycja rozwiazania
wspolczesnego problemu , wielosci” tozsamosci i pozwala ustosun-
kowac sie do twierdzen o kryzysie tozsamosci.

Wracajac do dylematdéw, do ktorych ustosunkowanie si¢ uznaje
za istotne. Niewatpliwie analiza tozsamosci kazdorazowo wiaze sie
z koniecznoscig podjecia decyzji o tym, czy pojecie to bedziemy
odnosi¢ do jednostek czy tez grup jako calosci, a wiec oznacza
wybdr perspektywy indywidualnej badZ zbiorowej. Decyzja ta jed-
noczesnie wymaga ustosunkowania si¢ do innej spornej kwestii,
wokot ktorej takze od dawna toczy sie dyskusja na gruncie teore-
tycznym, a mianowicie czy tozsamos¢ bedzie ujmowana w wymia-
rze subiektywnym (jako samowiedza, postugujac sie kategoriami
J. Szackiego) czy obiektywnym, zewnetrznym (jako ,,sposob bycia”),
a wigc jako rezultat bycia identyfikowanym przez innych. Obie decy-
zje uznaje¢ za wazne takze ze wzgledu na fakt, ze wyznaczaja zakres
zagadnien podlegajacych analizie oraz sposob jej przeprowadzania.

Postugiwanie si¢ pojeciem tozsamosci jednostki budzi znacznie
mniej watpliwosci i kontrowersji, niz pojecie tozsamosci zbiorowe;.
Wprowadzenie do analizy kategorii tozsamosci zbiorowej kazdora-
zowo rodzi zastrzezenia co do mozliwosci zastosowania pojecia
tozsamosc do grup, obawy o popelnienie bledu hipostazowania czy
tworzenia artefaktow (do tych kwestii powracam w pierwszym
rozdziale). Nie to jednak jest powodem, dla ktérego tozsamosc¢ zbio-
rowa nie jest przedmiotem pracy, wystarczy wspomnie¢ propono-
wang przez Antonine Kloskowska ,redukcje indywidualizujaca™?,

2 A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005.

10



wskazujaca na mozliwos¢ badania zbiorowosci z perspektywy
przezy¢ i doswiadczen ich uczestnikow, by uznad, ze jednym ze
sposobow ich rozwiazania jest analiza tozsamosci zbiorowej z per-
spektywy swiadomosciowej, czyli droga poznania sposobow, dzieki
ktérym jednostki identyfikuja sie z grupa. Tozsamos¢ zbiorowa jest
niewatpliwie intersujgcym zagadnieniem, jego analize przeprowa-
dzatam w innych opracowaniach, m.in. w monografii Przerwana
tozsamosc. Odtwarzanie 1 tworzenie tozsamosci w spolecznosciach postmi-
gracyjnych, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2010, w ktorej
skoncentrowatam si¢ na zagadnieniu tozsamosci lokalnej, w artyku-
le Rozwazania o wspdlczesnej formule tozsamosci narodowej w kontekscie
zmian kulturowych [w:] Wspotczesne kultury lokalne i narodowe ,,w poli-
tyce” i, dla polityki” — rozne konteksty przestrzenne, red. J. Kurczewska,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2018 (w druku), w ktorym ana-
lizuje wspolczesna tozsamos¢ narodowa i w pozycji Implikacje relacji
centrum—pogranicze dla tozsamosci [w:] Transgranicznos¢ w perspektywie
socjologicznej. Pogranicza i centra wspdtczesnej Europy. Roznorodnos¢
praktyk i teorii, red. D. Szaban, J. Nyckowiak, T. Kotodziej, Lubuskie
Towarzystwo Naukowe, Zielona Goéra 2015, podejmujacej kwestie
relacji wladzy i tozsamosci. Koncentracja na tozsamosci zbiorowej
wymaga poruszenia nieco innych zagadnien niz jednostkowa, prze-
de wszystkim odwotania do wymiaru symboliczno-kulturowego,
roli i znaczenia tradygji, dziedziczenia kulturowego, stereotypdw,
wiezi spotecznych, pamigci spotecznej, roli terytorium i przestrzeni,
itp., co odbiega od przyjetego w pracy schematu postepowania.
Analizujac tozsamos¢ z perspektywy jednostki uwzgledniam jej
dwa wymiary: indywidualny, najogdlniej méwiac odnoszacy sie do
sposobow, w jakie jednostka okresla siebie jako niepowtarzalna,
odrebna od innych oraz spoteczny (tozsamos¢ spoleczna) bedacy
sposobem, w jaki jednostka okresla siebie, w warunkach przynalez-
nosci do okreslonych grup i kategorii spotecznych. Rozumienie to
wspolgra z traktowaniem tozsamosci jako zjawiska subiektywnego,
do ktorego dotarcie jest mozliwe poprzez poznanie sposobow,
w jakie jednostki definiujq siebie, klasyfikujg, takze w relacjach
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z innymi i w warunkach przynaleznosci do grup oraz kategorii spo-
tecznych. W literaturze przedmiotu istnieje szereg opracowan
z zakresu psychologii (szczegolnie spotecznej) i socjologii prezentu-
jacych odmienne stanowiska teoretyczne oraz porzadkujacych poje-
cia z zakresu tozsamosci jednostki. Za przyktad moga tu postuzyc
prace Malgorzaty Melchior, Marii Jarymowicz, Zbigniewa Bokszan-
skiego®. Ponowne przywotywanie tych tresci nie jest moja intencja ze
wzgledu na fakt, ze zasadniczym przedmiotem tej pracy jest analiza
zmian formuly tozsamosci (a nie samego pojecia), jakim podlegata
ona w poszczegolnych formach zycia spolecznego: od spoteczen-
stwa tradycyjnego, poprzez nowoczesne, po ponowoczesne/pozno-
nowoczesne. Postuguje sie w niej okresleniami: tozsamosc¢ tradycyj-
na, nowoczesna i ponowoczesna stanowiacymi skroty pojeciowe,
odnoszace si¢ do warunkow, w ktorych ksztaltowana jest tozsa-
mos¢, pozwalajace na wskazanie specyficznych cech dla poszcze-
golnych form porzadku spolecznego, a jednoczesnie unikniecie
zbednego przyjmowania czy wypracowywania jednolitej definicji
tozsamosci. Postugiwanie si¢ nimi moze nasuwac skojarzenia i su-
gerowac, ze odnosza si¢ one do tozsamosci zbiorowej, nalezy je
jednak traktowac jako charakteryzujace pewien zbior wilasciwosci
cechujacych tozsamos¢ jednostek w poszczegdlnych typach spote-
czenstw. Okreslenie specyfiki kazdej z tych form tozsamosci wyma-
ga przeanalizowania wlasciwego danemu spoleczenstwu typu
przeksztalcen spoteczno-kulturowych. Z racji wielosci, ztozonosci
i dynamiki procesdow warunkujacych tozsamosé, koncentruje si¢ na
przebiegu, postaci i skutkach tych, ktore w poszczegdlnych formach

3 M. Melchior, Spoteczna tozsamos¢ jednostki (w swietle wywiadow z Polakami pocho-
dzenia zydowskiego urodzonymi w latach 1944-1955), Uniwersytet Warszawski. Wy-
dzial Profilaktyki, Resocjalizacji i Probleméw Spotecznych, Warszawa 1990;
M. Jarymowicz, Tozsamos¢ jako efekt rozpoznania siebie wsréd swoich i obcych [w:] Toz-
samos¢ a odmiennos¢ kulturowa, P. Boski, M. Jarymowicz, H. Malewska-Peyre, Insty-
tut Psychologii PAN, Warszawa 1992, s. 213-275; Z. Bokszanski, Tozsamos¢, interak-
cja, grupa: tozsamosc jednostki w perspektywie teorii socjologicznej, Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dZ 1989.
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porzadku spolecznego uznaje za najistotniejsze, wyznaczajace cha-
rakterystyczna dla nich postac tozsamosci.

Przyjecie jednostkowej perspektywy ujmowania tozsamosci po-
zwoli takze w odrdznieniu od innych analiz zmiany spotecznej na
taczne uwzglednienie dwoch rownolegle istniejacych plaszczyzn
zmian, zazwyczaj analizowanych rozdzielnie, a ktore jednoczesnie
okreslaja sposob, w jaki ksztaltowana jest tozsamos¢. Mam tu na
mysli sposdb rozumienia podmiotu i jego miejsca w rzeczywistosci
spoleczno-kulturowej oraz przemiany zachodzace na poziomie spo-
teczno-kulturowym. Oba te wymiary na poziomie analitycznym
rozdzielne, z perspektywy codziennego zycia sa wspolzalezne
i przekladaja si¢ na sposoby, w jakie jednostki postrzegaja siebie
w codziennych relacjach, a tym samym, jak konstruuja tozsamos¢.
Przestanka do jednoczesnej analizy obu tych aspektow jest zatem
przekonanie o zwrotnosci relacji zachodzacych migdzy nimi. Domi-
nujaca w danym spoteczenistwie formuta podmiotowosci, wyzna-
czajac miedzy innymi zakres autonomii jednostki, okresla specyfike
struktury spoteczno-kulturowej. Tym samym, wraz z czynnikami
spoteczno-kulturowymi, wspoltworzy sposob ksztaltowania tozsa-
mosci, tresci skladajace sie na nia i zakres ich doboru. Jednoczesnie
okreslona posta¢ podmiotowosci, koncepcja roli i miejsca jednostki
w spoleczenstwie, to niewatpliwie takze rezultat okreslonej formy
i sposobu ksztaltowania struktury spoteczno-kulturowe;.

Spodziewam si¢ takze, ze zastosowanie tej analizy, pozwali na
pelniejsze (ze wzgledu na polaczenie zagadnienn podmiotowosci
i uwarunkowan spoteczno-kulturowych) przesledzenie specyfiki
zmian tozsamosciowych na réznych etapach rozwoju spotecznego,
i ustosunkowanie si¢ do pojawiajacych si¢ stanowisk traktujacych
termin tozsamosc i proces jej ksztaltowania w kategoriach perma-
nentnego kryzysu. Analiza przemian tozsamosci ma zatem postu-
zy¢ odpowiedzi na pytanie, czy wspolczesny zakres i charakter
zmian oraz sposob, w jaki przekladaja sie one na tozsamos¢ pozwa-
la mowic o kryzysie tozsamosci? Jesli tak, to w jakich wymiarach on
istnieje?
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Ponadto u podstaw przyjetego w tej pracy schematu analizy
realizowanego w perspektywie historycznej (dlugiego trwania,
uzywajac okreslenia Ferdinanda Braudela) leza takze zatozenia co
do sposobu rozmienia zmiany, ktory okresla charakter tego schema-
tu. Przede wszystkim schemat ten nie jest zbiezny z zadna z kla-
sycznych wizji zmiany spotecznej, ujmujacych ja w kategoriach
cyklicznosci, linearnosci badz ewolucji, cho¢ z racji wptywu moder-
nizacji na ksztaltowanie nowoczesnosci, do formuly zmiany z tego
okresu bede sie¢ odnosi¢. Przyjmujac procesualna koncepcje spote-
czenstwa uznaje tym samym, ze rozw¢j spolteczny jest raczej prze-
chodzeniem od jednej formy porzadku spotecznego do innej,
w sposOb niezaplanowany, niz realizacja z gory zaplanowanej wizji
czy dazeniem do osiagniecia okreslonego celu. Przy czym kazda
z tych form nawiazuje (w réznym zakresie) do postaci wczesniej-
szych, cho¢ nie musi stanowic¢ ich kontynuacji, ani tez oznaczac
Zerwania ze swa poprzedniczka, co wiecej w kazdej z tych form
mozliwe jest wspdlistnienie elementéw zachowujacych ciaglos¢, jak
i tych podlegajacych zmianom. Przyjecie tej perspektywy pozwala
traktowac tozsamosc¢ i poszczegdlne formy porzadku spotecznego
jako zjawiska pozostajace w zwrotnej relacji do siebie, wzajemnie
sie warunkujace.

Przeprowadzenie analizy tozsamosci tradycyjnej, nowoczesnej
i ponowoczesnej/pdznonowoczesnej wymaga ponadto uwzglednia-
nia ocen formutowanych w poréwnaniu do form pdzniejszych. I tak
nowoczesnos¢ stanowi podstawe oceny spoteczenstwa tradycyjne-
g0, a pONOwO0Czesnos¢/poZznonowoczesnos¢, oceny NOwWoOCzesnosci.

Ksiazka sklada sie z pieciu rozdziatlow. W pierwszym analiza
specyfiki tozsamosci tradycyjnej zostatla poprzedzona wskazaniem
najistotniejszych kontrowersji towarzyszacych postlugiwaniu sie
terminem tozsamos¢ oraz przedstawieniem zalozen i schematu ana-
lizy. W analizie tozsamosci tradycyjnej skoncentrowano si¢ na
przedstawieniu spoteczno-kulturowych uwarunkowan procesu jej
ksztaltowania. Charakterystyka tozsamosci w spoteczenstwie tra-
dycyjnym nie obejmuje wszystkich aspektow jego funkcjonowania,
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uwzglednia szczegolnie te, uznane za najistotniejsze dla procesu
ksztaltowania tozsamosci. Sg nimi zatem przede wszystkim: konse-
kwencje wspdlnotowego charakteru zycia, rozciagajacego si¢ na
wszystkie sfery zycia jednostki, zapewniajace trwatosc¢ i stabilnosc
tozsamosci; integralnos¢ czasoprzestrzenna, w tym nakladanie sie
czasu biograficznego i spotecznego, wzmacniajagca poczucie ciaglo-
sci i wzglednej niezmiennosci formuly tozsamosci; proces socjaliza-
¢ji yymowany jako mechanizm nabywania tozsamosci pozostajacy
w glownej mierze procesem przyswajania gotowego i spolecznie
okreslonego wzorca tozsamosci. Podjete tu zostaly takze zagadnie-
nia stabilnosci i sztywnosci struktury spotecznej, stabilnosci syste-
mu gospodarczego i prawnego, opartych na tradycji jako podsta-
wowym mechanizmie reprodukgji systemu spoteczno-kulturowego,
a tym samym takze tozsamosci. W tej czesci pominieto kwestie
podmiotowosci i pogladéw na temat sposobu rozumienia podmio-
tu, co jest wynikiem braku refleksji nad nimi, specyficznego dla tej
formy porzadku spotecznego.

Rozdzial drugi zostal poswiecony omowieniu specyfiki tozsa-
mosci nowoczesnej, w kontekscie wybranych wymiarow zmian,
ktore ja wyznaczaja. W pierwszej kolejnosci ustosunkowano si¢ do
kwestii przemian swiatopogladowych, traktowanych jako podioze
procesdw przeksztalcen politycznych, gospodarczych i spoteczno-
kulturowych. Zasadniczym czynnikiem zmian tozsamosciowych
W nowoczesnosci jest upodmiotowienie jednostek, ktorego postac
nawiazuje do przedstawianych w tej czesci koncepgiji filozoficznych
siegajacych mysli oswieceniowej i romantycznej. Analiza gléwnych
zatozen, co do ,natury” cztowieka w obu tych stanowiskach pozwala
na wskazanie czynnikdw wyzwalajacych refleksje nad tozsamoscia,
wyznaczajacych podstawy sprawczosci, niezaleznosci i autono-
micznosci jednostki wobec systemu spotecznego. Zmiana tozsamo-
sciowa na poziomie spoteczno-kulturowym, jest w tej czesci pracy
rozpatrywana przez pryzmat czynnikdw, ktore jednoczesnie umoz-
liwiaja realizacje indywidualnosci. Sa nimi: odejscie od przypisa-
niowosci, oznaczajace swobode w zakresie doboru rol spotecznych

15



i mozliwosci ich odegrania, sprzegajace tym samym tozsamosc
z rola; proces socjalizacji umozliwiajacy przejscie od tozsamosci
przypisanej do nabywanej; rosnaca rola znaczacych innych oraz
roznicy i odrebnosci w ksztaltowaniu tozsamosci, a takze zmiany
w zakresie postrzegania czasu, ktérego nowoczesna, linearna postac
okresla ciaglos¢ tozsamosci.

Dwa kolejne rozdzialy zawierajq charakterystyke tozsamosci
wspolczesnej. W rozdziale trzecim przedstawione zostalo znaczenie
refleksji postmodernistycznej dla sposobu postrzegania wspodtcze-
snych przemian, koncentrujace si¢ na wplywie stosowanej przez
postmodernistow metafory konca, kresu. Szczegolne miejsce po-
swiecono polemice z metafora korica podmiotu, okreslajac przy tym
wspolczesnie rosnace znaczenie jego roli w ksztaltowaniu rzeczywi-
stosci spoteczno-kulturowej. Wizja kreatywnego podmiotu wspotgra
z omawianymi w tej czesci pracy zmianami spoleczno-kulturowy-
mi. Ze wzgledu na zltozony charakter i przebieg zmian globalizacyj-
nych, tworzacych wzajemnie powiazane i przenikajace si¢ uklady,
wymagajace uwzglednienia konstelacji zmian i proceséw, wyod-
rebniono trzy zasadnicze typy przemian. Sa nimi: rosnaca indy-
widualizacja, tendencje do odradzania si¢ wspolnot oraz rosnaca
konsumpcja, zastgpujaca kulture w roli integratora spotecznego
i dostarczajaca nowych podstaw do ksztaltowania tozsamosci.
W rozdziale czwartym ustosunkowuje si¢ do kwestii naruszenia
w ponowoczesnosci dotychczasowych wyznacznikéw tozsamo-
sciowych, tj. spojnosci, ciaglosci i trwatosci, do ktorego odwotuja sie
diagnozy kryzysu tozsamosci. Przedstawiam tu propozycje uczy-
nienia osig ksztaltowania wspolczesnej tozsamosci kategorii rela-
cyjnosci, refleksyjnosci i ptynnosci, wskazujac sposob, w jaki moga
one przyczynic sie do specyficznego (ponowoczesnego) utrzymania
cigglosci tozsamosci, jej wzglednej trwatosci i zachowania spojnosci,
co jednoczesnie czesciowo podwaza tezy o jej kryzysie.

Konsekwencja przyjetej przez mnie perspektywy analizy tozsa-
mosci w kontekscie zmieniajacych si¢ form porzadku spotecznego
jest ustosunkowanie si¢ w ostatnim rozdziale do kwestii trafnosci
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stormutowan o kryzysie tozsamosci oraz w nawiazaniu od pojawia-
jacych sie w literaturze przedmiotu dyskusji zwigzanych ze statu-
sem pojecia tozsamos¢, wskazanie na potrzebe wprowadzenia na
stale do analizy zagadnien tozsamosciowych pojecia identyfikacji,
ktdrego uzytecznosc rosnie wraz z réznicowaniem si¢ wspolczesnej
rzeczywistosci, pociagajacym za soba mnogos¢ plaszczyzn od-
niesien tozsamosciowych. Charakterystyka pojecia identyfikagji
uwzglednia takze omowienie elementow aktu identyfikadji, jej rela-
i z procesem kategoryzacji, zagadnienie identyfikowania w wa-
runkach przynaleznosci grupowej, towarzyszy jej takze okreslenie
wymiarow, w jakich zastosowanie pojecia identyfikacji jest szcze-
golnie uzyteczne. Postuzenie si¢ nim nie ma na celu zastapienia
terminu tozsamos¢ czy jego wyeliminowania, sa one bowiem po-
wiazane, co wykazuje w tej czesci pracy, pozwala raczej na analize
zmian sposobow, w jakie wspolczesne jednostki radza sobie z ko-
niecznoscia okreslenia siebie w warunkach permanentnej zmiany.

Pragne w tym miejscu podzigkowac wszystkim osobom, z kto-
rych zyczliwoscia i pomoca spotkatam sie w trakcie pisania tej pra-
cy. Przede wszystkim prof. Renacie Suchockiej, za wszelkie cenne
uwagi do pracy, wsparcie, otuche i wyrozumiatos¢ oraz nieustajaca
wiare w to, Ze praca powstanie. Szczegdlne podzigkowania sktadam
Rodzinie — Mezowi i Synowi, za wsparcie, wiare, cierpliwosc i wy-
rozumialosc.



