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daniem Jacka Filka (2001: 72), pojecie odpowiedzialnosci nachalnie

oferuje nam swoja samozrozumialos¢, co sprawia, ze nadal ,(...)
czlowiek, od ktérego wymaga sie bycia odpowiedzialnym, nie wie, czym
jest odpowiedzialnos¢”. W wydanej na poczatku XXI wieku Filozofii od-
powiedzialnosci XX wieku 6w badacz zauwaza, ze odpowiedzialnos¢ sta-
nowi podstawowe pojecie nowego paradygmatu myslowego i ma taka
sama range filozoficzng co pojecia prawdy i wolnosci (Filek 2003: 9).
Wedlug Jadwigi Puzyniny lingwiSci! nie zajmowali si¢ opisem pojecia
odpowiedzialnosci na tak wielka skale jak filozofowie2. Faktycznie,
warto dokonac¢ takiego opracowania, ktére dotykac¢ bedzie istoty wypo-
wiadanych zdan oceniajacych (np. X jest odpowiedzialny), sposobéw ro-
zumienia oraz funkcjonowania tytutlowego pojecia i okaze si¢ przydatne
w rozwazaniach, dyskusjach nad zagadnieniem odpowiedzialnosci,
w moéwieniu o byciu odpowiedzialnym czy aktach przypisania odpo-
wiedzialno$ci.

Niniejsze rozwazania nad odpowiedzialnoscia wpisane zostalty w nurt
polskiej szkoly aksjolingwistyki. Uksztaltowala sie nastepujaca linia
rozwojowa: od prekursorskich prac Jadwigi Puzyniny, poprzez dokona-
nia Tomasza P. Krzeszowskiego (przedpojeciowe schematy wyobraze-
niowe) oraz Jerzego Bartminskiego, Ryszarda Tokarskiego, do najnow-

1 Jadwiga Puzynina (2013: 301) wskazuje wazne prace z tego zakresu: artykuly Jana Do-
kurny z 1988 i 1993 roku. Puzynina (1999) podjela sie takze analizy leksemu odpowiedzialny
i odpowiedzialnos¢ na tle jezykow europejskich. Inna praca poswiecona metawyrazeniom dla
hasta odpowiedzialno$¢ to opracowanie Iwony Bieliniskiej-Gardziel (2006). Problematyka
odpowiedzialnosci jest takze przedmiotem rozwazan Jacka Jadackiego (2003), Jerzego Bart-
miriskiego i Moniki Grzeszczak (2010) oraz Dominiki Mafutali (2007a; 2009).

2 Najwiecej rozwazan na temat zagadnienia odpowiedzialnosci znajdujemy w filozofii
XX wieku. Duze zainteresowanie tym tematem dostrzec mozna juz wczeéniej, z koricem XIX
wieku, za sprawa prekursora egzystencjalizmu Friedricha Nietzschego. Autor Ontologizacji
odpowiedzialnosci (1996) w Filozofii odpowiedzialnosci XX wieku (2003) prezentuje, rozwaza
i przybliza wsp6lne watki przyswiecajace filozofom, ktérzy zglebiali problem odpowiedzial-
noéci , w pojedynke, niemal nic o sobie nie wiedzac” (Filek 2003: 13).



szej koncepcji aksjojezykowego obrazu Swiata Jana Wawrzyniaka3.
Aksjolingwistyka polska nawiazuje do filozofii jezyka potocznego, filo-
zofii zdrowego rozsadku George’a Edwarda Moore’a (1903; 1912) oraz
do bogatych rozwazan szk6t metaetycznych, a takze do ustalen lingwi-
styki kognitywnej, rozwijajacej sie na Swiecie w ciggu ostatnich dziesie-
cioleci.

Analizowane w pracy przyklady funkcjonowania odpowiedzialnosci
majq na celu uchwycenie tego, co najwazniejsze w tym pojeciu, w jego
typowosci i wystepowalnosci. Z jednej strony staram sie nakresli¢ ramy
teoretyczne rozumienia odpowiedzialnosci, z drugiej poddaje analizie
ujecia stownikowe i przyblizam potoczne rozumienia, konteksty, sposo-
by uzywania przymiotnika odpowiedzialny i rzeczownika odpowie-
dzialno$¢. Zaproponowatam uporzadkowanie tytulowego pojecia w du-
chu responsio, imputatio i periculum, ktére maja przystuzy¢ sie temu, by
dyskusje na temat odpowiedzialnosci staly sie bardziej zrozumiate, jed-
noznaczne. Z uwagi na powyzsze analizuje sposoby rozumienia i funk-
cjonowania wypowiedzi oceniajacej X jest odpowiedzialna/y w ujeciu pro-
spektywnym i retrospektywnym (w rozdziale drugim; wstepne kwestie
w rozdziale pierwszym) oraz potoczne i stownikowe znaczenia odpo-
wiedzialnosci (w rozdziale czwartym i piatym). Przedmiotem refleksji
nie beda filozoficzne koncepcje odpowiedzialnosci. Celem pracy jest
ukazanie odpowiedzialnosci w komunikacyjnym $Swietle, prezentacja
nowego odczytania problematyki, wskazanie nie tylko, jak interpretuje-

3 Do powstania i rozwoju polskiej aksjolingwistyki w ogromnym stopniu przyczynily sie
prace takich autorytetow jak Puzynina i Krzeszowski. Bartminski, charakteryzujac poglady
reprezentowane przez Puzynine, méwi o podejsciu rezydualnym, a omawiajac poglady repre-
zentowane przez Krzeszowskiego, uzywa wyrazenia podejscie holistyczne (2003: 59-83; 2006:
131). Licznie przywolywane i omawiane przez badaczy wartosci prace to: Puzyniny O znacze-
niu czasownika ,,ocenia¢” we wspotczesnym jezyku polskim (1981), Jezykoznawstwo a aksjologia
(1982), Jak pracowac nad jezykiem wartosci? (1991), Jezyk wartosci (1992a), Stowo - wartosé - kultura
(1997), Wartosci i wartosciowanie w perspektywie jezykoznawstwa (2013) oraz Krzeszowskiego The
axiological aspect of idealized cognitive models (1990), The axiological parameter in preconceptual image
schemata (1993), Angels and Devils in Hell. Elements of Axiology in Semantics (1997), Metaphors of
discourse: Between co-operative and oppositional discourses (2004).

4 M.in.: Marka Johnsona The Body in the Mind. The Bodily Basis of Meaning, Imagination and
Reason (1987), Tomasza Krzeszowskiego The axiological aspect of idealized cognitive models (1990),
George’a Lakoffa Women, Fire and Dangerous Things (1987), The contemporary theory of metaphor
(1993), Lakoffa i Johnsona Metaphors We Live By (1980), Philosophy in the Flesh. The Embodied
Mind and Its Challenge to Western Thought (1999), Charlesa’a Forceville’a Pictorial Metaphor
in Advertising (1996), Non-verbal and multimodal metaphor in a cognitivist framework: Agendas for
research (2006), Beate Hampe When down is not bad, and up not good enough: A usage-based assess-
ment of the plus—-minus parameter in image-schema theory (2005).
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my zdania zawierajace hasto odpowiedzialny, ale takze, jakie obrazy
odpowiedzialno$ci majq ludzie na mysli, gdy tego stowa uzywaja.

Jak zauwaza Puzynina (2013: 123-125), prace aksjolingwistyczne cze-
sto charakteryzuje eklektyzm. Nie spos6b méwi¢ o odpowiedzialnosci
bez odniesienia do aksjologii, semantyki moralnosci czy jezyka. Za po-
moca wypowiedzi oceniajacych: X jest odpowiedzialna/y, X jest nieodpowie-
dzialna/y wplywa sie na postawy i zachowania drugiego czlowieka. Wy-
powiadane oceny odsylaja do $wiata wartosci, do pewnej koncepcji
odpowiedzialnosci. Identyfikacja rodzajow odpowiedzialnosci celem
okreslenia zakreséw moéwienia o niej oraz identyfikacja przedmiotu kwa-
lifikacji ocennej X jest odpowiedzialna/y (za) ma miejsce w rozdziale dru-
gim. W osobnym rozdziale, trzecim, zawarfam rozwazania pragmatycz-
ne nad jezykiem odpowiedzialnosci w ramach teorii relewancji. Moja
intencja bylo ukazanie, ze wypowiedzi zawierajace stowo odpowiedzial-
nos¢ wplywaja na postawy i zachowania ludzkie. Niektére wypowiedzi
zawierajace orzecznik odpowiedzialny przypisuja jednostce wine, inne
maja na celu wywolanie zmiany postawy, da¢ do myslenia, a jeszcze
inne - ,wymierzy¢ sprawiedliwos$¢”. Natomiast przytoczony w rozdziale
czwartym przyczynek empiryczny, przeprowadzony metoda ankietowq
wéréd studentéw pierwszego roku na kierunku filologia w Instytucie
Jezykoznawstwa UAM, stanowil prébe uchwycenia i wskazania, jak
wspolczesni, przecietni uzytkownicy jezyka polskiego rozumiejq i stosu-
ja stowa odpowiedzialnos¢ oraz odpowiedzialny. Powyzsze dociekania
mialy na celu zwrécenie uwagi na takie rozumienia i konteksty funkcjo-
nowania pojecia odpowiedzialnosci, ktére narzucaja si¢ najsilniej. Tym
samym celem rozdziatu czwartego jest potoczna identyfikacja cech X-a,
ktére stanowia podstawe zakwalifikowania jego czynu/dzialania, po-
stawy do kategorii odpowiedzialna, odpowiedzialny. Przegladu haset
odpowiedzialno$¢, odpowiedzialny w wybranych stownikach jezyka
polskiego dokonuje w rozdziale piatym. Przeprowadzam tam analize
jezykowych aktow odpowiedzialnosci w Swietle sposoboéw ich przezy-
wania. W ostatnim, széstym rozdziale wskazuje najstarsze symbole do-
Swiadczania odpowiedzialnosci. Omawiam jezykowe akty neutralizacji
odpowiedzialnoSci oraz prezentuje rozwazania, gléwnie teoretyczne,
oscylujace wokoét zjawiska ucieczki od odpowiedzialnosci, dyfuzji od-
powiedzialnosci i towarzyszacym jej jezykowym aktom zrzucania z sie-
bie winy czy przerzucania jej na innych. W pracy znajda sie takze docie-
kania aksjosemantyczne i aksjopragmatyczne skoncentrowane wokot
problematyki wypowiedzi oceniajacych: X jest odpowiedzialny, X jest od-
powiedzialny za Y, X jest odpowiedzialny za Y przed W.



Przyjelam zalozenie, ze cechowanie aksjologiczne ODPOWIEDZIAL-
NY-NIEODPOWIEDZIALNY? kierowane pod adresem ludzi, okreslajace
ich czyny i postawy, stuzy nie tylko do wyglaszania pochwat czy nagan
pod adresem X-a, ale stanowi narzedzie ksztaltowania postaw, utrwala-
nia sposobéw myslenia o odpowiedzialnosci i jej przezywania w postaci
np. winy, sprawstwa, zobowiazania czy ponoszonych konsekwencji. Za
owym cechowaniem kry¢ sie moga kulturowe konteksty oraz normy.

Ksiazka Oblicza odpowiedzialnosci. Perspektywa aksjolingwistyczna to
proba ukazania uzy¢, sposobéw rozumienia i funkcjonowania pojecia
odpowiedzialnosci, wskazania pozytywnych i negatywnych skojarzen
zwiazanych z odpowiedzialnoscia, odszukania stabych i mocnych kono-
tacji oraz prezentacja wybranych potaczenn wraz z definicjami stowniko-
wymi. U podstaw rozwazan lezy przeswiadczenie, ze méwienie o od-
powiedzialnosci (w obrebie jezyka polskiego) wymaga uporzadkowania
i nakresSlenia ram jej jezykowego obrazu. Pojecie odpowiedzialnosci jest
wielokrotnie uzywane w codziennych rozmowach, w jezyku prywatnym
oraz w $§rodkach masowego przekazu, w debatach politycznych. Wielos¢
uzy¢ moze przyczyniac sie do rozmywania jego sensu, ale takze do stwa-
rzania coraz to nowych odcieni znaczeniowych.

5> W dalszej czeéci pracy stosuje forme odpowiedzialny, majac na mysli takze: odpowie-
dzialna i/lub odpowiedzialne czy odpowiedzialnie oraz odpowiednio stosuje forme nieodpo-
wiedzialny, majac na mysli takze: nieodpowiedzialna i/lub nieodpowiedzialne czy nieodpowie-
dzialnie.



