SLOWO WSTEPNE

Tom, ktéry mamy przyjemnos¢ odda¢ w Panstwa rece, powstat
jako efekt niezwykle owocnej wspolpracy Centrum Badan im. Edyty Stein
z Katedra Nauk Spotecznych Uniwersytetu Medycznego im. Kazimierza Mar-
cinkowskiego w Poznaniu oraz Szpitalem Przemienienia Panskiego UM w Po-
znaniu — wspotpracy, ktéra mamy nadzieje nadal kontynuowaé. Naczelnym
fenomenem, wokot ktérego oscyluja zebrane w niniejszym numerze teksty,
uczyniliSmy rozmowe — kategorie zdolna do ,przenikania” podziatléw miedzy
dziedzinami i dyscyplinami nauki, taczaca — jak to okreslit C.P. Snow — ,dwie
kultury”: humanistyke i nauki $ciste/eksperymentalne.

Jak pisat Adam Mickiewicz: ,Nic pozadanszego a nic trudniejszego na zie-
mi jak prawdziwa rozmowa”. Zadaliémy zatem pytanie nie tylko o formalne, ale
przede wszystkim aksjologiczne, a nawet metafizyczne warunki, konieczne,
by zwykla konwersacja zmienilta sie w autentyczna rozmowe, by dwie jed-
nostki ludzkie, cierpigce — jak to okreslit Leszek Kotakowski — na ,separacje
nieznosna’, mogly przezwyciezy¢ ja poprzez fenomen spotkania i medium
jezyka. Interesowal nas wieloaspektowy wymiar rozmowy i poszukiwanie
jego przykladow wsréd natloku gadaniny ,sie”.

Zebrane teksty odwotuja sie do aspektéw filozoficznych i kulturowych
rozmowy, ale takze do bardziej praktycznych jej wymiaréw, jak na przyktad
rozmowa lekarza, psychologa czy terapeuty z chorym/pacjentem. Czy roz-
mowa to wylacznie technika pozyskiwania informacji, czy tez srodek ma-
jeutyczny, ktory pozwala dotrze¢ do prawdy? Jak nalezy rozmawiac? Czy
mozna nauczyc¢ sie rozmawiac? Jakie warunki sa potrzebne, by mogla zaistnie¢
prawdziwa rozmowa?

Ponizej przedstawiamy Panstwu wybrane konceptualizacje naczelnego
zagadnienia sformutowane przez cztonkéw Centrum Badan im. Edyty Stein,
a takze dwdch instytucji, ktore wniosly swdj niezwykle inspirujacy wklad
w powstanie niniejszego tomu - Katedry Nauk Spotecznych UM w Pozna-
niu oraz Szpitala Przemienienia Panskiego. Wypowiedzi te wskazuja, z jak
bardzo ré6znorodnym i wieloaspektowym, a nade wszystko — z jak waznym
fenomenem mamy tu do czynienia.
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,Doswiadczenie rozmowy rodzi sie w warunkach spotkania zaré6wno z oswo-
jonym, jak i obcym, nieznanym, wczesniej nieobecnym, ktéry pojawia sie
w horyzoncie nowej relacji. Celem rozmowy nie tylko jest wymiana, ale prze-
de wszystkim rozpoznanie odmiennej sytuacji, ktora mozna zaakceptowac
lub z nia polemizowac¢. Traktowanie rozmawiajacych, zgodnie z propozycja
Lévinasa, odbywac sie¢ musi na plaszczyznie podleglosci, na ktérej partne-
ra rozmowy uznaje sie za mistrza, nauczyciela, przewodnika. To wejscie
wrelacje goscinnos$ci, otwarcia sie jest szczegdlnie istotne
w konfrontacji z sytuacja graniczna, ktora zawsze pozostaje wy-
zwaniem wymagajacym zaangazowania w rozmowe, dzieki ktérej mozliwe
jest oswojenie tego, co dotychczas pozostawato odrebne”.

dr hab. Agnieszka Kaczmarek

,Hans-Georg Gadamer utrzymywal, Ze jestesmy niekonczaca sie
rozmowa, bo nie jesteSmy w stanie odnalez¢ stéw, ktére odpowiadatby na
pytanie, kim jestesmy i jak powinnismy siebie rozumie¢. Rozmawiamy z soba
i rozmawiamy z drugim, probujac zrozumiec stowa i cisze, ktéra im towarzy-
szy. Rozmowa moze byc¢ sporem, moze by¢ gadanina, poszukiwaniem sensu
lub uwodzeniem i rozrywka. Moze by¢ spontaniczna aktywnoscia i moze
by¢ rowniez sztuka. O czym rozmawiamy, kiedy rozmawiamy
orozmowie?”

prof. dr hab. Mirostaw Loba

,Niewatpliwie bardzo wazna sprawa jest jezyk, ktéorym nalezy sie
postugiwac, kiedy méwimy o sprawach intymnych. Zdajemy sobie bowiem
sprawe z tego, jak latwo te zagadnienia zbruka¢ plugawym, prymitywnym
jezykiem — jak czesto wlasnie do tego jezyka sie odwotujemy. Odstania sie
tu przed nami szczegdlny paradoks. Rzeczy, ktére tak gteboko tkwia w nas
i o ktorych wiemy, ze sa Swiete, gdyz sa zwiazane z miloscia, z przekazywa-
niem zycia, z troska o zycie, z troska o wtasne cialo — nie potrafimy wtasciwie
nazwac i okresli¢. Dlatego tez niezmiernie wazna rzecza jest najpierw to, by
szuka¢ dobrego jezyka, w ktorym jest juz zawarty szacunek, szlachetnos¢,
wyczucie tego, ze rzeczywiscie dotykamy spraw bardzo glebokich i waznych”.

abp prof. dr hab. Marek Jedraszewski

,Fenomen rozmowy o polityce i w polityce. Czy istnieje jeszcze cos takiego
jak rozmowa polityczna, czyli wymiana argumentow, stuchanie argumentéow
drugiej strony, gotowos¢ do ich zaakceptowania czy chociaz zrozumienia.
Rozmowa ma nas zbliza¢, a nie oddala¢. Czy pelni dzis jeszcze taka funkcje?



Stowo wstepne 9

A moze unikamy rozmowy, zeby sie nie dzieli¢? Czy zamiast rozmowy pozo-
stalo nam tylko obrzucanie sie komunikatami wysytanymi z Tweetera, ktore
staly sie nie tyle narzedziem komunikacji, ile narzedziem «dobicia» drugiej
strony. Czy rozmowa, tkwigca u podstaw idei parlamentaryzmu, przeszta juz
catkowicie do historii? A moze to nie tylko zjawisko naszych czasow? Prze-
ciez juz Sw. Augustyn w swoim liscie pisal, iz: «<Ludzie sa w stanie ujarzmic
wszelkie gatunki dzikich zwierzat, ptakdw, gadéw i morskich stworzen, ale
nikt nie potrafi ujarzmi¢ jezyka — pelnego niepohamowanego zta
i Smiercionosnej trucizny. Naszym jezykiem wielbimy Pana i Ojca, a jedno-
czesnie przeklinamy ludzi, stworzonych na obraz Boga»”.

prof. dr hab. Hanna Suchocka

,Wnikniecie w glab procesu komunikowania si¢, naznaczone podazaniem za
watkiem, nicia przewodnia rozmowy, to takze istotny czynnik warunkujacy
jako$¢ rozmowy i jej skutki. Stanowia one owoce («Po owocach ich poznacie»)
ujawniajace sie np. na plaszczyznie debaty publicznej. Czy nocne Polakéw
(i Polek!) rozmowy, znane pokoleniom rodzacej sie Solidarnosci, towarzysza-
ce niegdysiejszym strajkom, odeszty calkowicie w przesztos¢? Czy potrafimy
osiagnac po-rozumienie, stan uzdalniajacy nas do dalszego dziatania na dro-
dze wlaczajacej kompromis i konsensus? Czy «r6znic sie pieknie» to jedynie
pusty frazes naszej codziennosci?”

dr Malgorzata Grzywacz

+,Wieloaspektowos$¢ rozmowy narzuca koniecznos¢ podjecia rozmaitych
kwestii filozoficznych, badawczych, metodologiczno-teoretycznych, rozpie-
tych miedzy przyrodoznawstwem a humanistyka i poszczegoélnymi ich dzie-
dzinami. W rozwazaniu fenomenu rozmowy mniej istotne staje sie¢ jednak
wnikanie w ich principia, bo wiedza w tej materii ujeta jest w niezliczonych
kompendiach. Natomiast Zzywe doswiadczenie rozmowy, bezposrednie, ale
i zaposredniczone przez szeroko rozumiany tekst, ukierunkowaé moze nas na
te jej aspekty, ktére wymykaja sie naukowym procedurom, a przyblizaja do
czlowieka: cztowieka w ogole, w jego istotnosci i zwyktosci, ale i badacza, hu-
manisty, lekarza, pacjenta. Czlowieka wobec drugiego, innego, obcego; wobec
samotnego, cierpiacego, umierajacego; wobec szczerego, prawdziwego, ale
i klamcy, gracza czy manipulatora; czlowieka zdrowego i chorego. Doswiad-
czenie rozmowy narzuca przede wszystkim koniecznos¢ przywrocenia pod-
miotowego traktowania kazdego czlowieka w kazdej zyciowej i zawodowej
sytuacji, a co z tym bezposrednio sie wiaze — przywrdcenia uniwersalnych
wartosci, wraz z zasada wszystkich zasad: zasada milosci. To przywracanie
uniwersalnej aksjologii umozliwia bowiem nie tylko rozmowe o rozmowie,
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rozmowe dialogiczna czy milczenie. Umozliwia tez poszukiwanie prawdy
o rzeczywistosci, o czlowieku, ale takze bycie cztowiekiem, zrozumienie dru-
giego w jego glebi, w jego duchowosci, w jego sensie dla nasiinnych, ,ponad
szelestem stéw” (Tomasz z Kempis), w odniesieniu do spraw ostatecznych.
Stad warto tez w doswiadczeniu rozmowy przywrécic nie tylko metode
empatii, ale i mocniejsza poznawczo metode wczucia, az do wczucia
w Absolut, kiedy rozmowa staje sie modlitwa".

prof. dr hab. Anna Grzegorczyk

,Jedli czynimy rozmowe przedmiotem naszej uwagi i refleksji naukowej,
humanistycznej, oznacza to, ze zdaliSmy sobie sprawe z tego, ze 6w akt wza-
jemnej codziennej komunikacji miedzyludzkiej stat sie¢ problemem. Nie cho-
dzi o to, ze stal sie on problemem poznawczym, wszak wiele zjawisk Zycia
codziennego poddalismy badaniu, chociaz swiadczy to o tym, ze wydobyli-
$my na jaw to «niewidoczne» dla zwyktych uczestnikow danej kultury — ze
wzgledu na swoja powszednios¢, oczywistos¢ — zjawisko i zobaczylismy, jak
wiele znaczy w ludzkich interakcjach i jak wiele ma wariantéw czy rodzajéw
w zaleznosci cho¢by od okreslonego kulturowo kontekstu. Przede wszystkim
jednak okazato sie, ze rozmowa, prowadzenie rozmowy jest problemem
w potocznym sensie, czyli pewnym klopotem, trudnoscia.

Tkwiac w oralnej tradycji komunikacyjnej, nie dostrzeglismy, ze
zwykla codzienna rozmowa, jako wielokrotnie podejmowany akt wymiany
informacji, mysli, spostrzezen i wrazen, nie moze by¢ w pelni okreslona jako
,porozumiewanie sie’,bobrakuje wniej wzajemnego «odkrywania
siebie», by zrozumie¢ siebie i innego cztowieka, z ktédrym
weszlismy podobno w dialog. Naraz uswiadomiliSmy sobie, ze «nie
umiemy ze soba rozmawiac», bo brak nam odpowiednich stéw, by nazwac
to, co chcieliby$Smy wyslowi¢, nadac swoich przezyciom i emocjom wlasciwe
miano, zdac¢ sprawe z gtebi swych mysli, by uzyskac «zrozumienie i porozu-
mienie» i osiagna¢ oczekiwany odzew emocjonalny, doznac stanu ukojenia,
uspokojenia, a w rezultacie czesto otrzyma¢ duchowe, moralne wsparcie.
Tych sensow nie realizujemy, nie uwzgledniamy zazwyczaj w naszych roz-
mowach. Zazdro$cimy Amerykanom, ktérzy w codziennych, trudnych dla
drugiego cztowieka emocjonalnie sytuacjach potrafia zapytac: «Czy chcesz
o tym porozmawiac?» i potrafia dobra¢ odpowiednie stowa i ton, przyjac po-
stawe empatii. Doceniaja terapeutyczny sens czy aspekt rozmowy. Docenili
to tez psychologowie, czyniac z rozmowy narzedzie pracy: diagnozy i terapii.
Potrzebujemy psychologéw w sytuacjach, kiedy wystarczylaby autentyczna,
szczera rozmowa z bliska osoba, z kims obok, kto chce podja¢ rozmowe
wlasdnie, a nie zdawkowo zapytac: «Jak sie masz?», «Jak zdrowie?», zgodnie
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z obyczajowa konwencja, ktdra zreszta zabrania nam w zwyklej sytuacji ko-
munikacyjnej informowania o rzeczywistym stanie zdrowia i samopoczucia.
W tym momencie docieramy do kulturowych uwarunkowan naszego
braku umiejetnosci rozmowy w sensie, o ktory nam chodzi. Polska
chtopsko-szlachecka tradycja, konstytuujaca w istocie spory obszar kultury
terazniejszej, nie wyposazyla nas we wzory kultury «dobrej
rozmowy» i wstuchiwania sie w blizniego.Co wiecej, ukryte wzory
kultury blokuja i dzisiaj dzielenie sie z innym czlowiekiem swoimi przezyciami
i myslami, poniewaz byloby to duchowe «obnazanie sie», psychiczny ekshi-
bicjonizm, swiadczyloby o «niemeskiej» «miekkosci», stabosci, a dominujacy
wzor meskosci nie przewiduje poddawana sie wzruszeniom, a tym bardziej
komunikowania o nich. Nie nalezy zatem pytac o rzeczywisty stan psychiczny
i zdrowotny i nie informuje sie o nim, by nie stal sie on tematem wspdlnotowej
komunikacji. Inna sprawa, ze na dyskrecje w tej kwestii nie mozemy liczy¢.
Dzielenie sie tego rodzaju wiadomosciami to z kolei niejako nakaz kulturowy”.

prof. dr hab. Jan Grad

,Spotkanie pacjenta i lekarza przenika nieustannie fenomen rozmowy. Cho¢
istota postepowania lekarskiego jest diagnozowanie, leczenie oraz profilak-
tyka — podejmowanie zwiazanych z nimi decyzji stanowi jedynie czastke
lekarskiej aktywnosci. Duza cze$¢ przestrzeni Spotkania zajmuje rozmowa.
Wiasnie rozmowa, ale takze wejrzenie w siebie w pozycji naprzeciwko czy
obok. Szukanie wiezi wzajemnej jest zawsze proba uchwycenia, oswojenia...
swego rodzaju bliskosci.Jezyk w tej sytuacji, atakze gesty mowy,
znaki pozawerbalne, maja za zadanie budowa¢ mosty.Abrak
checiich wznoszenia czy — zawinione badz nie — uchybienia staja sie rzeczy-
wisto$cia rozdzwieku, nieraz zranien. Refleksja nad jezykiem — przestrzenia
komunikacji - jest nieustannie stojacym przed nami wyzwaniem... Jest tez
szczegldlnym wyzwaniem dla nastepnych pokolen medykow”.

dr hab. Szczepan Cofta

~Medycyna jest taka dziedzing aktywnosci zawodowej, ktorej adresatem jest
cztowiek w szczegdlnej — granicznej sytuacji, jaka jest choroba. Rozmowa
z chorym posiada wlasna specyfike zaré6wno ze wzgledu na role, jaka petnia
rozmowcy, jak i cel rozmowy, czesto zdefiniowany przez czas czy miejsce,
w ktérym rozmowa sie odbywa. Nie jest to ani rola, ani cel jednowymiarowy.
Z jednej strony od personelu medycznego wymagane sa umiejetnosci profe-
sjonalnego informowania, wyjasniania, instruowania, a takze zdolnosci inter-
personalne, takie jak: okazywanie wsparcia, brak uprzedzen czy asertywnosc¢.
Z drugiej strony, personel medyczny petni¢ ma nie tylko uprzywilejowana
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przez swoje kompetencje role fachowcow, ale takze partneréw w rozmowie
z pacjentem. Celem rozmowy jest budowanie niezbednej w procesie tera-
peutycznym relacji zaufania miedzy personelem medycznym a pacjentem na
roznych etapach procesu terapeutycznego. Jego realizacja natrafia jednak na
ograniczenia w postaci przekonan, nawykow czy emocji zwiazanych z sytuacja
rozmowcy — pacjenta. Rozmowa w medycynie jest fenomenem ztozonym,
majacym zarowno przedmiotowy, jak i — co wazniejsze — swoj specyficzny
aspekt podmiotowy, jest bowiem rozmowa z kims o nim samym, w jego sytu-
acji granicznej, w ktorej ostatecznie zostanie sam ze soba, pomimo obecnosci
innych. Rola personelu medycznego jest ostatecznie rola «bycia przy», a nie
«bycia z» pacjentem”.

prof. dr hab. Michat Musielak

%k ok

Zasadnicza czes¢ numeru sklada sie z dwdch czesci grupujacych teksty przyj-
mujace perspektywe bardziej (ale nie stricte) medyczna, a takze te, ktére
osadzaja fenomen rozmowy w kontekscie filozoficznym, teologicznym, spo-
teczno-kulturowym czy ekonomicznym.

Wywiad lekarski (tak zwana anamneza) jest podstawowym, jak sie zdaje,
punktem splotu rozmowy i medycyny. Tematyce tej poswiecone sa dwa otwie-
rajace teksty autorstwa Szczepana Cofty oraz Magdaleny Tomczak, Pauliny
Rosinskiej i Jerzego T. Marcinkowskiego, ktére poza omdéwieniem ogdlnych
warunkow prowadzenia rozmowy lekarza z pacjentem na poziomie rozpo-
znania chorobowego, odwotuja sie tez do konkretnych przykladow z pola —
odpowiednio — pulmonologii i zaburzen ruchowych. Terapeutyczny walor
rozmowy pojawia sie z kolei w artykutach Ewy Baum i Stanistawa Antczaka
(w odniesieniu do pacjentéw cierpiacych na choroby przewlekte i terminal-
ne) oraz Huberta Kaszyniskiego, Katarzyny Ornackiej i Olgi Maciejewskiej,
ktorzy z kolei skupiaja sie na schorzeniach natury psychicznej. Nastepnie
Marcela Koscianczuk przybliza polskim czytelnikom popularna — i spraw-
dzona — w Finlandii metode rozwiazywania problemdéw psychicznych czlon-
kéw lokalnych spotecznosci za pomoca Otwartego Dialogu. Dominik Langer
podejmuje temat rozmowy z innymi przedstawicielami ,branzy medycznej’,
a mianowicie z farmaceutami, ktérych funkcja staje sie coraz bardziej istotna
w obliczu narastajacej medykalizacji Zycia spolecznego i urynkowienia ustug
medycznych. Joanna Haberko i Agnieszka Wojcieszak omawiaja — z perspek-
tywy prawniczej i w odniesieniu do prawa poszanowania autonomii pacjenta —
obowiazek udzielania informacji przez lekarza o stanie zdrowia i rokowaniach
osoby chorej, natomiast Pawet i Elzbieta Siakowie ujmuja pokrewna tematyke
z punktu widzenia filozofii, odwotujac sie do dwdch typow postaw lekarza
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wobec pacjenta: paternalistycznej oraz personalistycznej. Teksty Piotra Janika
SJ oraz Anny Slebiody stanowia prébe aplikacji fenomenologicznej metody
wczucia — spopularyzowanej przede wszystkim przez Edyte Stein — na grun-
cie, odpowiednio, neurobiologii oraz komunikacji z osobami z gtebokim
stopniem niepelnosprawnosci. Problem komunikacji pojawia sie takze w tek-
scie Jacka Marii Norkowskiego OP, ktory skupia sie na pacjentach w stanie
przewlektej spiaczki oraz zdiagnozowanych jako osoby, u ktérych nastapita
tak zwana $mieré mézgowa. Dariusz Izycki i Zaneta Dobihska natomiast,
przywotujac dzieta filozoféw dialogu i wielkich mistykow chrzescijanskich,
opisuja przejmujace doswiadczenia towarzyszenia umierajacym pacjentom
w ich ,ostatniej drodze”.

Artykuly otwierajace druga czes¢ numeru pozostaja nadal przy tematyce
okotomedycznej, skupiaja sie jednak na literackich czy, szerzej, jezykowych
formach reprezentacji choroby. Malgorzata Okupnik analizuje przyktady pi-
sarstwa patograficznego, natomiast Agnieszka Kaczmarek odnosi sie do prob-
lemu niewypowiadalnosci i nieopowiadalnosci doswiadczen granicznych,
jakimi sa ciezkie, terminalne choroby. Kolejne teksty przyjmuja perspektywe
przede wszystkim teologiczna. Anna Grzegorczyk porusza tematyke modlitwy
jako sposobu rozmowy z Bogiem (ze szczegdlnym uwzglednieniem Modli-
twy Panskiej i wykazaniem jej uniwersalistycznego potencjatu), Eugeniusz
Sakowicz natomiast rozpatruje tytulowy fenomen z perspektywy milczenia,
ktore okazuje sie nie przeciwienstwem, a warunkiem koniecznym i swoistym
dopelnieniem rozmowy. Kazimierz Ilski z kolei omawia intrygujaca sred-
niowieczna forme prowadzenia dialogu teologicznego, jaka byta anatema.
W dwoch kolejnych tekstach perspektywa teologiczna coraz bardziej przecho-
dzi w filozoficzna. Anna Czajka przedstawia, toczona na przestrzeni tekstow,
,rozmowe” miedzy Margarete Susman a Ernstem Blochem (przede wszyst-
kim na temat judaizmu i chrzescijanistwa, ale tez mitosci i roli przypisanych
kobiecie i mezczyznie), Malgorzata Maria Baranowska natomiast omawia,
w odniesieniu do mysli Wiadystawa Strozewskiego, dialektyczny ruch rozmo-
wy, ktéry moze prowadzi¢ do najsilniejszej z wiezi miedzyludzkich (ale tez
miedzy cztowiekiem a Bogiem), jaka jest mitos¢. Piotr Jakubowski analizuje
konteksty uzasadnienia dla postulatow traktowania rozmowy jako antidotum
na spoteczna nieche¢ — graniczaca z nienawiscia i pogarda — wobec uchodz-
coéw oraz wszelakiego rodzaju Innych. Arleta Chojniak przypomina i omawia
sformulowana przez Ludwika Flecka koncepcje ,kolektywu myslowego”, w ra-
mach ktorej interdyscyplinarny dialog stanowi Srodek i warunek konieczny
rozwoju nauki. Mateusz Langer z kolei prébuje obali¢ pewne powszechne
,dogmaty” dotyczace funkcjonowania rynku i gospodarki, odwotujac sie do
nauki spolecznej Kosciota i starajac sie przywréci¢ miedzyludzkim transak-
cjom wymiany dobr i towaréw wymiar aksjologiczny.
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Szczegdlna okolicznoscia, ktéra towarzyszy publikacji niniejszego nume-
ru ,Zeszytéw Naukowych CBES’, jest przypadajacy na 2018 rok jubileusz
pietnastolecia Centrum Badan im. Edyty Stein. By przyblizy¢ — badz przypo-
mnie¢ — Panstwu cho¢ fragmenty obchoddéw tej uroczystosci, publikujemy
przemowienie zatozycielki i dyrektor Centrum, prof. dr hab. Anny Grze-
gorczyk, wybrane listy gratulacyjne, ktére otrzymaliSmy na te okolicznos¢,
a takze tekst homilii wygloszonej przez ojca Wojciecha Ciaka OCD 16 maja
2018 roku w Bazylice Mniejszej Sanktuarium sw. J6zefa w Poznaniu podczas
mszy swietej w intencji Centrum.

Dziekujac, ze byliscie i jestescie Paristwo z nami, wlasnie fenomenem roz-
mowy chcieliby$my wspdlnie wejs¢ w dalsze lata naszej dziatalnosci. Niech
postac i przyktad Patronki Centrum, Edyty Stein — sw. Teresy Benedykty od
Krzyza prowadzi nas przez wszystkie kolejne wymiany intelektualne, proby
budowania mostéw, przekraczania granic i podzialéw, wspdlna refleksje nad
najistotniejszymi fenomenami wspolczesnego Swiata prowadzona niezmien-
nie w odniesieniu do wartosci.

Redaktorzy tomu i Rada Naukowa CBES



