Wprowadzenie.
O kulturowych zwigzkach
polszczyzny

Nie jest to traktat jezykoznawczy. Wiasciwym tematem tej
ksigzki jest co innego: czytane poprzez jezyk i jego przemiany
wielorakie i fascynujace spotkania dwdch kultur - ich miejsca
wspdlne, styki, transfery, przenikania, materialne i duchowe
przygody wiosko-polskie na przestrzeni dziesieciu wiekow.
Cenne zetkniecia, ktore wzbogacity i nadal wzbogacajg wielo-
pokoleniowg tozsamos¢ dwu spoteczenistw. Nie od dzisiaj wia-
domo, ze — wchodzac z sobg w stycznosc i bliski kontakt — kul-
tury dawaty i braty, czerpaty i nadal nieustannie czerpia jedna od
drugiej.

Odmiennos¢ kultur nadaje gtebszy sens kazdemu z takich
spotkanl. Proces wymiany, jaka sie miedzy nimi ciggle odbywa
i okazjonalnie dokonuje, dziata ozywczo i stymulujgco: pobudza
ich rozwdj, jest dla nich obu procesem nieodzownym, niezbed-
nym do zycia. Dotyczy on nie tylko zanotowanego w konkret-
nych tekstach kultury (zaréwno literackich, jak i nieliterackich)
zapisu pamieci historycznej siegajgcej czasow bardzo odlegtych
(wiek XI) i mniej odlegtych, lecz takze — obecnego w naszym
zyciu na co dzienn — wyrazu jezykowego swiadomosci wiasnej
wspdtczesnych Polakdw.

Na wyjatkowosc i trwatosc tych zwigzkdw zwrdcit przed laty
uwage wybitny badacz i znawca dziejow relacji polsko-wtoskich
Roman Pollak, piszac:

Do schytku XVII wieku zadna z kultur europejskich zwigzanych
z Polska — nie wytaczajac naszych najblizszych sasiadéw — nie mo-
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ze rownac sie z kulturg wtoska pod wzgledem skali stosunkdw
wzajemnych, ich ciggtosci i dtugotrwatosci'.

Wptywy kulturowe, ktdre na przestrzeni wiekdw odcisnety
swdj slad w kulturze polskiej, kojarzymy zwykle z Francja, Niem-
cami czy Anglig. W kilku ostatnich dekadach - z globalng eks-
pansjg kultury amerykaniskiej. Na lekcjach polskiego uczy sie
(czesto niewtasciwie, ilekroc¢ z etykietka tzw. obcych wptywdw)
o zapozyczeniach z francuskiego, niemieckiego, angielskiego
i innych jezykdw. Mamy wiec swiadomosé, ze oddziatywanie
pewnych kultur — zwtaszcza francuskiej, niemieckiej, angielskiej,
amerykanskiej — zaznaczyto sie rozlicznymi przejawami i bardzo
wieloma intrygujacymi sladami, zapisanymi w naszym jezyku.

W stopniu niepordéwnanie mniejszym {3czymy jednak to sa-
mo zjawisko z Wtochami. Tymczasem na przestrzeni wielu stu-
leci: od sredniowiecza poczawszy, poprzez niebywale inspiruja-
cg epoke odrodzenia oraz baroku, kiedy zwigzki te okazujg sie
szczegOlnie intensywne i zywe, az po wiek XVIII, XIX i XX, kul-
tura wtoska odegrata wielka — o wiele wieksza, niz sie na ogét
sadzi — role w rozwoju i przemianach kultury polskiej, przenika-
jac do niej w przerdznych dziedzinach i na rozmaite sposoby.
Role te z dzisiejszej perspektywy nalezy ocenia¢ jako nad wyraz
wszechstronng i doniosta.

Ogromny wkfad rodowitych Wiochdw w naszg historie, kul-
ture i sztuke trudno doprawdy przeceni¢. Majag w tym swdj
udziat zarédwno wielkie dzieta, jak i wielkie osobowosci. Wtochy
daty nam nie tylko wspdttwdrce potegi rodu Jagiellondw, sekre-
tarza krdla i nauczyciela syndw krélewskich Kallimacha (Filippa
Buonaccorsiego Callimaco z San Gemignano, 1437-1497) i wielce
zastuzona dla potegi Jagiellondw swiattg zone Zygmunta Stare-
go, krélowa Bone (1494-1557), pochodzaca z mediolariskiego
rodu Sforzdw d’Aragona.

Z Italii wywodzi sie rowniez dtugi szereg znakomitych archi-
tektow, pracujacych w Polsce na przestrzeni kilku wiekdw. Wie-

' Roman Pollak: Whosko-polskie zwigzki literackie. Hasto w tomie zbioro-
wym: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny. Red. Julian Krzyzanow-
ski. Tom Il. Warszawa 1985, s. 611.
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le nazwisk tych wspaniatych i powszechnie podziwianych arty-
stdw znamy. Jednak postaci znacznej czesci innych witoskich
budowniczych, rzezbiarzy, sztukatordw, ktdrzy wspdttworzyli
piekno Krakowa, Zamoscia, Poznania, Warszawy i innych pol-
skich miast, pozostajg dzisiaj anonimowe. Tylko w niektdrych
przypadkach, dotyczy to zwtaszcza elity pracujacych tutaj archi-
tektow, wiadomo o nich cos wiecej.

Byli wsrdd nich miedzy innymi: Giovanni Battista di Quadro
(renesansowy budowniczy poznariskiego ratusza), florencki
architekt i rzeZbiarz Bartolommeo Berrecci (twdrca Kaplicy
Zygmuntowskiej na Wawelu), Agostino Lozzi Starszy i Mtodszy,
Constantino Tencalla, Matteo Castello, Francesco Fiorentino,
Giovanni Trevano, Sante Gucci (zamek w Baranowie Sandomier-
skim), Giovanni Spazzio, Michelangelo Palloni, Giuseppe Simone
Bellotti, Innocente Comperetti, Balddasare i Francesco Fontana,
Domenico Merlini, twdérca monumentalnego gmachu Teatru
Wielkiego Antonio Corazzi (absolwent Regia Accademia delle
Belle Arti we Florencji) oraz niezmiernie zastuzony — zwtaszcza
dla Warszawy, cho¢ nie tylko — znakomity dziewietnastowieczny
architekt Henryk Marconi (projektant paruset pieknych polskich
gmachodw i obiektdw, miedzy innymi: warszawskich kosciotéw
Wszystkich Swietych, $w. Karola Boromeusza i $w. Anny, Pa-
wiaka, ratuszy w Radomiu i Skierniewicach, Fontanny Wielkiej
w Ogrodzie Saskim i Hotelu Europejskiego).

Dzietem architektonicznej wyobrazni Giovanniego Trevano
byta zbudowana w pierwszej potowie XVII wieku dla Wtadysta-
wa IV letnia rezydencja krélewska przy Krakowskim Przedmie-
sciu, nazwana podzniej Patacem Kazimierzowskim, a pierwotnie
z wtoska - Villa Regia. O jej przepychu, wspaniatosci i klasie
Swiadczg elementy zdobnicze wydobyte ostatnio z dna Wisty.
Po zdobyciu Warszawy wojska szwedzkie cate jej wyposazenie
wywozity na szkutach. Niewielka czes¢ w trakcie transportu
zatoneta w rzece i dlatego mozemy dzisiaj podziwia¢ w zbiorach
Muzeum Warszawy to, co utracone podczas potopu. Niewiele
jest w dwczesnej Europie rdwnie wykwintnych i pieknych rezy-
dencji, zbudowanych i urzadzonych w stylu wtoskiego baroku.

Urode barokowego patacu w Wilanowie w ogromnej mierze
stworzyli architekci i budowniczowie réznych specjalnosci wto-
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skiego pochodzenia. Siedemnastowieczna rezydencja krdlew-
ska swojg ewidentng wioskos¢ oddawata juz w charaktery-
stycznej zmianie nazwy samego miejsca, ktdre z Milanowa stato
sie Wilanowem, co zaréwno po tacinie, jak i po wtosku nawigzu-
je do villa n(u)ova. Dzi$ éw wioski rys magnackiej siedziby So-
bieskich ustapit miejsca poczuciu, iz sam patac, ogrdéd i wszyst-
ko, co wigze sie z Wilanowem, stanowi dziedzictwo naszej wia-
snej rodzimej kultury z czasdw jej staropolskiej swietnosci.

A skoro mowa o ,,wtoskosci” obiektdw takich, jak: Kaplica
Zygmuntowska, Sukiennice, Willa Decjusza w Woli Justowskiej,
patac Gorkdw na Starym Miescie w Poznaniu, Krasiczyn, zamek
w Pieskowej Skale, ratusze poznanski i gdariski, zamek w Mosz-
nej, Zamos¢, Barandw Sandomierski, Wilandw i inne... Nasuwa
sie ogdlniejsze spostrzezenie, iz kultura i sztuka w tak wspania-
tym wydaniu bywaja niezastgpionymi ambasadorami kontaktdw
i zwigzkdw pomiedzy narodami, znoszac catkowicie poczucie
obcosci miedzy nimi. Stopieri przyswojenia tego, co pozostawili
po sobie wioscy mistrzowie, czyni ich dzieto na wskros polskim,
by wspomnie¢ tylko stynng teskng fraze z poswieconego Sta-
remu Miastu poematu Juliusza Stowackiego: ,,Jest u nas kolum-
na w Warszawie, na ktdrej usiadajg podrdzne zurawie”.

Spogladajgc na 22-metrowa kolumne krdla Zygmunta Il Wa-
zy na placu Zamkowym, nie mamy wspdtczesnie swiadomosci,
ze jest ona dzietem trzech wtoskich artystédw XVII wieku. Catos¢
zostata zaprojektowana przez architektéw Agostina Lozziego
i Constantina Tencalle, autorem samej rzezby krdla byt zas bo-
loriski artysta Clemente Molli. (Ciekawostka historyczna jest, ze
pomnik Zygmunta Ill Wazy, z istoty swej swiecki, oprotestowat
z powodu formy przesadnego wyniesienia figury krdla ku gorze,
rzekomo naleznego tylko swietym, dwczesny nuncjusz papieski
Mario Filonardi).

To tylko gars¢ zaczerpnieta z wielu mozliwych przyktaddw...

Liczba renesansowych i barokowych oraz klasycystycznych
obiektéw zbudowanych niegdys na ziemiach polskich, ktdrych
autorami byli mistrzowie z Italii, liczona jest w tysigce. Wiele
z nich w oczywisty sposéb wspdttworzy urode polskiego krajo-
brazu kulturowego. Wyobrazni i umiejetnosciom znakomitego
wtoskiego projektanta zawdzieczamy zardwno perte polskiego
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odrodzenia Zamos¢, arcydzieto renesansowej architektury mia-
sta zaprojektowane przez Bernarda Morando rodem z Padwy,
jak i zbudowany w XVII wieku Wilandw. Wracajac jeszcze na
moment do renesansu: niewielu Polakdw wie, ze za panowania
Zygmunta Augusta to wifasnie wioscy architekci, budowniczo-
wie, ciesle, kamieniarze, rzezbiarze, sztukatorzy etc. przebudo-
wali Wawel i Sukiennice; oni takze po mistrzowsku ozdobili ka-
plice i grobowce w katedrze wawelskiej.

Na plejadzie wspaniatych wtoskich architektéw rzecz sie by-
najmniej nie koriczy. Z Witoch mamy takze: malarzy krélewskich
Marcella Bacciarellego (pdzniejszego profesora Uniwersytetu
Warszawskiego) i Bernarda Bellotto zwanego Canalettem, gari-
baldczyka putkownika Francesca Nullo, ilustratora Pana Tade-
usza Michata Elwiro Andriollego, znamienity galicyjski réd Bade-
nich, stynnego przed stuleciem awiatora, hrabiego Michata Sci-
pio del Campo i Krzysztofa Zanussiego (syna inzyniera, budow-
niczego warszawskiego Dworca Gtéwnego, ktdrego wtoskie
korzenie rodzinne tkwig na pdtnocy Italii, u podndza Alp,
w malowniczym miasteczku Pordenone). Sam Zanussi, znany na
catym swiecie rezyser filmowy, od lat rezyseruje w ojczyznie
swych przodkdéw spektakle na scenach tamtejszych teatréow
operowych.

Niezwykte zastugi na polu wymiany kulturalnej miedzy Polska
a Wtochami potozyt italianista, poeta i ttumacz Jarostaw Mikota-
jewski, wieloletni dyrektor Istituto Polacco w Rzymie. Ttuma-
czami z najwyzszej potki s3 rowniez: Maria Bersano-Begey,
Barbara Sieroszewska, Zofia Jachimecka, Stanistaw Kasprzysiak,
Irena Conti, Francesco M. Cataluccio oraz Francesco Groggia.
Publicystyke reprezentujg w codziennym konsekwentnym dzia-
faniu na rzecz rozwoju szeroko pojetych wtosko-polskich zwigz-
kéw kulturalnych: urodzony w Warszawie Paolo Morawski
(rocznik 1955), sekretarz generalny prestizowej nagrody Prix
Italia w latach 2014-2015, oraz szef warszawskiej ,,Gazzetta
Italia” Sebastiano Giorgi.

Od pdtwiecza zadomowiony jest w Polsce urodzony w Rzymie
rezyser teatralny, absolwent warszawskiej PWST, Giovanni
Pampiglione (rocznik 1944) — artysta zakochany w naszym kraju
i w jego kulturze, ktdry uczyt sie polskiego na dramatach Witka-
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cego. Nie mdéwigc o popularnej przed wojng aktorce filmowej,
jaka byta mieszkajaca przez dziesigtki lat w Krakowie Carlotta
Bologna (Zona rezysera Wiktora Biegariskiego), czarujacej ita-
lianistce, wyktadowczyni Uniwersytetu Warszawskiego i popu-
laryzatorce tajnikdw kuchni wtoskiej Tessie Capponi-Borawskiej,
znanej z Perty w koronie urodziwej tucji Kowolik (ktérej matka
byta rodowitg Wtoszka, a ojciec polskim zotnierzem z Armii An-
dersa) czy pieknej Weronice Rosati, cdrce naszego bytego mini-
stra spraw zagranicznych Dariusza Rosatiego.

Z innej beczki, wtoski rodowdd ma w jezyku polskim dtugi
szereg termindw morskich, zeglarskich i akwanautycznych, do
ktorych nalezg miedzy innymi: akwanautyka, barka, flota, mary-
narz, armator, bandera, linia, galeon, korweta, fregata, portolany,
korsarz, flauta, kompas, busola, kabotaz, kabestan, bom, marina
czy akwalungi. Skoro juz o tej dziedzinie i o sprawach zeglugo-
wo-morskich mowa, warto przy okazji przypomnie¢, ze we Wto-
szech wiasnie zostaty przed wojng zbudowane dwa - bedace
dumg polskiej floty — nowoczesne transatlantyki pasazerskie:
MS ,,Pitsudski” i MS ,,Batory”’, czyli Lucky Ship - oba zwodowa-
ne w roku 1936 w stoczni Monfalcone w Triescie.

Niezle, catkiem nieZle... A przeciez na tym pobieznym wyli-
czeniu bynajmniej nie koniec. Oprocz takich jednostkowych
paranteli i miedzynarodowych transferéw istnieje pewien — bez
porownania szerszy — kontekst i systemowy wymiar zwigzkdw
witosko-polskich zapisany w wielowiekowym przenikaniu sie
obydwu jezykdéw i obu kultur. Czerpali niegdys z niego petnymi
garsciami nasi przodkowie, czerpiemy nadal i my: zaréwno
dla wartosci duchowych, jak i - co w tym przypadku szczegdl-
nie wazne — ddbr kultury materialnej, z wysmienita kuchnia
wiacznie.

Na kartach tej ksigzki sprobujemy odnalez¢ wspdlnie z Czy-
telnikami zaiste niezwykte bogactwo zwigzkdw, jakie wieki te-
mu f3czyty i nadal t3cz3 kulture wtoska i polska. Bogactwo trwa-
le zapisane w naszym jezyku. Pobieznie dokonany przyblizony
szacunek pozwala stwierdzié, ze to co najmniej tysigc, a moze
i pOttora tysigca, wyrazow jezyka polskiego, w tym réwniez ta-
kie, ktére w bezapelacyjny sposdb uznajemy dzisiaj za rdzen-
nie polskie. Naturalnie, ,italianizmy” owe nalezy rozpatrywacd
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z uwzglednieniem szerszego i o wiele starszego kontekstu jezy-
kowego, jaki w przypadku czesci z nich (mama, jagnie, oko,
swiekra, wét, osiot, kot, sok, olej, oliwa i in.) wyznacza tradycyj-
na koncepcja etymologicznej wspdlnoty i prepokrewieristwa
w obrebie rodziny jezykdw praindoeuropejskich.

Siegnijmy po przyktady wybrane z wielu mozliwych: gleba,
grupa, zupa, sok, mulat, strzyga, jagnie, lilia, komora, muf, osiot,
jasmin, karas, rozmaryn, gotgb, kasztan, konopie, ocet, flaszka,
fraszka, baryta, szpinak, tazanka, mama, papa, wdowa, fredzel (w
liczbie mnogiej fredzle), szkota, meta, pajac, kot, rosét, marika,
muzykant, rzepa, poczta, paczka, aniot, grzeda, karta, malwa,
furtka, kurtka, barka, lanca, oko, owal, patelnia, pal, palik, grzeda,
faszyna, pastoratka, pielgrzym, seler, por, olej, oliwa, cokdt, krata,
nisza, kapec, ciapa, moszcz, muskut, metal, kukutka, kminek. Tak-
ze: cebula, cymbat, rondel, rumor, swiekra, baszta, kapton, kapu-
sta, zupan, szpada, szkatuta, obskurny, matactwo, matotek, me-
dytowac, zbesztac, sekutnica, zbir, nawet okrzyki ba! basta! i uff!
oraz wiele, wiele innych) - maja w gruncie rzeczy faciriskie, sta-
rogreckie, tacirisko-wtoskie badz wtoskie filiacje. Stowa te za-
wierajg w sobie — czasem wyraznie widoczny i styszal-
ny, a nieraz dos¢ gteboko ukryty — kazdorazowo jednak funk-
cjonujgcy w systemie i utrwalonej pamieci jezyka polskiego ni-
czym kontrafaktura — ,,wtoski” Zrédtostéw, wywodzac sie za-
rowno w sensie lingwistycznym, jak i kulturowym z Italii.

Czy jednak s3 one istotnie z pochodzenia witoskie? Nieko-
niecznie. To kwestia otwarta i wielce dyskusyjna. Wtosko-
-polskie powinowactwa lingwistyczno-kulturowe domagaja sie
od badacza uwzglednienia pamieci o wiele gtebszej niz kontakt
o charakterze genetycznym, ograniczony jedynie do dwdch
sprzezonych z sobg jezykdw. Sprzezenie owo dotyczy przeciez
wspdlnego mianownika ich wtasnych odrebnych dziejéw ewo-
lucji. Przywykto sie uwazad, ze czuwa nad tym wszystkim pra-
matka facina. Owszem, zapewne tak, ale tego rodzaju dyzurna
eksplikacja brzmi troche jak: Roma locuta, causa finita. | daje
obraz wysoce umowny i bardzo uproszczony, podczas gdy ce-
lem ponizszych refleksji nie jest dowdd genetyczny, lecz ba-
dawcza otwartos¢ na odkrywanie kulturowej funkcji zwigzkdw,
ktorych istote wyznacza: zblizenie, styk, kontakt, przenikanie
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sie, przeniesienie i wspofistnienie stownictwa odmiennych sys-
temdw jezykowych. Bez z gruntu fatszywego zatozenia o ich
absolutnie osobnej, autonomicznej proweniencji.

Nasuwa sie w tym momencie prowokacyjne pytanie: czy
Swiadczy to zle o samodzielnosci naszego jezyka i o zaleznosci
kultury? Nic podobnego. A nawet wprost przeciwnie. Otwartos¢
na to, co inne, swiadczy jak najlepiej o jezyku i kulturze, zwtasz-
cza o ich zdolnosci do przyswojenia. Jest swoistym objawem
zdrowia, niczym apetyt na rozmaitos¢ pozywienia. Poruszona tu
kwestia dotyka wprost etymologii i sposobu jej pojmowania.
Jesli rozumied jg wasko i ptytko, dziedzina ta - w dawnym wy-
daniu - zajmowata sie tropieniem obcojezycznych ,,wptywow”
Swiadczacych o rzekomym braku samodzielnosci danego jezyka.
Etymologia pojmowana szerzej i w odmienny sposéb odkrywa
sfere bez pordwnania ciekawszg, a mianowicie przenikanie sie -
interferencje — jezykdw i kultur, wielostronne relacje i powino-
wactwa pomiedzy nimi.

Wiekopomny dwuwers Mikotaja Reja:

A niechaj narodowie wzdy postronni znaja,
Iz Polacy nie gesi, iz swdj jezyk maja!

(Zwierzyniec. Do tego, co czytat, 1562)

nie jest bynajmniej manifestem wygtoszonym z partykularnego
zascianka ani zacheta do lingwistycznej autarkii. Warto te pa-
mietne stowa interpretowad catkiem inaczej: jako zaproszenie
szesnastowiecznej polszczyzny do rodziny jezykdw petnopraw-
nych, zywych i zywotnych - takich, ktérymi w miare potrzeby
i wedle wtasnej woli da sie wyrazi¢ wszystko.

W swietle klasycznego Morrisowskiego modelu funkgji jezy-
ka, wierzchotkiem etymologicznej triady staje sie pragma-
tyka. Nie znaczy to bynajmniej, iz upodrzednione badz unie-
waznione zostaty przez to: syntaktyka, a tym bardziej semanty-
ka. Mowa jest tylko o gtdwnym akcencie badawczego zaintere-
sowania. Studia i refleksje o charakterze kulturowym pozwalaja
dostrzec, iz zdolno$¢ adaptacji rzeczy czerpanych z zewnatrz
jest sprawdzong miarg zywotnosci systemu jezykowego -
wskaznikiem posiadanej przezen energii, wyrazajacej sie zardw-
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no w terazniejszym, jak i przesztym funkcjonowaniu nie tylko
dla siebie, ale i posrdd innych.

W ksigzce tej przenikajg sie i s3siadujg z sobg obserwacje na-
tury lingwistycznej, oparte na traktowanych z naleznym szacun-
kiem tradycyjnych ustaleniach badaczy jezyka, oraz hipotezy
o charakterze kulturowym. Tym ostatnim przystuguje szczegdl-
ny status intuicji i domnieman, a nie pewnikdw. Jest przy tym
rzeczg nad wyraz istotng, by uswiadomi¢ sobie wielowarstwo-
wy (ztozony z wielu nakfadajgcych sie na siebie poktadéw) cha-
rakter zasobdw leksykalnych zaréwno jezyka wtoskiego, jak
i polskiego.

Rozwazania o charakterze wewnatrzjezykowym, aczkolwiek
wydobywaja systemowy aspekt jezyka, okazujg sie czestokrod
zawodne jako zbyt prosty klucz wyjasniania. Jezyk, jego rozwdj
i systemowe przemiany stajg sie znacznie bardziej zrozumiate
i czytelne, gdy rozpatrywac je w szerszym kontekscie: w swietle
mikroprzemian i zwigzkdw zachodzacych w makrosystemie
kultury i miedzy réznymi kulturami.

Wydaje sie konieczne, by w tym miejscu rozwazy¢ poznaw-
cze walory tego typu refleksji. Z zatozenia swego nie ma ona
by¢ zaprzeczeniem tradycyjnej orientacji lingwistycznej, lecz jej
rozwinieciem. W gruncie rzeczy mowimy o f3czacej oba wska-
zane aspekty perspektywie interferencji lingwistyczno-kul-
turowej. Procesy zachodzgce w jezyku, w tym szczegdlnie zja-
wiska wystepujace w jego sferze leksykalnej, nie s3 w naszym
rozumieniu czyms$ catkowicie oderwanym i autonomicznym
wobec zjawisk i procesdw socjokulturowych, ktdre zostajg od-
zwierciedlone i zapisane w zasobach pamieci danego jezyka.
Catkiem przeciwnie, dochodzi do nich, ilekro¢ w procesie komu-
nikowania zachodzi pragmatyczna potrzeba dokonania zmiany
systemowej. Zmiana ta dokonuje sie kazdorazowo w postaci
inicjatywy wypowiedzeniotwdrczej, ktdra wprowadza do dane-
go systemu nowy element.

Najwazniejsza w procesie interferencji kultur i jezykéw jest
bowiem nie taka czy inna geneza leksemu, lecz jego — mozliwie
szeroko pojeta - funkcja. Nie przeciwstawiamy funkcji da-
nego wyrazu jego genezie, lecz probujemy oswietli¢ i zin-
terpretowad w odmienny sposdéb bardziej rozlegty (to znaczy
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wyprowadzany nie z systemu jezyka, lecz z realiow okreslone-
go kontekstu kulturowego) sens transferu, jaki sie dokonat. Nie
ma tutaj zastosowania i nie dziata dychotomia: funkcja versus
geneza. Jesli termin ,,funkcja” rozumie¢ dostatecznie rozlegle,
to obejmie on swym zasiegiem - a w kazdym razie powinien
obja¢ - réwniez geneze transferowanego wyrazu, nie sprowa-
dzajac jej jednak do ciasnych horyzontédw myslowych ,,obcego
wptywu”.

Poszczegdlne etymemy mozna rozpatrywad w kategoriach
przeniesienia do systemu danego jezyka rozwigzania (leksemu)
sprawdzonego uprzednio w innym systemie jezykowym. Re-
fleksja lingwistyczno-kulturowa eksploruje nieokreslonos¢ sa-
mego procesu i docieka tajemnicy trajektorii dokonanego trans-
feru. Transfer ten f3czy w sobie wszystkie aspekty koncepcji
de Saussure’a. U swych poczatkdw jest on bowiem zawsze czy-
jas indywidualng inicjatywa wypowiedzeniotwdrcza zachodzaca
w procesie komunikowania (langage) - inwencja, ktéra poprzez
serie komunikatdw (paroles) w rezultacie przenika do nowego
systemu jezykowego (langue).

Najpiekniejsze i najbardziej pociggajace w studiach lingwi-
styczno-kulturowych jest to, iz otwierajg one niezmiernie rozle-
gty perspektywe uczestnictwa danego jezyka i kultury w ogdl-
noludzkiej — miedzynarodowej, interlingwistycznej i transkultu-
rowej — wymianie wszelkiego rodzaju débr i wartosci. Dziedzina
ta, wiasciwie pojeta, nie zamyka i ogranicza, lecz przeciwnie -
rozszerza spojrzenie na studiowane przez nig zjawiska.

Jezyk naturalny nieustannie ewoluuje: z dnia na dzien i przez
stulecia. Swiadectwem zachodzacych w nim procesualnych
przemian jest historyczne i terazniejsze zycie wyrazdw: ich pra-
dawna, dawna badz niedawna przesztos¢ i czas dzisiejszy.
Stownik kazdego zywego jezyka ulega na biezaco ciggtym
przemianom. Jedne (niegdys nowe!) stowa zanikaja, wychodza
z uzycia i wypadajg z systemu, inne co rusz dochodza. Kazdy
z pojedynczych leksemdw podlega mnogim przeksztatceniom:
fonetycznym, morfologicznym, ortograficznym, semantycznym,
frazeologicznym, syntaktycznym etc.

Zaréwno pochodzenie, jak i ewolucja jezyka i jego leksyki zo-
stajg zapisane w tektonicznych poktadach i historycznych war-
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stwach rozwoju systemu. Slad ten okazuje sie niezwykle trwaty,
chod niejednokrotnie bywa zatarty przez czas i niezbyt czytelny.
Echo etymologii — i wywotana nim potrzeba studiowania tego,
CO 0ONno zawiera i co z sobg niesie — odzywa sie, ilekro¢ dochodzi
do gtosu refleksja typu metajezykowego, a wraz z nig pytania
dotyczace frapujacej kwestii pochodzenia danego wyrazu.

Napisatem przed chwilg ,,widoczny i styszalny’”’ nie bez waz-
nego powodu. Otdz, ilekro¢ mowa o kontaktach i transferach,
do jakich dochodzi w relacjach miedzy dwoma jezykami, trady-
cyjne podejscie do tego typu zjawisk zaktada milczaco przyjeta
koniecznos< siegniecia do zrddet pisanych. ,,Zapozyczenie” ist-
nieje, rozumuje sie, jesli istnieje niezbity dowdd na nie, utrwalo-
ny w konkretnym zapisie tekstowym, zwtaszcza tekscie literac-
kim, cho¢ nie tylko. Niekiedy rowniez stoi za tym pisemnym ar-
gumentem poczucie swoistej asekuracji badacza, wynikajace
z utartego przekonania, iz w przypadku ewentualnych watpliwo-
$ci 0 wszystkim rozstrzyga stownik jako — uznawana za w petni
obiektywng — baza umozliwiajgca dokonywanie poréwnan.

A co wtedy, gdy zaden zapis Zzréddtowy nie istnieje, nie za-
chowat sie, badacz nie natrafit na niego i nie jest mu on dostep-
ny? Co wdéwczas, gdy podamy w watpliwos¢ (bo tez pozostaje
ona wielce watpliwa!) bardzo skadinad ryzykowna i catkiem
nieuprawniong teze, iz tak zwane ,,zapozyczenia” sg wytacznie
domena jezyka literackiego i do niego nalezy ograniczy¢ ich
studiowanie? Owszem, w polu widzenia bedziemy ciggle mieli,
traktowany niczym niewzruszony ,,pewnik”, corpus delicti
w postaci zrédet pisanych, ale poza zasiegiem naszego spojrze-
nia i horyzontem ogladu znajdg sie wielkie terytoria mowy po-
tocznej, w ktdrej — byto nie byto — zapisato sie w nieustannych,
istniejgcych przez wieki relacjach i kontaktach wtosko-polskich
nieporédwnanie wiecej niz tylko w tekstach literackich czy parali-
terackich.

Mamy tu dwie t3czace sie z sobg kwestie. Pierwszg z nich jest
zagadnienie normatywnych odmian obu jezykéw. Druga — mo-
wa potoczna i rdznica miedzy sSwiadectwami pisanymi a swia-
dectwami oralnymi. W kontekscie obu poruszonych kwestii,
ktorych nie sposdb zlekcewazy¢, a tym bardziej poming¢, nie-
odzowna moze sie okazac systemowa reorientacja w zakresie
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wspotczesnych studiow lingwistyczno-kulturowych, dotyczaca
zazwyczaj niedocenianej przez poprzednikdw wagi odmian nie-
normatywnych oraz swiadectw mdwionych. Nie zmierzam tutaj
do ostrego przeciwstawienia pisanej i mowionej wersji jezyka.
Wprost przeciwnie, uwazam je obie: primo za réwnowazne
i secundo za komplementarne wzgledem siebie w szerokiej per-
spektywie rozmaitych alternatywnych praktyk komunikowania.

Faktem jest bowiem, ze komparatystyka poprzestajgca na
porownawczym studiowaniu leksyki nalezgcej do normatyw-
nych odmian obu jezykdw przepuszcza, chcac nie chcac, wielkie
bogactwo innych - to znaczy nienormatywnych i nieliterackich -
przeptywow interlingwistycznych i miedzykulturowych. Prze-
ptywy z wtoszczyzny do polszczyzny majg to do siebie, ze wta-
$nie na gruncie mowy, a niekoniecznie tylko pisma, dziato sie -
i ciggle dzieje — w tej materii bardzo wiele. W swietle badawcze-
go zainteresowania jedynie wycinkiem zakresu catego zjawi-
ska, obejmujgcym odmiany normatywne i zrédta pisane, rela-
Cje te stajg sie po prostu niewidoczne jako rodzaj transferéw
o charakterze efemerycznym, co z metodologicznego punktu
widzenia jest moze i wygodne, ale poznawczo zupetnie btedne.

Polszczyzna zawdziecza wioskiemu niepordwnanie wiecej
niz to tylko, co w ciggu wiekdw przenikneto do tradycji jezyka
literackiego: poczawszy od Reja, Kochanowskiego i Gornickie-
go, poprzez Morsztyna, Mickiewicza, Fredre, Stowackiego
i Norwida, az do Iwaszkiewicza, Tuwima, Gatczynskiego, Mito-
sza, Baczynskiego, Szymborskiej, Herberta, Biatoszewskiego
i Baranczaka. Zwracajgc uwage Czytelnika na ten wazki pro-
blem, zmierzam do istotnej korekty metodologicznej, ktdra mo-
ze przyczynic sie do nowego otwarcia w nowoczesnie uprawia-
nych badaniach i studiach kulturowych z zakresu komparatysty-
ki lingwistycznej.

Aby to osiggna¢, trzeba na poczatek zrezygnowad z nad-
miernego przywigzania do Zrddet pisanych (literackich badz
paraliterackich) i - w o wiele szerszym niz dotad zakresie -
uwzgledni¢ poszczegdlne odmiany specjalistyczne jezyka po-
wigzane z rozmaitymi dziedzinami zycia tudziez mowe potoczna
jako przebogaty rezerwuar materiatu jezykowego dostarczajs-
cego cennych inspiracji dla tego typu badan.
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Obecne przywigzanie badaczy do pisma i zréddet pisanych
nadmiernie ogranicza perspektywe poznawcza. Funkcjonuje
ono jak ortodoksja, od ktdrej na poczatek warto sie uwolnié.
Kryterium literackosci jako wyznacznik, cho¢ wazne, nie jest
kryterium ani wystarczajagcym, ani tym bardziej jedynym. Nalezy
mie¢ na uwadze, oczywisty skadinad, fakt, iz polski jezyk literac-
ki to nie polszczyzna w ogdle, lecz tylko jedna z jej odmian.
Prawda, ze odmiana pierwszorzednie istotna, ale nie jedyna,
zwiaszcza w materii ,,zapozyczen”.

Doktadnie to samo na temat eksponowanego statusu jezyka
literackiego mozna powiedzie¢ w odniesieniu do jezyka wio-
skiego: zaréwno italianizmdéw uchodzacych za ,,czyste”, jak
i italianizmdw z ich gtebokim helleriskim i faciriskim podktadem.
Problem nie tkwi w skadinad bardzo doniostej kulturotwdrczej
roli ,,literackosci”’, lecz w absolutyzujacym te role sposobie jej
traktowania.

Porédwnywanie z sobg dwu systemdw jezykowych nakazuje
zadad sobie rudymentarne pytanie, co takiego w istocie porow-
nujemy? Czy chodzi tylko o okazjonalne refleksy literackiej
witoszczyzny, dostrzegalne od stuleci po dzienri dzisiejszy w pol-
szczyznie literackiej? Odpowiedz na to pytanie brzmi: nie. Warto
zresztg zauwazy¢ tytutem niezbednego przypomnienia, iz
wspdtczesny witoski jezyk literacki jako odmiana normatywna
czy tez, ostrozniej rzecz ujmujac, zmierzajaca ku normatywnosci
i wyznaczajgca kryteria poprawnosci wystowienia, datuje sie
w swoich poczatkach na rok 1861, a wiec liczy sobie okoto p6t-
tora wieku.

Nie usuwamy bynajmniej z pola widzenia fundamentu nie-
Smiertelnych dziet Dantego i Boccaccia, poezji Michata Aniota,
traktatow Vasariego, Albertiego czy Macchiavellego. Nie taki
jest sens powotywania sie na historyczny przetom, jakim byto
dla milionédw Wtochdéw zjednoczenie ich ziem od Alp po Sycylie
w granicach i w ramach zintegrowanej panstwowosci. Zauwa-
zamy tylko ze dziewietnastowieczne zjednoczenie Wtoch ozna-
czato unifikacje szerokiego spektrum wielu réznych odmian
lokalnych i dialektdw - ich zjednoczenie, ktdre poniekad przy-
wodzi na mysl domagajaca sie potaczenia w jedno niespdjnosc
regionalnych odmian polszczyzny w momencie odzyskania nie-
podlegtosci w roku 1918.
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Maja swoje rozliczne mate ojczyzny Wtosi, mamy je réwniez
my. Mate ojczyzny oznaczajg odmiennosc¢ nie tylko kuchni czy
obyczajdw, lecz takze jezykdw, ktdrymi mdéwig ich mieszkaricy.
Inna jest mowa Toskariczykdw, inna genuericzykdw, Friulariczy-
kdw, jeszcze inna neapolitaniczykdw, nie mdwigc o Sycylijczy-
kach czy mieszkaricach Sardynii. Podobnie u nas, z Wielkopola-
nami, krakusami, warszawiakami, gwara $laska, mazowiecka,
goralska, zabuzarska, polszczyzng wileriska, Iwowska etc. Rdz-
nice miedzy nimi istniaty, istniejg i istnie¢ beda. Oby! Jezyk ofi-
cjalny w réznych jego odmianach i funkcjach ma to zréznicowa-
nie spotecznie integrowac i scala¢ w nowa jakos<. Jezyk literac-
ki, w szczegdlnosci zas poetycki — czerpad z niego witasne soki
i ,,korzenna” inspiracje.

Etymologia, czyli pamied. Studiujac etymologie wyrazu, od-
krywamy jego kulturowe echo. Kazde drazenie etymologiczne,
przebijajac sie przez kolejne warstwy, odstania poktady pamieci
danego jezyka. Wyrdzniona przed momentem etymologia po-
etycka w mistrzowskim wydaniu: Kochanowskiego, Mickiewi-
cza, Stowackiego, Norwida czy Lesmiana odgrywa zardwno
w poezji, jak i w kulturze jezykowej doniostg role rewelatora.
Poeci, nawet gdy sie mylg, mylg sie bowiem w sposdb niezmier-
nie tworczy i odkrywczy.

Pod pewnymi wzgledami etymologia poetycka przypomina
neologizm. Podobnie jak jemu, przystugujg jej szczegdlne pra-
wa. Jest bowiem - réwniez wtedy, kiedy pozorna czy wrecz
catkiem naukowo chybiona - dziataniem wyzwalajagcym po-
tencjat kreacyjny jezyka, ktory mowi poprzez nig wiecej
niz zwykle.

W etymologii poetyckiej odzywa sie nie tylko poruszona gto-
sem poety pojedyncza czasteczka danego jezyka, lecz daje
o sobie znad caty system. Wiaczajac do naszych rozwazan ety-
mologie poetycka, co uwazam za konieczne, warto pofaczy<
z sobg w jedno potocznos¢ i powszechnos¢, stowem ,,zwyczaj-
n3” strone jezyka z jego odswietnoscia, niepowtarzalnoscia
i poetycka odkrywczoscia.

Studia nad pochodzeniem wyrazdw uczg styszec i rozumied
jezyk, przypominajg o morfologii przeréznych procesdéw i zy-
ciowych funkcji w nim zachodzacych. Wydobywajg na jaw to, co
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ulegto zatarciu, przysypane pragmatyczng codziennoscia i uzna-
ne za przebrzmiate i dla ogdtu nieistotne.

Co to oznacza dla wspdtczesnych studidw nad relacjami po-
miedzy wtoskim a polskim? Przede wszystkim niesie z sobg im-
peratyw ponownego przemyslenia generalnego modelu zwigz-
kéw lingwistyczno-kulturowych miedzy oboma jezykami. Na
przestrzeni wiekdw relacje owe okazujg sie nie czyms okazjo-
nalnym i efemerycznym, lecz dtugotrwatym i niezwykle intrygu-
jacym procesem, ktdry pozostawit po sobie rozliczne slady
w wielu zakresach polszczyzny. Dzisiaj kwestia ta kaze uznag, iz
oficjalna (resp. normatywna i stownikowa) postac jezykéw pol-
skiego i wtoskiego, cho¢ w praktyce pozostaje pierwszorzednie
wazna, w zadnym razie nie jest zdolna wyczerpad o wiele bar-
dziej rozlegtej i ztozonej problematyki zwigzkdw miedzy nimi.

Reorientacja w zakresie refleksji o charakterze lingwistyczno-
-kulturowym dotyczy w pierwszej kolejnosci korzysci poznaw-
czych ptynacych z funkcjonalnego spojrzenia na transfery jezy-
kowe - jako przejaw spotkania, kontaktu i osmotycznej wymiany
odmiennych kultur, przechowywany w pamieci systemu.

W ksigzce tej postaramy sie ukazac relacje lingwistyczno-
-kulturowe miedzy jezykiem witoskim a polskim w mozliwie sze-
rokiej panoramie, wychodzac z zatozenia, iz powinowactwa
i zbieznosci wystepujace miedzy zasobami leksykalnymi naleza-
cymi do réznych zbiordw nie ograniczajg sie tylko do sfery pi-
sma i pisanej odmiany danego jezyka, a w interesujagcym nas
przypadku studia nad nimi wymuszajg wrecz na badaczu zainte-
resowanie jezykiem modwionym w jego roznych postaciach
i odmianach. Dodajmy: z niewatpliwa korzyscia dla gtebszego
rozumienia intrygujgcej ztozonosci i niewyczerpanego bogac-
twa przedmiotu badan.

Jak powiadat Ludwig Wittgenstein: ,,Granice mego jezyka
wyznaczajg granice mojego swiata” (,,Die Grenzen meiner Spra-
che bedeuten die Grenzen meiner Welt”).

P.S. Zbidr niewzruszonych pewnikéw czy tylko roboczych hi-
potez, domnieman i watpliwych tropdw? Tytut Tutti frutti zo-
stat wybrany nieprzypadkowo. Podtytut Z dziejéw kulturowych
transferdéw jezyka wtoskiego w polszczyZnie dawnej i wspotczesnej
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wyjasnia wiele, ale nie wszystko. Historia pochodzenia i kultu-
rowych przeniesien, zapisana na kartach tej ksigzki, obejmuje
mndstwo przerdznych stdw, zwrotdw i skojarzen. Niektdre
z nich wydaja sie oczywiste, inne mniej. Jeszcze inne — wysoce
watpliwe i dyskusyjne. Kazdy z takich tropow zaprasza Czytel-
nika do wyruszenia w osobistg podréz po tym fascynujacym
terytorium.

Signori e Signore, buon viaggio!




