Wprowadzenie

Palimpsest to w pierwotnym znaczeniu rekopis sporzadzony na materiale
pi$miennym, ktory juz wezeéniej byt nosnikiem tekstu, z ktorego ten tekst
zostat usuniety, ale — w wielu wypadkach - da si¢ odczytaé¢ za pomoca odpo-
wiednich technik. W sensie metaforycznym mozna go rozumieé jako tekst
wieloznaczny, wielowatkowy, w ktorym naktadaja sie réznorodne warstwy
znaczeniowe. Figura palimpsestu umieszczona w tytule niniejszej rozprawy
odsyta do wielowarstwowej natury procedur badawczych poszukujacych ob-
razu, reprezentacji czy dyskursu dotyczacego danego narodu i jego kultury. Pa-
trzac z perspektywy diachronicznej, nie stanowig one bowiem odizolowanych
czgstek narracyjnych i znaczeniowych, przeciwnie — daja si¢ postrzega¢ jako
nadbudowane, ,nadpisane”, na wcze$niej istniejacych, czesciowo juz zatar-
tych wyobrazeniach i przedstawieniach (wchodzac z nimi w gre polegajaca na
powtarzaniu, negowaniu czy przeksztatcaniu). Tytutowe pojecie w pierwszym
rzedzie odnosi sie do stynnej pracy francuskiego teoretyka literatury Gérarda
Genette’a 1 zapowiada ,lekture palimpsestowy” — wieloaspektowy i inter-
dyscyplinarng. Przede wszystkim jednak odsyta do ,nawarstwionego” obrazu
Polski i Polakéw w dunskiej literaturze podrdzniczej, ktory jest Swiadectwem
tylez rzeczywistych spotkan jej autoréw z polskim spoteczenstwem ijego kul-
turg, co ich ,podrézy po bibliotece” (czyli lektur poprzedzajacych podroz), jak
i szerszego dunskiego (cho¢ z wyraznymi inspiracjami europejskimi) dyskur-
su o Polsce.

Celem niniejszej rozprawy jest przeanalizowanie czterech relacji podroz-
niczych, jedynych, jakie sa $ladami realnych ekspedycji do Polski dunskich
pisarzy i ukazaty sie drukiem jako odrebne, obszerniejsze publikacje. Jest nim
ponadto odpowiedzZ na pytanie o ksztatt dunskiej reprezentacji Polski i Pola-
koéw wytaniajacy sie z tej specyficznej hybrydowej formy wypowiedzi literac-
kiej, jaka jest relacja z podrozy. Analizowane teksty postrzegam jako czesci
szerszej dyskursywnej cato$ci — sieci powigzan z innymi tekstami (literatury
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i kultury), kontaktéw i znaczen, okreslajacych ich warto$¢ i sens (vide Nycz,
2006: 12). Nie s3 one zgodnie z taka wyktadnig tworami autotelicznymi. Jak
diagnozuje Ryszard Nycz, przedmiot artystyczny ,staje przed nami [...] wy-
posazony we wspolnotows (przyjeta w danej kulturze) instrukcje odbiorczej
«obstugi» jego pozycji i funkeji; dochodzi do nas rozpoznany, zinterpretowany,
oceniony — wlaczony w instytucjonalny porzadek tradycji i kultury” (Nycz,
2006: 121.). Takie rozumienie owego ,przedmiotu artystycznego”, ktore w ni-
niejszej rozprawie odnosze do tekstéw podrdzniczych dunskich pisarzy, uza-
sadnia, w mojej ocenie, zastosowanie podejécia kulturowego (czyli zgodnego
z paradygmatem tzw. zwrotu kulturowego'), oznaczajacego wyj$cie poza ramy
pojedynczej dyscypliny, ktore lekture palimpsestowa wzbogaci metodologicz-
nie, poznawczo i interpretacyjnie. Stoje na stanowisku, ze szersza kulturowa
kontekstualizacja literatury podrozniczej, w interesujgcej mnie odmianie nie-
fikcjonalnej, jej ,rekulturyzacja”?, nie tylko wzmocni analize i interpretacje
tekstéw nalezacych do tego typu wypowiedzi, ale przede wszystkim pozwoli
w petni ukazaé - z jednej strony - kulturowe uwiklanie literatury, z drugiej -
jej dialogiczno$¢ i dyskursywny charakter. Ponadto zastosowanie podejscia
kulturowego, postugujacego sie szerszym rozumieniem pojecia ,literatura”,
legitymizuje objecie zainteresowaniem badawczym literaturoznawcy tekstow
dotad czesto skazanych na teoretycznoliteracky banicje, ,oddawanych” in-
nym dziedzinom humanistyki, takim jak antropologia kulturowa czy histo-
ria. W zgodzie z zatozeniami badan kulturowych w mojej analizie uprzywile-
jowang pozycje zajmg praktyki interpretacyjne, a jej przedmiotem stanie si¢
rowniez literatura niekanoniczna, w omawianym wypadku stanowigca gléw-
ny zaczyn dunskiego dyskursu literackiego o Polsce.

Zagadnienie reprezentacji Polski i Polakéw w literaturze dunskiej nie zo-
stato do tej pory opracowane cato$ciowo. Do stanu badan, w tym do analiz
dotyczacych wybranych aspektow tego szerokiego zakresu mozliwych rozpo-
znan, odnosze sie w drugim rozdziale pracy.

! Vide M.P. Markowski, R. Nycz (red.). Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i proble-
my, 2006, Krak6w: Universitas; T. Walas, R. Nycz (red.). Kulturowa teoria literatury 2. PoetyKki,
problematyki, interpretacje, 2012, Krakéw: Universitas; D. Bachmann-Medick. Cultural turns.
Nowe kierunki w naukach o kulturze, 2012, Warszawa: Oficyna Naukowa.

2 Ryszard Nycz (2006: 31) wskazuje ,rekulturyzacje”, czyli (re)kontekstualizacje literatury,
a wiec otwarcie jej pola interpretacyjnego na inne dziedziny humanistyki pod wzgledem stoso-
wanych narzedzi i metod badawczych, jak i na szeroki kontekst odniesien kulturowych, w tym
spotecznych i politycznych, jako jedna z dwdch gtéwnych tendencji w podejsciach teoretycznych
i metodologicznych spod znaku zwrotu kulturowego w humanistyce.
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* *

Rozwazania teoretyczno-metodologiczne przyblizajgce narzedzia, jakimi
postuguje sic w niniejszej monografii, pojawiaja sie w réznych jej miejscach.
Jednakze nadrzedng pozycje w instrumentarium pojeciowym stosowanym
W rozprawie zajmuja nastepujace kategorie teoretyczne: dyskurs, intertek-
stualno$¢ (czy w szerszym ujeciu - relacje transtekstualne) i reprezentacja.
Dyskurs, jedno z gléwnych poje¢ tzw. zwrotu kulturowego (por. Burzyniska,
2006: 73), rozumiany bedzie zgodnie z wyktadnig zaproponowang przez Mi-
chela Foucault (1977: 151) jako:

[...] zbiér anonimowych, historycznych, zawsze okre$lonych w czasie i przestrzeni
regut, ktore determinowaty w danej epoce i dla danego obszaru spotecznego, eko-
nomicznego, geograficznego lub jezykowego warunki dziatania funkcji wypowie-
dzeniowe;.

Temu rozumieniu towarzyszy¢ bedzie Saidowska operacjonalizacja (vide
Said, 2005). Oznacza ona uwzglednienie wptywu jednostek, réwniez znanych
z imienia i nazwiska (w omawianym wypadku chodzi o dunskich pisarzy),
na ksztatt dyskursu i kierunek jego rozwoju. Dyskursy, bedace praktykami
nadawania znaczenia, maja charakter zaréwno umozliwiajacy rozumienie,
jak i je ograniczajacy — poprzez fakt, ze ,determinuja odpowiedzi na pytania,
jak réwniez pytania, ktére mozna zada¢”? (Barnes, Duncan, 1992 8).

Zreferujmy zatem najwazniejsze cechy dyskursu: (a) zmienno$¢ histo-
ryczna, a zatem trwanie i alternacja jego struktur; (b) odniesienie do okre-
$lonej wspolnoty komunikacyjnej, ktora wytworzyta dany dyskurs i — w sys-
temie sprzezenia zwrotnego — zostata przez niego uksztattowana; (c) system
wypowiedzi, a wiec szeroko rozumiany tekst (w niniejszej pracy uwzglednio-
ne zostang gléwnie teksty literackie, cho¢ przywolywane tez beda inne tek-
sty kultury). Dyskurs, 6w uspoteczniony i wspolnotowy sposéb mdwienia
o Innych, nie jest zatem $wiatopoglagdowo neutralny; w jego mocy pozostaje
konstruowanie podmiotu, nad ktérym sprawuje wtadze. W moich rozwaza-
niach zastosowanie znajdzie wskazywana przez Michela Foucault (1977) za-
lezno$¢ wiedzy i wtadzy, ktora postuzy w tym wypadku eksplikacji charakteru
duniskiego dyskursu o Polsce; dyskursu ksztattujgcego sie z pozycji uprzy-
wilejowanej: przekonania (niekoniecznie uswiadomionego czy eksplicytnie
formutowanego) o cywilizacyjnej i kulturowej przewadze reprezentujgcego

3 [...] they determine answers to questions, as well as the questions that can be asked”.
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podmiotu. Istotnym aspektem w odczytaniach relacji dunskich podrézni-
kéw stanie sie pozycyjnos$é wszelkiej wiedzy, a takze kulturowe uwarunko-
wania procesu poznawczego. Dyskurs, bedacy, jak chce Mieczystaw Dabrow-
ski, ,zwornikiem mnieman odrebnych [...] wspélnym mianownikiem [...]
dla dziatan i zachowan, co do ktérych panuje powszechne dzi$ przekonanie,
ze sg osobne i oderwane od jakiegokolwiek podtoza” (Dgbrowski, 2009: 16),
Zywi sie tez uproszczonym sposobem rozpoznawania Innych, przybierajagcym
forme stereotypu. Zatem réwniez stereotypy (w tym tzw. stereotypy diugie-
go trwania, vide Ortowski, 2004), ale takze zaczerpniete z refleksji imagolo-
gicznej obrazy Innego — konstrukty ztozone z ,opinii i mentalnosci, stuzace
opisowi roznorodnosci czy tez niemal catoksztattu wrazen” (Beller, 2006: 29)
i sposoby konstruowania $wiata poprzez jezyk (por. Rigney, 2007: 415) — stang
sie przedmiotem krytycznej refleksji w niniejszej rozprawie.

W trakcie analizy nieobca mi bedzie refleksja nad cytacyjng natura dys-
kursu, ktérej emanacja jest powielanie wzorc6w postrzegania i rozumienia
Innego, a zatem nad szeroko pojmowanymi relacjami transtekstualnymi —
ytranscendencjami tekstualnymi tekstu”, jak opisuje je francuski literaturo-
znawca Gérard Genette (2014: 7). Genette’owskie kategorie* mozna ponadto
uzupetnic o alegacje - czyli wymykajace si¢ dialogiczno$ci, wielogtosowosci
bezkrytyczne przywotywanie tekstow, traktowanych apologetycznie, oraz ta-
kie, ktérym przyznany zostaje status obligatoryjny® (Gltowinski, 2000: 23ff.),
innymi stowy o Bachtinowskie ,stowo autorytatywne”. Odkrycie takich $la-
déw tekstowych w analizowanych utworach stanowié¢ bedzie istotny przyczy-
nek do zrozumienia omawianego dyskursu, mozliwego dzieki wskazaniu na
kanoniczny modut niektorych elementéw reprezentacji.

Z zaproponowanych przez Genette’a typow relacji transtekstualnych
w omawianym przypadku, czyli w odniesieniu do niefikcjonalnej literatu-
ry podrdzniczej, najbardziej interesujacg kategorig dla rozpoznania dyskur-
su, dla zarysowania jego ksztaltu (czy tez, $cislej ujmujac, dla zdefiniowania
kanatéw interpretacyjnych stosowanych do reprezentacji polskiego Innego)
wydaje sie by¢ sfera intertekstualno$ci, owa postulowana przez Saida (2005)
cytacyjnos¢. Poszukiwaé jej bede na poziomie retorycznym analizowanych

4 Gérard Genette (2014: 7ff.) wyrdznia pie¢ typdw owych relacji: intertekstualnosé, paratek-
stualno$¢, metatekstualno$é, architekstualnosé i hipertekstualno$é.

5 Michat Glowinski jako przyktad alegacji podaje odwotanie do tekstu Marksa i Engelsa
W pisarstwie marksisty — mowa zatem przede wszystkim o module propagandowym i doktryner-
skim (vide Glowinski, 2000: 2.3).
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tekstéw, w ich strukturze informacyjnej oraz w elementach stuzacych kon-
struowaniu obrazéow polskiej rzeczywisto$ci — a zatem w sferze reprezentacji.
W kolejnej cze$ci pracy podejme rowniez kwestie genologiczne, odwotujac sie
tym samym do architekstualnos$ci — badajac, w jaki sposéb i w jakim stopniu
analizowane relacje podroznicze realizujg zatozenia swojego gatunku / swoich
gatunkdw.

Trzeci obszar odniesien stanowi reprezentacja. Jej zakres dotyczy zarow-
no relacji tekst a rzeczywisto$c, jak i referencjalnos$ci tekstu (gdzie intertekstu-
alno$¢ petni funkcje mediatyzacyjna, posredniczaca pomiedzy odniesieniami
i relacjami wewnatrztekstowymi a polem zewnetrznym wobec tekstu — uwa-
runkowaniami o charakterze spotecznym, historycznym, politycznym i kul-
turowym, vide Nycz, 1995: 81). Reprezentacja bedzie jednak w niniejszej
rozprawie rozumiana przede wszystkim jako kreacja rzeczywisto$ci, sub-
stytut podporzadkowany i formowany przez obowigzujacy dyskurs; zostanie
zdefiniowana jako ,przedmiot powszechnego obiegu w dyskursie i wymianie
kulturalnej” (Zajas, 2008: 33), a jej przeanalizowanie nie bedzie miato na
celu zweryfikowania prawdy o rzeczywisto$ci. Chodzi zatem o przedstawia-
nie, konstruowanie innej (tu: polskiej) rzeczywistos$ci, obwarowane kodami
rodzimej (w tym wypadku: dunskiej) kultury. Innymi stowy — pojecie to be-
dzie ujmowane w zgodzie z jej substytucjonalnym (a nie uobecniajacym) ro-
zumieniem (vide Markowski, 2006) jako akt performatywny, skonstruowane
przedstawienie rzeczywisto$ci. W tym rozumieniu reprezentacja nie odsyta
do rzeczywisto$ci, poniewaz uznaje ja za niedostepng, ale do systemu znakéw
i kodéw — ma zatem charakter relacji semiotycznej. Takie ujecie implikuje
opowiadanie si¢ za epistemologiczng strategia reprezentacji®. Podstawowa
technike tak pojetej reprezentacji stanowi perspektywa (pojecie zapozyczo-
ne z teorii i historii sztuki), ktéra jest ,konstrukcja symboliczng”, ktérej wy-
znacznikiem nie jest neutralno$é, ale wiasnie podporzadkowany oku pod-
miotu reprezentujgcego rzeczywisto$é specyficzny sposéb uszeregowania jej
elementdéw (ibidem).

Ponadto moja analiza odzwierciedli przesuniecie, jakie nastapito we wspoét-
czesnej teorii krytycznej — z przedmiotu na podmiot reprezentacji (Pendergast
2000, za Markowski 2006). W jego rezultacie w centrum zainteresowania zna-

¢ Michat Pawet Markowski (2006: 318ff.) oprécz strategii epistemologicznej wymienia: on-
tologiczna — odwotujaca sie do mimetycznej, uobecniajacej funkeji reprezentacji, apofetyczng —
bedaca aktem niewiary w reprezentacje i estetyczng — gdy rzeczywisto$¢ zostaje zastgpiona sferg
reprezentacji i jednocze$nie nie ma nic wspolnego z rzeczywistoscig — tzw. puste reprezentacje.
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lazt sie sam proces przedstawiania i podmiot reprezentujacy — a zatem uwarun-
kowania natury biograficznej, spotecznej, politycznej i historycznej, jakie nan
wywarly wplyw, a przez to réwniez na sam proces. Duniski antropolog Michael
Harbsmeier, autor licznych opracowan dotyczacych europejskich przyktadow li-
teratury podrdzniczej, we wstepie do antologii tekstéw pisanych na przestrzeni
wiekéw o Danii, powstatych w wyniku realnej podrézy do tego kraju, wskazu-
je elementy istotne dla ich wtasciwego zrozumienia. Wérod nich (obok czasu
powstania utworu) wymienia szereg aspektéw biograficznych przynaleznych
podmiotowi reprezentujgcemu, ktére maja zasadnicze znaczenie dla obrania
konkretnej perspektywy ogladu, a tym samym determinujg zakres i ksztatt re-
prezentacji. Zalicza do nich m.in. pte¢, wiek, status spoteczny, powody i moty-
wacje do odbycia podrdzy, jej cel, profesje podrdznika, a takze kraj jego pocho-
dzenia, przyznajac temu ostatniemu elementowi moc wptywu na ksztatt relacji
(Harbsmeier, 2002: 10ff.). Mowa tu zatem o pozycyjno$ci wiedzy reprezentujg-
cego podmiotu par excellence. Analiza wybranych relacji podrézniczych odstoni
réwniez ich implicytng strone — autoidentyfikacje spoteczng, narodows, cywili-
zacyjna i osobistg dunskich podroznikéw, dla ktérych obey kulturowo kontekst
stanie sie takze ,polem eksperymentowania JA” (Schmeling, 1996: 367).

* % %

Prezentowane dunskie przyktady literatury podrézniczej o tematyce pol-
skiej (autentystyczne relacje z podrdzy, jednak zréznicowane pod wzgledem
kompozycji, poetyki, waloréw estetycznych, pozycji podmiotu/autora-narra-
tora w tekscie i ideologii) zostang zaprezentowane jako cze$¢ szerszego dun-
skiego dyskursu o Polsce. Analiza tekstéw, dokonana z jednej strony metoda
imagologiczng (tzn. analiza tre$ci odkrywajaca ,obrazy” — por. Beller, 2006),
z drugiej — o inspiracjach narratologicznych i pochodzacych z badan postkolo-
nialnych (poprzez odstanianie struktur glebokich, w tym wypadku - wzorcéw
mys$lowych lezacych u podstaw wyobrazen i opiséw polskiego Innego), po-
zwoli na scharakteryzowanie reprezentacji Polski i Polakéw, a takze strategii,
za pomoca ktorych jej dokonano. Reprezentacja bedzie rozumiana zgodnie
z rozpoznaniem Carmen Andras (2010: 10) jako fenomen o jednoczeénie in-
dywidualnym i spotecznym charakterze: ,figury percepcyjne i narracje, sie¢
wyobrazen i idei, kulturowe i wyobrazeniowe czy ideologiczne konstrukty,
metafory”. Status ,bycia pomiedzy” (in-betweenness) reprezentacji Innego 13-
czy sie z tozsama cecha literatury podrozniczej jako fenomenu pogranicznego,
w ktérym ,[...] spoteczno-historyczna i dokumentalna aktualno$¢ napotyka
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autoreferencjalnosé, rzeczywistos$é napotyka fikcje”, i ktéry jest aliansem re-
ferencjalnego z refleksyjnym, faktograficznego z fikcjonalnym, politycznego
z historycznym, centrum i peryferii (ibidem)’.

W tym szeroko zakrojonym zakresie pomocne bedzie badanie wewnetrz-
nych wtasciwosci dyskursu wyrazonych kategorig intertekstualnosci. Jak bo-
wiem dowodzi Edward W. Said w przetomowej i konstytutywnej dla studiow
postkolonialnych publikacji Orientalizm (2005), dyskurs rzadzi sposobem
przedstawiania Innych, stanowigc formacje w znacznym stopniu spetryfiko-
wang, odznaczajgcg sic tzw. cytacyjng naturg. W niniejszej pracy pozycje tek-
stu kanonicznego dla omawianego dyskursu przypisuje publikacji Indtryk fra
Polen [Wrazenia z Polski] z 1888 roku (oraz pozostatej tworczosci podrézni-
czej i publicystycznej) autorstwa Georga Brandesa — mito$nika, znawcy i ore-
downika sprawy polskiej, ktorego wypowiedzi ustanawiaja wzorce interpreta-
cyjne dla duniskiego rozumienia i postrzegania Polski i Polakéw. Argumenty
przemawiajace za takim stanowiskiem odnalez¢ mozna zaréwno, przywotu-
jac postaé samego autora, jego znaczenie dla dunskiego dyskursu publicznego
(kulturalnego - w tym dotyczacego literatury — spotecznego i politycznego),
jak 1 w tekstach dotyczacych Polski, powstatych w okresach pdzniejszych,
w ktérych — i na tym wilasnie aspekcie skoncentrowana bedzie analiza w ni-
niejszym opracowaniu - reprezentacja Polski nosi wyrazne znamiona lektury
Brandesa. Odkrywanie reprezentacji Polski opiera¢ sie bedzie na wyznaczni-
kach analitycznych, do ktérych naleza:

(a) Zatozenie, ktdére podzielajg badania imagologiczne i postkolonialne, ze
obraz Innego stanowi rame referencyjng dla samoidentyfikacji (w tym wypadku)
podrdznika, ze jest on $cisle skorelowany z jego ,sytuacja wyjsciows”, czyli - jak
wyraza to Zlatko Klatik (1969: 143) — czerpie z ,wewnetrznych zasobéw” autora-
-narratora i jest ,momentem podwdjnego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci”®. Do
owych zasobdw nalezy zaliczy¢ kategorie, o ktorych uprzednio byta mowa: kraj
pochodzenia podrdznika, jego wiek, zawdd, pte¢, pozycja spoteczna, wyksztat-
cenie, cel podrézy, weze$niejsza wiedza o odwiedzanym kraju (réwniez w formie
uprzedzen i stereotypow)®. Na takiej bazie dokonuje sie owo ,podwdjne odzwier-

7 Por. ,[...] social-historical and documentary actuality meets self-referentiality, reality
meets fiction. It is a space of borderline tension between the referential and reflexive, factual and
fictional, memory and imagination, political or ethical and historical, ideological and imaginary,
center and periphery” (Andras, 2010: 10).

8 Por. takze Barnes, Duncan, 1992: 3; Krzeminski, 2015: 33.

® Amerykanski historyk, autor przetomowych dla antropologii kulturowej prac, James Clif-
ford (1986: 3) diagnozuje, ze pisanie etnograficzne — ktére jako dotyczace reprezentowania In-
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ciedlenie” - zaprezentowana zostaje nie tylko inna przestrzen kulturowo-spo-
teczna, ale takze rodzima, ktora niejako ,przeglada sie” w obcej (por. Said, 2005,
Harbsmeier, 2002). Retoryczng strategig pisarska najcze$ciej aplikowana do
takiego przedstawiania jest ,inwersja” — odwracanie obrazu wlasnej kultury, by
w ten sposob uzyskac obraz ,obcego”, przypisywanie mu cech odwrotnych od
tych charakteryzujacych autoidentyfikacje podréznika. Inny integrowany jest
we wihasnych kategoriach poznawczych podmiotu reprezentujacego w proce-
sie swoistej kulturowej antropofagii, bedacej strategia oswajania odmienno$ci.
Z tych przestanek wynika uwaga po$wiecona w moim opracowaniu samym au-
torom relacji z podrézy i okoliczno$ciom ich wizyt w Polsce.

(b) Pod uwage zostang wzicte elementy obrazu Polski w wytyczonych
przez tekst Brandesa kategoriach - kanatach interpretacyjnych dla dunskie-
go rozumienia i przedstawiania polskiej rzeczywisto$éci. Obraz Polski nosi
tez znamiona tego, co w terminologii studiéw postkolonialnych okreslane
jest jako mapping, tworzenie mapy, kartografowanie (vide Pratt, 2011). Arne
Melberg (2005: 25) zwraca uwage na metaforyczny aspekt tworzenia takiego
przedstawienia, jego ,perspektywiczno$é” (w sensie ogladu z pewnej konkret-
nej perspektywy) i interpretacyjny wymiar (por. rozdz. 1).

(c) Obok zasygnalizowanej powyzej analizy tresci i komparatystycznego
zestawienia kilku dunskich relacji z tego samego kraju refleksji badawczej
poddana zostanie réwniez forma utwordw, ich kompozycja i poetyka, dzieki
ktérym odkryte zostang kolejne warstwy znaczenia analizowanych tekstéw —
implikujace przyjeta przez autoréw-narratoréw pozycje strategiczng i ideolo-
giczng, na ktérag miat wpltyw programujacy ja dyskurs. Krakowska badaczka
Dorota Korwin-Piotrowska (2001: 163) podkresla intertekstualno$é i reto-
ryczno$é, cechujgce podrdzopisarstwo autentystyczne — a zatem jego elemen-
ty literackie, ktore zgodnie z jej diagnoza sg réwnie wazne, co elementy fak-
tograficzne, takie jak ,rysunkowa i stowna wizualizacja, zgodno$¢ z aktualng
wiedza geograficzng, jezykowa, antropologiczna i historyczna oraz kartografia
i statystyky” (ibidem).

nego ma cechy wspolne z literaturg podrézniczg — zdeterminowane jest na sze$é sposobéw: kon-
tekstualnie (przez $rodowisko spoteczne), retorycznie (przez konwencje jezykowe i literackie),
instytucjonalnie (pisanie w ramach lub wbrew okreslonym tradycjom, dziedzinom badawczym
czy dla konkretnej publiczno$ci), genologicznie (rézni sie od powiesci czy relacji podrozniczej),
politycznie i historycznie. Jako podobnie ukontekstualniong — zaréwno wewnatrz-, jak i pozalite-
racko (wskazujac na uwarunkowania etniczne, polityczne, spolteczne, religijne i psychologiczne)
postrzega analize imagotypowa tre$ci w badaniach z zakresu literaturoznawstwa poréwnawczego
niemiecki komparatysta Manfred Schmeling (1996: 364).



Wprowadzenie 17

*kk*x

Rozwazania na temat wybranych przyktadéw relacji podrézniczych
z Polski, ktérych autorami sg Georg Brandes, hrabina Else Moltke, Hilmar
Wulff i Dea Trier Morch (rozdziaty III-VI), poprzedzajg dwa rozdziaty o cha-
rakterze odpowiednio: teoretycznym i historycznoliterackim. W pierw-
szym z nich analizie poddano pojecie literatury podrozniczej. Krytycznie
zestawione zostaty w nim sposoby rozumienia tego pojecia o proweniencji
gtéwnie anglosaskiej i niemieckiej z rozpoznaniami teoretykéw polskich
oraz skandynawskich. Ambicjg przy$wiecajacg autorce przy tak szeroko za-
krojonej komparatystyce pojeciowej jest cheé — co zapewne oczywiste — jak
najpetniejszego przedstawienia omawianego zakresu, ale takze ukazanie
specyficznego dla stanowigcego punkt odniesienia obszaru kulturowego (tu:
skandynawskiego i polskiego) wktadu w teoretycznoliterackie rozpoznanie.
Rozdziat stanowi niezbedna rame teoretyczna dla wtasciwego rozumienia
analizowanych tekstow podrézniczych. W jego cze$ci konicowej wyznaczam
strategie, ktore postuzyly do scharakteryzowania czterech odmiennych au-
torskich poetyk reprezentacji Polski i Polakéw. Rozdziat drugi, omawiajacy
motywy i watki polskie w literaturze dunskiej, postrzegam jako konieczny
kontekst literacki i kulturowy dla rozumienia tekstow poddanych analizie
w kolejnych czterech rozdziatach pracy. Dzicki zawartym w nim informa-
cjom mozliwe jest, moim zdaniem, wtasciwe pozycjonowanie wybranych
relacji podrézniczych w duniskim dyskursie o Polsce, ukazanie ich specyfiki
gatunkowej, estetycznej i poznawczej.

* kkkk

Fragmenty analizowanych utworéw oraz cytaty pochodzace z literatury
przedmiotu przytoczone w rozprawie — o ile nie zaznaczono inaczej — przed-
stawiam w moim thumaczeniu. Cytaty oryginalne zostaty wéwczas podane
w przypisach dolnych lub ponizej cytatu blokowego. W wypadku relacji Geor-
ga Brandesa Wrazenia z Polski konieczna byta niekiedy rewizja dostepnego
ttumaczenia na jezyk polski® — zostata ona dokonana w trybie komentarzy
i uzupetnien.

10 Chodzi o przektad Zygmunta Poznanskiego wydany w 1898 roku, ktérego podstawa byto
tlumaczenie na jezyk niemiecki.



