Stowo wstepne

Ponizsza publikacja powstala w wyniku dyskusji prowadzonej podczas
drugiej z cyklu Ogolnopolskich Konferencji Naukowych pt. ,Nauka i prak-
tyka w stluzbie cztowiekowi pracy” - konferencji poSwieconej tematowi:
,Umowy terminowe”. Konferencja ta odbywata sie w dniu 17 listopada 2017 r.
w Poznaniu na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza. Patronatem honorowym objat ja Rektor UAM prof. UAM
dr hab. Andrzej Lesicki oraz Gtéwny Inspektor Pracy - Wiestaw Lyszczek.

Motywem dla organizacji tego typu cyklu konferencji jest stworzenie
plaszczyzny dla ozywionej wymiany pogladéw miedzy teorig a praktyka
w zakresie palacych probleméw cztowieka pracy - wymiany, ktéra w dal-
szej perspektywie przyczynilaby sie do doskonalenia rozwigzan ustawo-
dawczych i orzeczniczych.

Temat owej drugiej konferencji zostal podyktowany gleboka potrzeba
przedyskutowania probleméw zwiazanych z instytucja umoéw termino-
wych. Juz w momencie uchwalania obowiazujacego Kodeksu pracy, a wiec
w 1974 r., znany byl taki rodzaj umowy jako umowa na czas okreélony.
Zreszta nie pojawila sie ona wéwczas po raz pierwszy. Warto bowiem mieé
Swiadomos$é, ze umowa na czas okreSlony wystepowala juz ustawodaw-
stwie miedzywojennym.

Problem uméw terminowych zasadza sie w tym, ze cztowiek z istoty da-
zy do stanu swoistej pewnosci i bezpieczeristwa. Intuicyjnie poszukuje ta-
kich rozwiazarh w réznych sferach swojej egzystencji, ktére daja mu to po-
czucie relatywnej stabilizacji i spokoju, w oparciu o co moze budowac
wlasne zycie i zycie swoich najblizszych. Sfera, gdzie to bezpieczenistwo
okazuje sie szczegélnie pozadane, jest praca, aktywnosé¢ zawodowa, bo ona
jest Zrodlem pozyskiwania srodkéw utrzymania. To uzasadnienie dla swoi-
stego marzenia czlowieka pracy - aby moéc otrzymaé¢ umowe na czas nieo-
kreslony. I mimo ze t¢ umowe mozna wypowiedzieé, to jest w niej jakas
magia... wyobrazenie o bezpieczeristwie. Ta umowa - umowa na czas nieo-
kreSlony - jeszcze bardziej stala si¢ obiektem szczegélnego pozadania
w czasach potransformacyjnych. Byla wtasciwie ,towarem” nie tyle niedo-
stepnym, co trudniej dostepnym, zwlaszcza w okresie rosnacego bezrobocia,
a juz w ogole w czasach rozkwitu mysli neoliberalnej na gruncie polskiego
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prawa pracy. Wéwczas bowiem wychodzono z perspektywy traktowania
czlowieka pracy, mowigc oglednie, doé¢ przedmiotowo, czego najlepszym
dowodem byl chocby sam jezyk, gdzie rozpatrywano ludzka prace w kate-
gorii zasobow ludzkich. W tych czasach w ogoéle najchetniej angazowano
ludzi do pracy w oparciu o umowy cywilnoprawne. A jezeli zatrudniano
na podstawie umowy o prace, co oczywiscie ciagle byto podstawowa for-
ma zatrudniania, to czyniono to najchetniej na podstawie umoéw na czas
okreslony.

Stad w 1996 r. znowelizowano Kodeks pracy i wprowadzono nastepuja-
cy przepis, ktéry mial przeciwdziataé¢ praktyce naduzywania stosowania
umow na czas okreslony: , Art. 25! Zawarcie kolejnej umowy o prace na czas
okreslony jest réwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy
o prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly
umowe o prace na czas okre$lony na nastepujace po sobie okresy, o ile prze-
rwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy
o prace nie przekroczyla jednego miesiaca”. Zatem trzecia umowa na czas
okreslony stawala si¢ umowa na czas nieokreslony, jesli poprzednio strony
dwukrotnie zawarly umowe na czas okreslony, a przerwy miedzy tymi
umowami nie trwaty dtuzej niz miesigc.

Niemniej i tak sytuacja pozostawala napieta, poniewaz jednym ze spo-
sobow stosowanych w celu obejécia zakazu wynikajacego z art. 25! byla
praktyka aneksowania uméw polegajaca na wielokrotnej zmianie pierwot-
nie ustalonego terminu rozwigzania umowy.

Aby temu zapobiec, ustawodawca w art. 25! § 2 ustanowit norme, zgod-
nie z ktéra: ,uzgodnienie miedzy stronami w trakcie trwania umowy o pra-
ce na czas okreslony dluzszego okresu wykonywania pracy na podstawie tej
umowy uwaza sie za zawarcie, od dnia nastepujacego po jej rozwigzaniu,
kolejnej umowy o prace na czas okreSlony w rozumieniu § 1”. Ale w kontek-
Scie powyzszego nic nie stalo na przeszkodzie, aby utrzymywac¢ w obrocie
prawnym umowy, ktére srednio trwaty 4-5 lat, a jak mozna tatwo policzy¢,
dwie takie umowy to co najmniej dekada istotnego dyskomfortu pracownika.

Mozna byloby mysle¢, ze problem w korcu znajdzie swoje rozwigza-
nie w zwiazku z nowelizacja Kodeku pracy, ktéra weszla w zycie w dniu
22 lutego 2016 r., kiedy to zmodyfikowano brzmienie art. 251. Ta nowelizacja
miala stanowi¢ realizacje, méwiac w uproszczeniu, prawa unijnego ustana-
wiajacego ramy dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzysty-
wania kolejnych uméw zawieranych na czas okreslony. Przepis art. 25! k.p.
przybrat nastepujacy ksztatt:

»8 1. Okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslo-
ny, a takze tagczny okres zatrudnienia na podstawie umoéw o prace na czas
okreslony zawieranych miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie
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moze przekraczaé 33 miesiecy, a taczna liczba tych uméw nie moze przekra-
czac trzech.

§ 2. Uzgodnienie miedzy stronami w trakcie trwania umowy o prace na
czas okre$lony dluzszego okresu wykonywania pracy na podstawie tej
umowy uwaza sie za zawarcie, od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym
mialo nastapi¢ jej rozwiazanie, nowej umowy o prace na czas okreslony
w rozumieniu § 1.

§ 3. Jezeli okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okre-
Slony jest dtuzszy niz okres, o ktérym mowa w § 1, lub jezeli liczba zawar-
tych umoéw jest wieksza niz liczba uméw okre$lona w tym przepisie, uwaza
sig, ze pracownik, odpowiednio od dnia nastepujacego po uplywie okresu,
o ktérym mowa w § 1, lub od dnia zawarcia czwartej umowy o prace na
czas okres$lony, jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nie-
okreslony.

§ 4. Przepisu § 1 nie stosuje sie¢ do umoéw o prace zawartych na czas
okreslony:

1) w celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieo-

becnosci w pracy,

2) w celu wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub sezono-
wym,

3) w celu wykonywania pracy przez okres kadencji,

4) w przypadku gdy pracodawca wskaze obiektywne przyczyny lezace
po jego stronie - jezeli ich zawarcie w danym przypadku stuzy zaspo-
kojeniu rzeczywistego okresowego zapotrzebowania i jest niezbedne
w tym zakresie w §wietle wszystkich okoliczno$ci zawarcia umowy.

§ 41. Przepisow § 11 3 nie stosuje si¢ w przypadku przedtuzenia umowy

o prace do dnia porodu zgodnie z art. 177 § 3.

§ 5. Pracodawca zawiadamia wtasciwego okregowego inspektora pracy,
w formie pisemnej lub elektronicznej, o zawarciu umowy o prace, o ktorej
mowa w § 4 pkt 4, wraz ze wskazaniem przyczyn zawarcia takiej umowy,
w terminie 5 dni roboczych od dnia jej zawarcia”.

Juz prima facie nasuwa sie kilka wnioskéw. Przede wszystkim mamy
obecnie do czynienia z ostabieniem czy nawet wylaczeniem trwalosci sto-
sunku pracy powstalego na podstawie umoéw na czas okreslony, gdyz kazda
z takich umoéw moze by¢, co do zasady, swobodnie rozwigzywana w drodze
jednostronnej czynnosci prawnej; i co wiecej - bez koniecznosci dodatko-
wych uzgodnien miedzy pracownikiem i pracodawca, przy zastosowaniu
okres6w wypowiedzenia obowigzujacych przy umowach bezterminowych
(art. 36). Ale przede wszystkim wedlug znowelizowanych przepiséw k.p.
strony, zwierajagc umowe o prace na czas okreslony, zobowiazuja sie do po-
zostawania w zatrudnieniu, ktérego czas trwania jest okreslony tylko ra-
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mowo, bo w kazdym czasie kazda ze stron moze bowiem umowe wypowie-
dzie¢ i doprowadzi¢ do rozwiazania w ten spos6éb stosunku pracy przed
uzgodnionym terminem. Tak wiec przez okres trzech lat (trzy miesiace
okresu prébnego i 33 miesiace zatrudnienia na czas okreslony) pracownik
podejmujacy po raz pierwszy prace u danego pracodawcy bedzie pozosta-
wal w catkowicie elastycznym zatrudnieniu. Wtasciwie sprowadzi¢ to moz-
na do trzyletniego okresu préby, w ktérym pracownik pozbawiony jest
ochrony stabilnosci zatrudnienia.

W ogodle kwestia umoéw terminowych wymaga bez watpienia spojrzenia
na nig z wielu perspektyw. Przede wszystkim przechodzac do analizy samej
regulacji prawnej, najpierw trzeba rozwazy¢ pewne inne konteksty, a mia-
nowicie choéby ideologiczny czy spoteczno-psychologiczny. Tak czesto
przez prawnikéw pomijanych, a przeciez bez tego tla nie mozna przepro-
wadzaé dobrej wykladni prawa. W te przestrzerr swoim referatem wprowa-
dzita uczestnikéw Pani Profesor Grazyna Krzyminiewska.

W odniesieniu do kontekstu doktrynalnego poszukiwano odpowiedzi na
pytanie, w jaki nurt ideowy wpisuje sie¢ koncepcja umowy na czas okreslony.
Jak sie okazalo w trakcie dyskusji, badajac dzi$§ problem umoéw termino-
wych, nie mozna tego czyni¢ cho¢by w oderwaniu od kontekstu tzw. ptyn-
nej rzeczywistosci, ptynnej nowoczesnosci, o jakiej pisat Zygmunt Bauman -
a wiec kategorii teoretycznej, ktéra m.in. sprowadza sie do stwierdzenia, ze
plynne spoteczeristwo pojawilo sie jako wynik stosowania strategii neolibe-
ralnych do réznych dziedzin ludzkiego zycia. I umowa na czas okreslony
jest taka cegietka budowania tejze rzeczywistosci, a wigc rzeczywistosci,
w ktorej cztowiekowi nie wolno zagniezdza¢ sie gdziekolwiek: w jednym
miejscu, w jednej pracy, w jednym zwigzku czy zawodzie.

Co do tta spoleczno-psychologicznego, to chyba nie dalo sie zaprzeczyg,
ze negatywny wplyw tego rodzaju umowy o prace na sfere psychiczng
czlowieka pracy jest niestety niebagatelny. Z rozméw z inspektorami wy-
niknelo, ze ten rodzaj umowy o prace, a wiec umowa na czas okreslony, ma
realne przelozenie na bezpieczenstwo pracy - na wskaznik wypadkowodci,
bo osoby zatrudnione na podstawie umowy na czas okreslony sa chocby
mniej skupione na pracy.

Réwnolegle, z innej perspektywy, zastanawiano sie¢ nad sama kwestig
umowy o zatrudnienie, gdzie mit umowy, a wiec tej mitycznej wolnosci
i réwnodci stron, jest szczeg6lnie wyrazisty. Jak sie okazalo, chyba za bardzo
na gruncie prawa pracy podkreslamy te wolng wole stron i ich réwnos¢ przy
zawieraniu i ksztaltowaniu stosunku pracy. Otchlar problemu, ile mamy tej
wolnoéci przy zawieraniu umowy, a w ogole przy wyborze jej rodzaju -
z perspektywy pracownika, pokazata Pani Profesor Ewa tetowska, ktéra
wyglosila referat pod tytutem: Mitologia umowy - kolejny raz.
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I dopiero niejako majac to zaplecze, zaczeto rozwazaé problem samej
terminowos$ci umowy o prace z punktu widzenia rzeczywistej ochrony so-
cjalnego bezpieczeristwa osoby zatrudnionej. Wydaje sig, ze rzeczywiscie
o takiej prawdziwej ochronie poczucia socjalnego bezpieczeristwa osoby
zatrudnionej mozna moéwié¢ wtlasnie jedynie w przypadku zatrudnienia
w pelnym wymiarze czasu pracy oraz w przypadku umoéw na czas nieokre-
Slony, bo tylko w takim przypadku ochrona ta sie¢ urealnia! Ten $wiat i te
perspektywe przyblizyl stuchaczom w swoim referacie Pan Profesor Arka-
diusz Sobczyk

Majac juz taki zaséb wiedzy, przyszedl czas na zderzenie si¢ z praktyka
i tu kilka refleksji zaprezentowal w przedmiotowej materii w imieniu Gléw-
nego Inspektora Pracy, Jego zastepca, Pan Dariusz Minkowski.

Publikacja zawiera takze glosy wyrazone przez niektérych z uczest-
nikéw konferengji.

Anna Musiala



