Wprowadzenie

Literackie praktyki codziennosci stanowia prébe potaczenia mysli literatu-
roznawczej z podstawowymi intuicjami badan nad codziennoscia. Jako ze
wazne jest dla mnie wieloaspektowe ugruntowanie teorii literackich praktyk
codziennosci, zasadnicza czes¢ pracy poswiecona jest teoretycznemu pod-
budowaniu proponowanego podejscia badawczego oraz rozwazaniom me-
todologicznym o mozliwosciach jego realizacji badawcze;j.

Stawiane w ksiazce tezy chcialbym przedstawi¢ w kontekscie, po pierwsze,
polskiej tradycji badan literaturoznawczych (przede wszystkim tendencji cha-
rakterystycznych dla badan lat 70. oraz propozycji towarzyszacych ,kulturo-
wemu zwrotowi” z przetomu XX i XXI wieku) oraz, po drugie, wspdtczesnych
refleksji o sztuce, inspirowanej w znacznej mierze sztukami plastycznymi.
Polaczenie tych dwu perspektyw bedzie dla mnie srodkiem prowadzacym
do zdefiniowania literackich praktyk codziennosci.

W pracy tej zajmuje sie relacja sztuki i codziennosci rozumiana w sposéb
poznonowoczesny. Sztuka to — jak powiadat Jacques Ranciere — ,autonomicz-
na forma zycia”. ,Formute te”, powiada Ranciere, ,mozemy [...] odczytywa¢é na
dwa sposoby: wygrywajac autonomie przeciw zyciu lub Zycie przeciw auto-
nomii — a tradycje tych interpretacji moga sie ze soba zderza¢ lub przecinac”.
Z formuty tej wywies¢ mozna trzy — dobrze nam znane - typy relacji miedzy
sztuka a zyciem: sztuka staje sie¢ zyciem, zycie sztuka lub zycie i sztuka wy-
mieniaja sie wlasciwosciami.

Formuta ,sztuka forma zycia” stuzy w tej ksiazce refleksji o powiazaniach
tworzenia i codziennosci. Postuguje sie zatem — przynajmniej na wstepie —
dos¢ tradycyjnym przeciwstawieniem tego, co artystyczne i tego, co codzien-
ne. Nie chce dowodzi¢, ze taki podzial istnieje w sposéb obiektywny; sadze
niemniej, ze oddzialuje on zaréwno na spoteczna swiadomos¢, jak i refleksje
intelektualna o wspoélczesnych praktykach tworczych.

Literaturoznawstwo w tak okreslonym polu refleksji ma pozycje specyficz-
na. Nie odczulo - jak sadze — rownie dotkliwie, co inne dziedziny humanisty-
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ki, presji takich przejawow sztuki (sztuki stowa), ktdre zagrozilyby znaczaco
statusowi przedmiotow literaturoznawczego namystu. Mowa o presji, ktora
sklania badaczy do zadawania pytan charakterystycznych dla péznonowo-
czesnej refleksji nad autonomia i ,codziennoscia” sztuki, a wiec pytan o $mier¢
sztuki, estetyzacje zycia codziennego, wzglednos$¢ hierarchii estetycznych...
Cho¢ problemy te sa, oczywiscie, zauwazane — wywoluja nawet zmiany pa-
radygmatow i metodologii, to nie powoduja jednak, o czym powiem wiecej
w dalszej czesci ksiazki, zasadniczych zmian przedmiotéw zainteresowania
badawczego, zgodnych z idea wzglednosci hierarchii estetycznych oraz cen-
tralna pozycja pytania o sam status literatury i namystu nad nia.

Niepewnos¢ co do statusu literatury i literaturoznawstwa towarzyszyla
polskim badaniom literackim przynajmniej od przelomu lat 60. i 70.; juz
wowczas powiazana ona byta z zagadnieniem autonomii i ,codziennosci”
literatury. Co wiecej, 6wczesne refleksje charakteryzuja sie wieksza konse-
kwencja badaczy w wiazaniu przemian paradygmatow i metodologii z po-
szerzaniem pola zainteresowania badawczego o teksty i praktyki tworcze,
ktére pozwalaja zmierzy¢ sie w praktyce (chocby interpretacyjnej) z nie-
pewnym statusem literatury. Gdy te same problemy pojawia sie w refleksji
literaturoznawczej na przelomie XX i XXI wieku, owo powiazanie nie bedzie
juz tak silne.

Jak ucza doswiadczenia lat 60. 1 70., refleksja nad literackimi praktykami
codziennos$ci wymaga rowniez zbadania relacji miedzy literaturoznawstwem
a pokrewnymi dziedzinami humanistycznej refleksji. Stad istotne beda dla
mnie m.in. zwiazki literaturoznawstwa z folklorystyka w latach 60.i 70. oraz
nieliteraturoznawcza antropologia literatury.

Literaturoznawczy namyst nad literackimi praktykami codziennosci zasili
w tej ksiazce ponadto kontekst estetyki sztuk plastycznych — wiele pomystow
na pojmowanie wspotczesnej sytuacji literatury zaczerpne z teorii badaczy
myslicieli, dla ktérych to sztuki plastyczne stanowity podstawowy punkt od-
niesienia.

Rozwijana w ksiazce teoria literackich praktyk codziennosci opierac sie
bedzie na sukcesywnie uszczegdétawianej i obudowywanej kontekstami tezie
o potrzebie stworzenia perspektywy badawczej zakladajacej umiejscowienie
literatury miedzy przestrzenia sztuki i codziennosci w taki sposéb, aby macie-
rzysty, spoleczny i codzienny kontekst tworzenia i odbioru stat sie kluczowym
elementem pojmowania sensu praktyk literackich.

W ksiazce tej chcialbym osiagna¢ kilka celéw: 1) dowies¢, ze spektrum
zjawisk, ktére nazywam literackimi praktykami codziennosci, jest naturalnym
polem badawczym literaturoznawstwa, posiadajacym juz swoja gteboka tra-
dycje, jak i teoretyczne podstawy (lecz zbyt mato ukonkretnione); 2) zacheci¢
do traktowania literackich praktyk codziennosci jako nastawienia badawcze-
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go — a niekoniecznie istotowej cechy pewnych twdérczych praktyk — majace-
go na celu wydobycie z praktyk kulturowych i spotecznych sytuacji, ktore sa
i literackie, i codzienne; i to czyni z nich interesujacy przedmiot badan.

Zakonczeniem refleksji teoretycznej jest badanie wstepne o charakterze
studium przypadku. Studium dotyczy¢ bedzie wspdtczesnej odmiany literatury
amatorskiej, badanej przy wykorzystaniu metod jakosciowych.



