WPROWADZENIE

W oddawanej do ragk Czytelnikow ksigzce pokazuje, pod jakimi
warunkami mozemy badaé przeszle zjawiska komunikacyjne. Dla-
tego sa to rozwazania z zakresu metodologii humanistyki i filozofii
komunikacji, co oznacza, ze przedmiotem moich analiz jest zar6w-
no sama komunikacja, jak i sposob jej badania. Pisze o dwoch
aspektach ,tej samej” komunikacji, czyli o mediach oraz o naszych
zbiorowych wyobrazeniach o komunikacji. W ten sposéb wskazuje,
jak mozliwe jest pisanie historii sposobéw myslenia o komunikagji.
Efektem moich analiz jest katalog zalozen, czyli filozoficznych wa-
runkéw uprawiania komunikologii historyczne;j.

Kazdy autor musi odpowiedzie¢ sobie na pytanie, kto jest od-
biorca jego prac, kim jest potencjalny Czytelnik, do ktérego kieruje
swoje sfowa. W moim przekonaniu ta ksigzka powinna by¢ intere-
sujaca nie tylko dla filozofa, ale takze - a moze zwlaszcza - dla
wszystkich teoretykéw komunikagji i kultury oraz dla historykéw,
ktérzy uznajg, ze rowniez filozof moze miec co$ interesujacego do
powiedzenia o sposobach badania przesztych zjawisk spotecznych.

Chcialbym tez podkresli¢, ze chociaz jest to praca traktujaca
o historii komunikacji, to nie jest to historia mediéw. Nie omawiam
zatem tego, w jaki spos6b mozemy badac¢ kolejne technologie ko-
munikacyjne: od sygnaléw dymnych, przez radio, telewizje do In-
ternetu. Interesuje mnie co$ innego. Mianowicie to, w jaki sposéb
mozemy badaé nasze sposoby , komunikowania o komunikacji” i co
jest powodem zmian tych sposobéw myslenia.



Zalozeniem lezacym u podstaw moich rozwazan jest historycz-
nos¢ samej komunikacji. Piszac te ksiazke, nawiazuje do toczacej sie
obecnie debaty na temat refleksywnego historyzowania komunikacji.
Dlatego w swojej pracy pokazuje, jakie zalozenia trzeba przyjaé, aby
twierdzi¢, ze dzialania i praktyki komunikacyjne maja wymiar hi-
storyczny.

O komunikacji i mediach powstaje bardzo wiele prac nauko-
wych, poradnikow, esejéw i tekstéw prasowych. Na wielu uczel-
niach mozna ksztalci¢ sie w zakresie komunikacji spotecznej, dzien-
nikarstwa, nauk o mediach. Wydawaloby sie zatem, Ze refleksja nad
zjawiskami komunikacyjnymi osiggneta juz petnie rozkwitu. Kiedy
jednak przyjrze¢ sie tym publikacjom i programom nauczania,
mozna doj$¢ do wniosku, ze wielu autoréw zapomnialo (albo wrecz
nie dostrzega), iz podstawowym sposobem komunikacji jest roz-
mowa dwoch oséb, a nie funkcjonowanie wielkich (w zasadzie do-
piero dwudziestowiecznych) przemystéw medialnych. To my, ko-
munikujac sig, tworzymy podstawy naszej kulturowej wspolnoty
komunikacyjnej. Oczywiscie, w tym celu uzywamy réznych narze-
dzi (zwanych przez nas wlasnie mediami), ale nasza komunikacja nie
sprowadza si¢ do nich. W codziennej rozmowie najczeéciej nie my-
slimy o tym, co wlasnie robimy, wypowiadajac kolejne stowa, od-
powiadajac na pytania. Nasze rozmowy sg pod tym wzgledem wy-
konywane w sposéb nawykowy. Ale tych nawykéw, rytuatow (np.
wyciagniecie prawej reki na powitanie) nauczyliSmy sie i postugu-
jemy sie nimi w naszych dziataniach. Co wiecej, kazdy z nas ma
jakie$ wyobrazenie tego, czym jest komunikacja, na co sobie moze-
my pozwoli¢ w rozmowie z kolega, przelozonym, przyjaciotka.
Wiemy réwniez, czy nasze negocjacje udaly sie, czy tez zakorniczyly
sie fiaskiem. A skad to wiemy? OdpowiedZ na to pytanie nie jest
wecale tatwa. Okazuje si¢ bowiem, Ze nie jest tak, iz wszyscy mamy
wspolng definicje , skutecznej komunikacji”. Mozna wrecz powie-
dzie¢, ze nie kazdy z nas uwaza, iz komunikacja musi by¢ skutecz-
na, aby w ogole byla komunikacja. Takie wlasnie ré6znice w przeko-



naniach i wartosciach, ktére odnosimy do komunikacji, ksztattujg
nasze sposoby komunikowania sie.

O komunikacji myslimy dopiero wtedy, kiedy co$ zaczyna
»zgrzytac¢”. Gdy nasze codzienne rozmowy z kolegami w pracy
spelniajq swoja role (np. wypelniaja czas przerwy kawowej), wow-
czas nie zastanawiamy sie nad tym, dlaczego co$ tak dla nas ,natu-
ralnego” jak rozmowa potrafi zapelni¢ te wolne chwile. Jesli jednak
pewnego dnia nie potrafimy przekonac naszych przyjaciét do swo-
ich argumentéw, woéwczas zaczynamy pytac¢ samych siebie: ,Moze
powiedzialem co$ nie tak? Moze ton mojego glosu byl nieodpo-
wiedni? Moze mnie nie uslyszata?”.

Przedmiotem rozwazan podejmowanych w tej ksigzce jest ko-
munikacja rozumiana jako aktywno$¢ kulturowa. Stawiam przed
soba zadanie dwojakie. Chce pokazaé, w jaki spos6b mozna w per-
spektywie filozoficznej reflektowa¢ nad komunikacja. Réwnolegle
natomiast bede wskazywal, na podstawie jakich zatoZzert mozna bu-
dowac metodologiczne narzedzie do badan nad historiag komunikacji.
Chodyzi o filozoficzng perspektywe, w ramach ktérej mozna analizo-
wacé komunikologie historyczng i jej przedmiot. Struktura tego narzedzia
czerpie swoje inspiracje z filozofii komunikacji, filozofii kultury
i komunikologii, a sama komunikologia historyczna moze by¢ w tym
miejscu rozumiana jako filozoficznie postrzegana historia komunika-
cji - subdyscyplina komunikologii, czy tez nauki o komunikacji.

Pierwszym celem moich rozwazan jest przedstawienie kultura-
listycznego rozumienia pojecia komunikacji, ktore ujmuje komuni-
kacje jako dziatanie i praktyke w obszarze kultury. Kluczowe jest
dla mnie uwypuklenie historycznego charakteru tych proceséw
spotecznych. Prezentowana w tej pracy kulturalistyczna definicja ko-
munikacji jest konsekwencja budowania przeze mnie filozoficznej
perspektywy badawczej. W tym ujeciu chce podkresli¢, iz to, jak
wspolczesnie realizowane sg praktyki komunikacyjne i jaka komu-
nikacja jest, nie oznacza, ze w taki sam spos6b zawsze byty realizo-
wane owe praktyki i ze komunikacja zawsze taka byta. Wychodze
z zalozenia, Ze to, jak komunikujemy sie wspolczesnie, jest wynikiem
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wielu przemian zachodzacych w praktykach spotecznych. Interesu-
ja mnie przede wszystkim transformacje praktyki komunikacyjnej,
ktére dokonuja sie pod wplywem przeksztalceri srodkéw i form
komunikacji oraz wyobrazen zbiorowych o komunikacji.

Dlatego gléwnym celem tej pracy jest prezentacja narzedzia stu-
zacego do takiego opisu praktyk komunikacyjnych, ktéry pozwala
na ujecie historycznego wymiaru owych praktyk, to znaczy podkres-
lenie tego, ze wspolczesne reguly i normy ksztaltujace praktyki sa
wynikiem przemian historycznych. W zwiazku z tym ksiazka jest
proba pokazania filozoficznej zasadnosci przyjmowanych tutaj zato-
zen oraz ma stanowi¢ uzasadnienie mozliwosci skonstruowania kul-
turalistycznego narzedzia badawczego. Narzedzie to ma stuzy¢ do
analizy przedmiotu badawczego komunikologii historycznej. Pro-
jekt kulturalistycznego ujecia komunikologii historycznej nie tyle
ma dostarczy¢ konkretnych metod do badant medioznawczych czy
komunikacyjnych, ile polega¢ na wyznaczeniu granic poznania ko-
munikologicznego.

W przyjmowanej przeze mnie perspektywie badawczej istotne
jest to, ze praktyki komunikacyjne w ujeciu historycznym (przeszie
zjawiska komunikacyjne) sa przedmiotem badawczym komunikologii
historycznej, rozumianej jako subdyscyplina komunikologiil. Jest to
mioda subdyscyplina, ktora nie jest tylko mutacja praso- czy medio-
znawstwa, gdyz wychodzi od prymatu komunikacji nad srodkiem
i forma owej komunikacji (dla medioznawstwa punktem wyjscia -
a i czesto dojscia - jest samo medium). I wlasnie ten przedmiot ba-
dawczy, ktéry swoimi badaniami konstruuje owa subdyscyplina,
interesuje mnie jako filozofa. Chce na niego patrzec¢ oraz analizowac
go poprzez ,okulary filozoficzne”, dlatego gdy pisze o komunikologii

1 O réznicach pomiedzy komunikologia, nauka o komunikacji i komunikacja
jako dyscypling naukowa napisalem kilka prac (Kulczycki, 2008; 2011a; 2012b).
Tutaj tego zagadnienia nie bede analizowal i przyjmuje, ze komunikologie oraz
nauke o komunikacji mozna utozsamia¢ pod jednym warunkiem: jesli dla obu dys-
cyplin podstawowym przedmiotem badawczym jest komunikacja.
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historycznej, mam na mysli , historie komunikacji” uprawiang przy
uzyciu aparatu filozoficznego.

Ksigzka zostata podzielona na trzy czesci, ktére skupiaja w sobie
rozwazania zwigzane kolejno z: (1) zalozeniami pracy oraz kultura-
listyczng definicjg komunikacji, (2) prezentacja badann w obszarze
komunikologii historycznej oraz (3) pojeciowa analiza dwoch
aspektow komunikacji - w szczeg6lnosci konceptualizacjami meta-
forycznymi w ramach aspektu wyobrazeniowego.

W pierwszej czesci zatytutowanej Kulturalistyczne ujecie komunika-
cji pokazuje, jakie zaloZzenia wyjsciowe potrzebne sa do komunika-
cyjnych analiz na gruncie filozofii komunikacji. W tym celu charakte-
ryzuje przyjmowane przeze mnie ideacyjne rozumienie kultury oraz
narzedziowe ujecie mediow. Pokazuje rowniez, w jaki sposéb moz-
na rozumie¢ wyobrazenia zbiorowe o komunikacji. Nastepnie, wciaz
pozostajac w punkcie wyjscia, przyjmuje zalozenie o refleksywnym
historyzowaniu komunikacji, ktére ma umozliwi¢ przekraczanie
metafory transmisji w moich badaniach nad komunikacjg. W kolej-
nych rozdzialach czesci pierwszej prezentuje definicje dzialania
komunikacyjnego oraz legitymizujacego go wymiaru spolecznego,
czyli praktyki komunikacyjnej. Pozostale rozdzialy stuza do naszki-
cowania uhistorycznionego ujecia komunikacji, czyli pokazania, ze
takze komunikacja ma sw¢j wymiar historyczny. Analizy prowa-
dzone w czesci pierwszej dotycza przede wszystkim poziomu
przedmiotowego, czyli tego, ,,co” jest badane w ramach komuniko-
logii historyczne;j.

Natomiast w czesci drugiej pt. Komunikologia historyczna opisuje
wylanianie si¢ badan z zakresu historii komunikacji we wspétczes-
nych studiach nad komunikacjg. Najwazniejszym zagadnieniem tej
czedci jest wyodrebnienie dwoéch okreséw komunikologii histo-
rycznej: implicytnego i eksplicytnego. W ten sposéb pokazuje, ze
w badaniach nad przeszlymi zjawiskami komunikacyjnymi musi-
my zmierzy¢ sie z problemem prezentyzmu, czyli oceniania prze-
szlosci narzedziami wspoélczesnych teorii. W ostatnim rozdziale
definiuje dwa obszary przedmiotu komunikologii historycznej:
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(1) aspekt medialny oraz (2) aspekt wyobrazeniowy zjawisk komu-
nikacyjnych.

Ostatnia czes¢ zatytulowana Wyobrazenia a media poswiecona
jest charakterystyce dwoch aspektow komunikacji. Prezentuje
W niej rozbudowane rozumienie pojecia metakomunikacji oraz ana-
lizuje podstawowe historyczne konceptualizacje metaforyczne: me-
tafore transmisji i metafore zywnosciowa. Nastepnie przechodze do
pokazania, ze rowniez historyczne traktaty filozoficzne moga stuzy¢
do analiz aspektu wyobrazeniowego zjawisk komunikacyjnych.
Odwotlujac sie do prac Johna Locke’a, pokazuje, w jaki sposéb moz-
na odnalez¢é we wspolczesnych teoriach komunikacji jego ,, dziedzic-
two”. Ostatni rozdzial pracy zawiera zbior filozoficznych warun-
kéw uprawiania badain w ramach komunikologii historycznej.
W tym tez miejscu - opierajgc si¢ na wczesniej wypracowanych
uzasadnieniach - prezentuje siedem zalozen: (1) zalozenie o wy-
obrazeniowym charakterze komunikacji, (2) zaloZenie o zespoleniu
srodka i formy komunikacji, (3) zaloZenie o spoleczno-indywidual-
nym wymiarze komunikacji, (4) zalozenie o regulatywnej roli wiedzy
kulturowej, (5) zalozenie o samoodnos$nosci badan, (6) zalozenie
o refleksywnym historyzowaniu komunikacji, (7) zalozenie o akcep-
tacji slabej wersji prezentyzmu.

W znakomitej wiekszosci ksigzka zawiera materialy nigdy
wczesniej niepublikowane. U Zrédet tej pracy lezy pomyst na aspek-
towe ujecie komunikacji (w wymiarze przedmiotowym i podmio-
towym). Zostal on przeze mnie zaprezentowany i poddany mie-
dzynarodowej dyskusji w artykule Communication History and Its
Research Subject (Kulczycki, 2014a) opublikowanym w czasopi$mie
,Analele Universitatii din Craiova, Seria Filosofie”. Natomiast opra-
cowanie podstawowych konceptualizacji metaforycznych zawarlem
w tekscie On the Philosophical Status of the Transmission Metaphor
(Kulezycki, 2014c), ktory ukazal sie w czasopismie ,Central Euro-
pean Journal of Communication”. Rozbudowane i przettumaczone
fragmenty tego tekstu wykorzystalem w rozdziale 13. Pierwsza
wersja definicji dziatania komunikacyjnego zostala zaprezentowana
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w artykule O kulturalistycznej teorii komunikacji (w czasopismie , Kul-
tura - Media - Teologia”) napisanym wraz z Michalem Wendlan-
dem. Zmienione i bardzo rozbudowane fragmenty tego tekstu wy-
korzystuje w podrozdziale 2.2 niniejszej ksigzki.

Prezentowane rozwazania sa efektem projektu pt. Historia idei
komunikacji. Analiza przeksztatcenn praktyk komunikacyjnych i ich spo-
tecznych uwarunkowani w perspektywie filozofii kultury, ktory realizowa-
lem w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jako
glowny wykonawca mialem ogromna przyjemnos¢ pracowac w ze-
spole, ktéry mnie inspirowat, z ktérym konfrontowalem swoje wyni-
ki i ktorego cztonkowie zawsze byli bardzo surowymi czytelnikami.
Dlatego w pierwszej kolejnosci swoje podziekowania kieruje do
Michata Wendlanda, kierownika projektu, ktérego bezcenne uwagi
i komentarze oraz nieustanne sprawdzanie moich pomystéw z per-
spektywy ,adwokata diabla” pozwolily mi dopracowac ksztatt za-
tozen teoretycznych tej pracy. Natomiast dwaj pozostali wykonaw-
cy, Pawel Gatkowski i Stanistaw Kandulski, dbali o to, aby moje
rozwazania z zakresu metodologii historii i historii kultury osiag-
nely odpowiedni poziom filozoficznej precyzji. Jednakze nie tylko
zespol projektowy sprawil, ze moglem osiggnac takie rezultaty.
Przede wszystkim chcialbym podziekowa¢ Mikotajowi Domaradz-
kiemu, ktéry byt niezwykle wnikliwym czytelnikiem moich tekstow
i wystapienn prezentujacych czastkowe wyniki badan. Chcialbym
réwniez podziekowaé¢ Narodowemu Centrum Nauki, dzieki ktore-
mu ten projekt - w ramach konkursu SONATA 2 - mégt zosta¢
zrealizowany. Oczywiscie, dzigekujac wyzej wymienionym, chciat-
bym jednoczesnie podkresli¢, ze za wszelkie niedoskonalosci tej
pracy odpowiadam tylko i wylgcznie ja, a okazana mi pomoc sta-
nowila przede wszystkim nieocenione wsparcie.



