Wprowadzenie

Ksigzka ta traktuje o reprezentatywnosci sondazy. Poniewaz tytutowe po-
jecie jest niezwykle szerokie i stanowi przedmiot ozywionej dyskusji metodo-
logicznej, to owo dopehienie badan sondazowych - przykuwajace w tej pracy
szczeg6lng uwage autora - wymaga juz teraz doprecyzowania.

W $cistym znaczeniu reprezentatywny to majacy cechy jakiej$ szerszej zbio-
rowos$ci. W badaniach reprezentatywnych okre$lenie to wiaze sie silnie z poje-
ciem préby badawczej. Jesli moéwi sie o reprezentatywnym sondazu, to ma sie
najczesciej na mysli badanie prowadzone na prébie sktadajacej sie z jednostek
posiadajacych cechy populacji, co przy zatozonym wspétczynniku ufnosci oraz
znanej warto$ci btedéw daje mozliwos¢ uogolniania wynikéw pomiaru z préby
na cata populacje. Swietnie obrazuje to definicja préby reprezentatywnej przed-
stawiona w podreczniku Podstawy statystyki dla socjologéw autorstwa Grzego-
rza Lissowskiego, Jacka Hamana oraz Mikotaja Jasinskiego (2008):

Préba reprezentatywna dla danej populacji ze wzgledu na badang zmienna (lub
zesp6t zmiennych) jest to proba, ktéra dla badanej zmiennej (zespotu zmien-
nych) daje oszacowanie parametréw populacji zawierajgce sie w granicach
okre$lonych przez wymagania w kwestii dokladnosci, wokét odpowiadajacych
warto$ci w populacji, przy czym procedura, za pomoca ktérej zostata wyloso-
wana, daje takie reprezentatywne proby z prawdopodobienstwem okreslonym
w przyjetym wspoétczynniku ufnosci. (Lissowski i in. 2008: 511)

Ciekawg, cho¢ mniej formalng interpretacje reprezentatywnos$ci znalez¢
mozna w monografii Jolanty Kowal (1998: 24-25), w ktdrej autorka zapropo-
nowata trzy znaczenia tego pojecia. Pierwsze z nich dotyczy zmiennej, a do-
ktadniej méwigc, obejmuje warunek zaktadajacy, ze w pomiarze reprezenta-
tywnym muszg sie pojawi¢ wszystkie wartosci analizowanej zmiennej, ktére
rzeczywiScie wystepuja w populacji. W zasadzie mowa tutaj o reprezentacji
typologicznej, a nie statystycznej, gdyz nie bierze sie pod uwage, z jaka czesto-
Scia owe warto$ci powinny wystgpi¢. Kryterium to jest jednak nieSciste,
zwlaszcza ze dla zmiennych ciaggtych lub dyskretnych o nieskonczonej liczbie
wartos$ci nigdy nie bedzie sie w stanie ich wszystkich uwzglednié¢. Dopiero dru-
gie z zaproponowanych przez J. Kowal znaczen reprezentatywnosci przybliza do



jakiego$ praktycznego zdefiniowania tego pojecia. O prébie mozna powiedzie¢
jako o reprezentatywnej, jezeli empiryczne rozktady zmiennych (lub wartosci
estymatoréw) odpowiadajg - z okre$§lonym przybliZzeniem - rzeczywistym roz-
ktadom (lub warto$ciom parametréw) w catej populacji. Ten sposéb ujmowa-
nia reprezentatywnosci jest zbiezny z propozycja Lissowskiego i in. (2008: 511).
Wreszcie w trzecim znaczeniu o prébie mozna powiedzieé, Ze jest reprezenta-
tywna, gdy ustalone na jej podstawie zalezno$ci pomiedzy zmiennymi odpo-
wiadaja rzeczywistym zalezno$ciom wystepujacym w populacji.

Doskonatym przyktadem obrazujacym wieloznaczno$¢ pojecia reprezenta-
tywnosci jest seria artykutéw autorstwa Williama Kruskala oraz Fredericka
Mostellera zamieszczonych w latach 1979-1980 w czterech numerach reno-
mowanego czasopisma ,International Statistical Review”. PoSwiecone zostaty
one analizie kontekstow, w jakich pojecia prébkowanie reprezentatywne oraz
proba reprezentatywna pojawiaja sie w literaturze popularnonaukowej (por.
Kruskal i in. 1979a: 13-24), naukowej niestatystycznej (por. Kruskal i in.
1979b: 111-127) oraz statystycznej (por. Kruskal i in. 1979¢c: 245-265), jak
i tez rysowi historycznemu obu poje¢ (por. Kruskal in. 1980: 169-195). Prze-
prowadzona w tych pracach rekonstrukcja sposob6éw rozumienia pojecia ,,pré-
by reprezentatywnej” umozliwia zidentyfikowanie dziewieciu najbardziej cha-
rakterystycznych jego interpretacji. Pie¢ z tych znaczen, takich jak: (1) brak
selektywnoS$ci doboru jednostek (oryg. absence of selective forces), (2) miniatu-
ra populacji (oryg. miniature of the population), (3) dobdr typowych przypad-
kow (oryg. typical or ideal cases), (4) metoda doboru proby, posiadajaca okre-
Slone wtasciwosci (oryg. representative sampling as a specific sampling method),
i (5) metoda doboru umozliwiajgca dobrg/doktadng estymacje parametréw
populacyjnych (oryg. representative sampling as permitting good estimation),
zbliZone sg do znaczen, jakie obecnie nadaje sie reprezentatywnosci.

Interesujaca préba (re)definicji pojecia reprezentatywnos$ci (ograniczong
jednak do zjawiska niepelnej realizacji préby sondazowej) sa tez prace teore-
tyczne i empiryczne nad tak zwanym wskaznikiem reprezentatywnos$ci (oryg.
Representativity Indicator lub R-Indicator), prowadzone obecnie w ramach pro-
gramu badawczego Representativity Indicators for Survey Quality. Autorzy tej dos¢
oryginalnej koncepcji wigza pojecie reprezentatywnos$ci z wzorcem losowych
brakéw danych oraz z prawdopodobienstwem uzyskania (udzielenia) odpowie-
dzi (response probability) (por. Schouten i in. 2009: 101-113; Schouten i in.
2011: 1-24; Schouten i in. 2012: 382-399; Luiten i in. 2013: 165-189). W moc-
nej wersji definicji reprezentatywnosci przyjmuje sie, iz zbiér danych jest Scisle
reprezentatywny, jezeli prawdopodobienstwa udzielenia odpowiedzi pozostaja
jednakowe w obrebie wszystkich jednostek préby badawczej. W stabszej wersji
zaktada sie, iz préba jest reprezentatywna wzgledem pewnej zmiennej (katego-
rialnej/skokowej), jesli tylko przecietne jednostkowe prawdopodobienstwa udzia-

10



tu w badaniu pozostaja réwne w ramach kazdej z klas warto$ci takiej zmiennej.
Innymi stowy, mocna wersja zaktada, Ze braki danych majg charakter catkowi-
cie losowy w odniesieniu do wszystkich zmiennych, w stabej wersji reprezenta-
tywnosci braki moga by¢ losowe dla pewnych zmiennych, a dla innych juz nie.

Na potrzeby analiz prowadzonych w tej pracy przyjme, iz reprezentatywnos$é
nie jest dychotomiczng cechg préb badawczych. Za niewtasciwe nalezy tym sa-
mym uzna¢ méwienie, jakoby préba badawcza miata by¢ reprezentatywna albo
teZ niereprezentatywna. Po pierwsze, poziom reprezentatywnosci jest kwestig
stopnia doktadnosci, z jaka préba badawcza pozwala szacowac¢ wartosci parame-
tréw. Po drugie, préba moze by¢ bardziej reprezentatywna z uwagi na pomiar
pewnych zmiennych, a innych juz nie. Stad tez Michael E. Davern (2008: 720-
-722) - autor hasta préba reprezentatywna zamieszczonego w Encyclopedia of
Survey Research Methods, opracowanej pod redakcjg Paula ]. Lavrakasa (2008) -
dowodzi, Ze jedna z czynno$ci badawczych koniecznych do wykonania w trakcie
realizacji badan sondazowych jest oszacowanie stopnia reprezentatywnosci proé-
by. M.E. Davern daje tez ,praktyczne” rady, w jaki sposob osiagng¢ odpowiedni
poziom reprezentatywnosci. W jego opinii moze by¢ on zapewniony dzieki:
(a) kompletnej liscie danych, zawierajacej informacje o wszystkich jednostkach
w populacji, czyli mozliwo$ci wykorzystania takiego operatu losowania, ktéry
zapewnia kazdej jednostce niezerowe (cho¢ niekoniecznie ré6wne) prawdopodo-
biefistwo wyboru do préby, (b) zastosowaniu zrandomizowanego schematu do-
boru jednostek do préoby badawczej, jak rowniez (c) zgromadzeniu danych dla
kazdej bez wyjatku jednostki wylosowanej do préby. Niestety, w zdecydowanej
wiekszos$ci sondazy udaje sie jedynie speti¢ (czesto znacznym naktadem dzia-
tan) warunek losowego doboru jednostek do préb badawczych. Mozliwos$¢ spet-
nienia dwdch pozostatych wymogéw, (a) i (b), pozostaje niezwykle ograniczona
zZ jednej strony przez btad pokrycia populacji operatem losowania (coverage er-
ror), a z drugiej - przez btad braku odpowiedzi (nonresponse error). Wynika
Z tego, Ze poziom reprezentatywnosci proby sondazowej obnizajg pewne specy-
ficzne typy bledéw, a prowadzone w tym zakresie analizy skoncentrowane s3
gtéwnie wokét takich kwestii jak: schematy doboru préby, pokrycie populacji
operatem losowania, niedostepno$¢ jednostek (unit nonresponse) oraz braki
w odpowiedziach na pewne pytania kwestionariuszowe (item nonresponse).

%k 3k %

0 reprezentatywnos$ci sondazowych préb badawczych powiedziano w lite-
raturze juz wiele. Nasuwa sie zatem zupetnie naturalne, a przy tym ktopotliwe
pytanie, czy w metodologii badan reprezentatywnych jest jeszcze miejsce na
co$ nowego lub, przynajmniej, czy da sie doprecyzowac co$, co nie zostato jesz-
cze do konca powiedziane.
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Warto od razu zastrzec, Ze autor nie aspiruje do przedstawienia nowej me-
todologii badan reprezentatywnych. Gtéwna uwaga skupia¢ sie bedzie przede
wszystkim na styku teorii oraz empirii, a doktadniej na analizie metodologicz-
nych konsekwencji wynikajacych z podejmowania pewnych dziatan praktycz-
nych. Praca ta ma dostarczy¢ takze narzedzi do oceny poziomu reprezentatyw-
nos$ci préby. Takie s3 dwa pierwsze z jej podstawowych celéw. Szczegdlnego
znaczenia nabierze Krytyczna analiza pewnych procedur badawczych oraz
postbadawczych, ktédrych wykorzystywanie uwazano dotad za oczywiste. Wy-
kazane zostanie, ze wiedza o mechanizmach stojacych za reprezentatywnoscia
préb sondazowych nie ma prostego przetozenia na praktyke lub, inaczej, ze
rzeczywisto$¢ badawcza pozostaje duzo bardziej ztoZona, niz przewiduje to
teoria prébkowania reprezentatywnego. Wypetnienie sformutowanego w ten
spos6b zadania wymagac¢ bedzie - rzecz jasna - pokazania, jaki jest stan wiedzy
w tym zakresie, a takze - z czego wynikaja oraz jakie sg konsekwencje kompli-
kacji zwigzanych z przeniesieniem tej wiedzy do $wiata praktyki badawczej.
Jest to tym samym trzeci cel tej pracy. Zresztg to wlasnie napiecia pomiedzy
teorig i empirig pozostaja obecnie obszarem intensywnych dociekan wielu
badaczy.

Skoro powiedziane zostato juz, jakie s cele tej ksigzki, mozna wskaza¢, cze-
go bedzie ona dotyczy¢. Przedmiotem tej pracy jest metoda reprezentatywna,
czyli metoda czeSciowego badania zbiorowos$ci generalnej, oparta na pomiarze
jednostek dobranych - z populacji do préby — w sposéb losowy. Poniewaz poje-
cie metody reprezentatywnej, podobnie jak i samej reprezentatywnosci, jest
niezwykle szerokie, konieczne wydaje sie dalsze doprecyzowanie zakresu pro-
wadzonych tutaj analiz.

W pierwszej kolejnosci trzeba zatem wskazaé, ze studia nad reprezenta-
tywnos$cia préb badawczych ograniczone zostang do badan o charakterze
surveyowym, te za$ do tych technik sondazowych, w ktérych pozyskiwanie
danych odbywa sie w drodze interrogacji, czyli poprzez prowadzenie osobi-
stych - tradycyjnych lub wspomaganych komputerowo - standaryzowanych
wywiadéw kwestionariuszowych. A zatem catkowicie poza polem zaintereso-
wania pozostang wszystkie techniki ankietowe, a takze - w zasadzie - te spo-
$rod technik wywiadéw (np. CATI), w ktérych, co do istoty, nie dochodzi do
bezposredniego kontaktu badacza (lub jego przedstawiciela, tj. ankietera)
z 0soba potencjalnego respondenta. Za podjeciem takiej decyzji przemawia fakt,
iz techniki ankietowe oraz techniki wywiadéw telefonicznych (w zestawieniu
z technikami wywiadéw prowadzonych bezposrednio) majg na tyle odmienng
specyfike oraz swoiste problemy natury praktycznej i metodologicznej, Ze stano-
wia — same w sobie - przedmiot catkowicie odrebnych analiz metodologicznych.

Prowadzone w tej ksigZzce analizy ograniczone zostang takze do badan son-
dazowych o charakterze naukowym. Nie oznacza to bynajmniej, Zze w jakim$
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stopniu praca ta prébuje deprecjonowac surveye komercyjne i przeciwstawia je
badaniom akademickim. Takie warto$ciowanie bytoby nie tylko krzywdzace
(i to zaréwno dla praktykéw, jak i naukowcédw), ale przede wszystkim okazato-
by sie btedne. Nie jest przeciez niczym nadzwyczajnym korzystanie - w bada-
niach naukowych - z do$wiadczenn badan marketingowych; zreszta transfer
dos$wiadczen oraz wiedzy przebiega tez w odwrotnym kierunku. Chodzi przede
wszystkim o to, Ze badania naukowe majg odmienne cele, r6zne s3 tez kryteria
stosowane do oceny sondazu. O jako$ci badan naukowych decyduje bowiem nie
tylko jego ostateczny rezultat oraz stojaca za nimi warto$¢ uzytkowa, ale prze-
de wszystkim proces badawczy oraz prawidtowos$¢ jego przebiegu. W pracy tej
na drugi plan schodza réwniez kwestie kosztochtonnosci badan. Ten celowy
zabieg autora ma uwypukli¢ problematyke jakosci préby reprezentatywne;j. Nie
zmienia to faktu, Ze przebieg procesu badawczego oraz podejmowane dziatania
terenowe pozostaja zawsze wynikiem konsensusu pomiedzy mozliwa do osig-
gniecia jako$cig badania oraz wielkos$cig budzetu.

Trzecie ograniczenie dotyczy typu analizowanej préby badawczej. Przed-
miotem rozwazan uczynione zostang wytacznie tzw. préby realizowane do
wyczerpania (por. Sawiniski 2005: 84-85). Nie bedzie tutaj mowy o prébach re-
zerwowych, w tym o prébach dopuszczajacych zamiane jednostek niedostepnych
(non-respondents) na inne osoby dobierane celowo lub kwotowo. W badaniach
(nie tylko) akademickich takie postepowanie nie ma Zadnego merytorycznego
uzasadnienia (por. Jabkowski 2007). Oczywiscie praktyka komercyjnych instytu-
tow badawczych jest czesto odmienna, nie zmienia to faktu, ze dziatania polega-
jace na doborze respondentéw ,zastepczych” w zaden sposéb nie poprawiaja
jakosci wnioskowania indukcyjnego. Nalezy to wyraznie podkresli¢. Odbiorca-
mi tej ksigzki beda bowiem nie tylko studenci (w jej literaturowej czesci) oraz
metodologowie badan reprezentatywnych, ale tez przedstawiciele instytucji
badawczych. Ci ostatni mogliby odnie$¢ wrazenie istnienia powaznych luk w tej
ksigzce. Co wiecej, praca ta dotyczy wytacznie takich schematéw doboru préb
badawczych, w ktérych jednostki populacji (osoby) dobierane sa w oparciu
o procedury losowe lub quasi-losowe. A zatem poza obszarem zainteresowania
pozostaja schematy doboru celowego, kwotowego i systematycznego, w tym
procedury ustalonej Sciezki (tzw. random route), a zwlaszcza zwigzana z t3
metoda praktyka polegajaca na pozyskiwaniu respondentéw charakteryzuja-
cych sie okreslonymi cechami demograficznymi (czyli dziatania zmierzajace do
wypetniania, w prébie zrealizowanej, zatozonych a priori rozktadéw pewnych
populacyjnych cech jednostek). Procedury random route sa co prawda uzasad-
nione oraz stosowane w doborze budynkéw mieszkalnych (z wylosowanych
punktéw adresowych) lub gospodarstw domowych (z wylosowanych budyn-
kow) - i w takim kontekscie beda w pracy przywolywane - maja jednak wat-
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pliwa warto$¢ (poza utatwieniem terenowej realizacji préby) w losowym i re-
prezentatywnym doborze os6b do préb badawczych.

Czwarte ograniczenie ma charakter praktyczny i zwigzane jest z prowadzo-
nymi w tej pracy studiami empirycznymi. Baza Zrédtowa wiekszosci analiz
uczynione bedzie repozytorium Europejskiego Sondazu Spotecznego. Dla kaz-
dego metodologa badan sondazowych projekt ten jest niezwykle inspirujacy
i warto$ciowy. Istotne jest przede wszystkim to, Ze poza zebraniem kluczowych
dla Europy danych spotecznych, w programie ESS-u realizuje sie rowniez waz-
ne cele metodologiczne. Projekt ten pozostaje, bez watpienia, przedsiewzieciem
o niezwykle wysokiej ,kulturze” metodologicznej, co nie oznacza, Ze osobista
fascynacja autora Europejskim Sondazem Spotecznym uniemozliwia¢ bedzie
krytyczne spojrzenie na jego dokonania.

%k 3k %

Ksigzka sktada sie z pieciu rozdziatéw przyporzadkowanych do dwoéch
umownych czeSci.

Cze$¢ pierwsza - obejmujaca rozdziat pierwszy oraz drugi - wprowadza
paradygmat catkowitego bledu pomiaru badan sondazowych (Total Survey
Error) oraz szczeg6towo charakteryzuje zrédta btedéw konstytuujacych btad
catkowity. Oba rozdzialy maja dla tej pracy znaczenie fundamentalne, wyzna-
czaja bowiem zasieg prowadzonych studiéw teoretycznych oraz empirycznych.

Rozdziat pierwszy otwiera charakterystyka paradygmatu catkowitego bte-
du pomiaru badan sondazowych oraz dyskusja nad kontrowersjami zwigzany-
mi z okreSlaniem wielko$ci takiego btedu jako réznicy pomiedzy wartoscia
estymatora jakiego$ konkretnego parametru uzyskang w badaniu oraz jego
»prawdziwg” warto$cig w catej populacji. Przeprowadzone studia literaturowe
doprowadza do wyréznienia ,statystycznego” oraz ,psychometrycznego” po-
dejécia do oceny jakosSci pomiaru, czego konsekwencja bedzie poszukiwanie
zewnetrznych oraz wewnetrznych standardéw oceny sondazy. Kolejna czes¢
rozdziatu pierwszego poswiecona bedzie z kolei identyfikacji gtéwnych Zrédet
btedéw badan reprezentatywnych. Wprowadzone zostanie rowniez rozréznie-
nie na losowy oraz systematyczny komponent btedu catkowitego. Wprawdzie
studia literaturowe beda mialy w duZej mierze charakter sprawozdawczy,
jednak pozwola wyrézni¢ typowy ,zestaw” btedéw identyfikowanych przez
zdecydowana wiekszo$¢ metodologéw, ktérzy odwotuja sie do paradygmatu
catkowitego btedu pomiaru. W czwartej czesci rozdziatu pierwszego przedsta-
wiona zostanie propozycja klasyfikacji Zzr6det btedéw, wprowadzajaca podziat
na btedy obnizZajgce poziom reprezentatywnosci préby, a takze btedy oddziatu-
jace na jako$¢ pomiaru oraz btedy przetwarzania danych wynikowych. Ostatnia
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cze$¢ rozdziatu pierwszego poswiecona bedzie z kolei miernikowi liczbowemu
catkowitego bledu pomiaru badan sondazowych. Zaproponowana zostanie
modyfikacja postaci klasycznego estymatora btedu catkowitego, polegajaca na
odmiennym sposobie definiowania losowego komponentu tego btedu, w kto-
rym wielko$¢ wariancji estymatoréw pewnych parametréw (w danej prébie)
odniesiona bedzie do teoretycznej wariancji estymatoréw tych parametrow
w prostej prébie losowej. Rozdziat podsumujg uwagi koficowe poswiecone
ograniczeniom oraz korzy$ciom ptynacym z analizy jako$ci danych sondazo-
wych w perspektywie paradygmatu btedu catkowitego.

Rozdziat drugi uszczegétawia problematyke btedéw popeinianych w bada-
niach sondazowych. Stanowi tym samym uzupetnienie kwestii poruszanych
w rozdziale pierwszym. Struktura rozdziatu odpowiada wprowadzonej klasyfi-
kacji zrédet btedéw. A zatem, w cze$ci pierwszej zdefiniowane zostana btedy
oddziatujace na poziom reprezentatywnos$ci proby, w czesci drugiej — btedy
zwigzane z pomiarem, a w cze$ci trzeciej - btedy postbadawczego przetwarza-
nia zbioréw danych wynikowych. Wprawdzie druga oraz trzecia cze$¢ tego
rozdzialu wykracza¢ bedzie w znacznej mierze poza tematyke tej pracy, to jed-
nak zdefiniuje ona te wszystkie Zrédta btedéw, na ktére zwrdcona zostanie
uwaga w rozdziale pierwszym, w ramach charakterystyki paradygmatu catko-
witego btedu pomiaru badan sondazowych. Gléwnym celem tego rozdziatu
bedzie jednak zebranie oraz usystematyzowanie literatury przedmiotu, a takze
omoéwienie najwazniejszych dylematéw metodologicznych oraz praktycznych
zwiazanych z oceng jako$ci pomiaru w perspektywie catkowitego btedu pomia-
ru badan sondazowych.

W drugiej czesci ksiazki - obejmujacej rozdziat trzeci, czwarty oraz piaty -
rozpatrywane beda juz szczegétowe problemy zwigzane z oceng poziomu re-
prezentatywnosci sondazowych préb badawczych. Wprawdzie uktad tych roz-
dziatéw odpowiada¢ bedzie kolejnym dziataniom badawczym majacym na celu
zdefiniowanie badanej populacji, wybdr operatu doboru préby, ustalenie sche-
matu losowania jednostek, terenowg realizacje préby oraz postrealizacyjne
wazenie danych, to jednak zakres analizowanych probleméw nie bedzie prze-
biega¢ wzdtuz, ale w poprzek owych etapéw postepowania badawczego. Anali-
zy uwzglednia¢ bedg bowiem wzajemne oddzialywanie poszczegélnych dziatan
badawczych oraz postbadawczych na poziom reprezentatywnosci préby. Taki
uktad analiz narzuca¢ bedzie - przyjety w pierwszej czeSci ksiazki - paradyg-
mat catkowitego bledu pomiaru. Jego niezwykta zaletg jest bowiem ukazanie
koniecznosci spojrzenia na proces badawczy jak na uktad naczyn potaczonych.
Stwierdzenie tego faktu wydaje sie by¢ moze banalne, wystarczy jednak prze-
prowadzi¢ pobiezng kwerende literaturowsg, by ukaza¢, w jak wielu przypad-
kach uwaga metodologéw koncentruje sie na kwestiach niezwykle szczegéto-
wych, skupionych na jednym problemie, a jak niewielka uwage poswieca sie
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szerszemu kontekstowi prowadzonych studiéw i analiz. Bodaj najbardziej ja-
skrawym przyktadem takiego ,aptekarskiego” podejscia do jakosci sondazy sa
niektére prace dedykowane fenomenowi niedostepnosci jednostek. Poniewaz
juz dawno stwierdzono, ze osoby niedostepne réznia sie (moga sie réznic¢) od
0s6b przebadanych, to wobec faktu zmniejszajacych sie - z roku na rok - odset-
koéw realizacji proby, metodologowie badan sondazowych koncentrujg sie
przede wszystkim na tym, jakie szczegdtowe dziatania nalezy podjaé, aby
zmaksymalizowa¢ wskazniki realizacji proby i ograniczy¢ tym samym maksy-
malng wielko$¢ btedu zwigzanego z niepelng jej realizacja. Chociaz zagadnienia
te sa wazne dla osiggniecia odpowiedniej/zadowalajgcej jakoSci badania, to
jednak w wielu takich opracowaniach brakuje ogélnej refleksji nad tym, czy
wskaznik realizacji proby ma w ogéle jakie$ znaczace przetozenie na wielko$¢
btedéw brakéw danych, lub tez, czy procedury na rzecz maksymalizacji wskaz-
nika realizacji proby nie przektadajg sie - wbrew oczekiwaniom - na przyrost
wielko$ci btedéw badan sondazowych. Ten prosty przyktad pokazuje, ze pod-
stawowa zaletg odwotania sie w tej ksigzce do paradygmatu btedu catkowitego
bedzie wymuszenie refleksji nad tym, czy dziatania zmierzajgce do ogranicze-
nia pewnych specyficznych Zrédet btedéw (na jakie zawsze napotyka sie
w trakcie doboru, terenowej realizacji oraz postbadawczej ,,obrébki” wynikéw
pomiaru préby reprezentatywnej) nie majg czasami negatywnego przetozenia
na inne komponenty procesu badawczego. W zasadzie, poza te prosta idee au-
tor tej ksigzki nie bedzie wykraczat.

Rozdziat trzeci poSwiecony bedzie operatom doboru sondazowych préb
badawczych. Poprzez odwotanie do koncepcji operatu ,idealnego”, a takze
dzieki charakterystyce relacji zachodzacych pomiedzy populacja docelowg
(target population) oraz populacja pokrytg operatem losowania (frame popula-
tion), wyprowadzone zostang cztery gtéwne klasy btedéw majacych swoje zré-
dto w utomnosciach rejestrow wykorzystywanych do losowania préb reprezen-
tatywnych. Oméwione bedg procedury stuzace poprawie jakos$ci operatéow
losowania préoby. Uwaga skupiac sie bedzie przy tym zaréwno na charaktery-
styce zatozen teoretycznych oraz metodologicznych stojacych u podstaw owych
procedur, jak réwniez na weryfikacji ich efektywnosci. Studia literaturowe -
odwotujace sie do analiz empirycznych - uwidocznia przy tym, ze korzysci wy-
nikajace z redukcji systematycznego btedu niepetnego pokrycia niwelowane sa
zazwyczaj przez btedy pomiarowe.

0 ile zadaniem pierwszej czesci rozdziatu trzeciego bedzie zebranie oraz
uporzadkowanie literatury poswieconej btedom operatéw doboru préb badaw-
czych oraz procedurom stuzacym ograniczaniu ich wielkoSci, o tyle w czesci
drugiej zaprezentowane zostang wyniki autorskich analiz dedykowanych empi-
rycznej egzemplifikacji wybranych probleméw praktycznych. Baza analityczng
uczynione zostang repozytoria Europejskiego Sondazu Spotecznego (ESS). Ze-
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stawienie krajowych populacji docelowych oraz operatéw wykorzystywanych
do losowania préb badawczych uwidoczni skale problemoéw, na jakie narazony
jest dobdér préb sondazowych w sytuacji niedostepnosci (lub niedostatecznej
jakosci) operatow imiennych. Zaprezentowane analizy pozwolg przypisac
wszystkie kraje uczestniczace w ESS do pieciu kategorii panstw wyréznionych
poprzez skrzyzowanie poziomu agregacji danych w operatach doboru préby
(operaty imienne lub zespolowe) oraz typu wylosowanej préby badawczej
(imienna, gospodarstw domowych oraz przestrzenna/budynkéw mieszkal-
nych). Podjeta zostanie problematyka wewnatrzzespotowej selekcji jednostek
indywidualnych z operatéw zespotowych, a takze zagadnienia niepetnego we-
wnatrzzespotowego pokrycia populacji. W rozdziale prowadzone bedg réwniez
rozwazania nad mozliwoscia wykorzystania polskich rejestréw administracji
publicznej (PESEL oraz TERYT) w losowaniu préb reprezentatywnych.

Rozdziat czwarty podejmuje problematyke schematéw doboru sondazo-
wych préb badawczych. Punktem odniesienia pozostanie, tym razem, schemat
losowania préby w sposob prosty, wraz ze swoimi charakterystykami defi-
nicyjnymi, tj. losowaniem nieograniczonym z catej populacji, losowaniem in-
dywidualnym, losowaniem z réwnymi prawdopodobienstwami selekcji oraz
losowaniem jednostopniowym. O ile wprowadzone w rozdziale trzecim rozr6z-
nienie na préby imienne oraz adresowe zwigzane bedzie przede wszystkim
z uchyleniem warunku jednostopniowos$ci doboru préby, o tyle w rozdziale
czwartym uwaga skoncentruje sie na trzech pierwszych charakterystykach
proby prostej. Przedstawione zostang zatem schematy losowania stratyfikacyj-
nego, zespotowego oraz doboru préby ze zréznicowanymi prawdopodobien-
stwami selekcji jednostek. W odniesieniu do kazdego z tych schematéw prze-
analizowane oraz opisane zostang czynniki warunkujgce ich mniejsza (lub
wieksza) efektywnos$¢ (w poréwnaniu do efektywnos$ci schematu losowania
prostego), zdefiniowane beda mierniki stuzace szacowaniu efektywnosci okres-
lonych schematéw losowania, a takze podjete zostang zagadnienia o charakte-
rze praktycznym. Druga cze$¢ rozdziatu czwartego poswiecona bedzie z kolei
komplikacjom na jakie napotyka préba przeprowadzenia empirycznej oceny
efektywno$ci przyjetego schematu doboru préby. Punktem wyjscia bedzie cha-
rakterystyka kryteriow warunkujacych mozliwos¢ zastosowania okres$lonych
estymatoréw efektywnosci losowania proby. Gtéwnym celem bedg natomiast
studia nad konsekwencjami wynikajacymi z analizy schematu losowania opar-
tej na uproszczonych miernikach oceny jego efektywno$ci.

W ostatnim rozdziale oméwione zostang wybrane problemy niepeinej rea-
lizacji sondazowej préby badawczej. Oczywiscie zakres zagadnien, jakie przy tej
okazji mozna bytoby poruszy¢, jest niezwykle szeroki. Celem rozdziatu nie be-
dzie jednak mdéwienie o wszystkim, ale przedstawienie sp6jnej metodologii po-
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zwalajacej na ocene reprezentatywnos$ci sondazowej préby badawczej w §wie-
tle jej niepeinej terenowej realizacji.

Rozdziat pigty podzielony zostanie na trzy czeSci. W pierwszej rozwazone
beda kwestie podstawowe, zwigzane z postrealizacyjng klasyfikacja jednostek
wylosowanych do sondazowej préby badawczej. Podazajac za postulatem
konieczno$ci wypracowania jednolitych standardéw obliczania warto$ci wskaz-
nikéw realizacji préby, przyjety zostanie podziat oséb wylosowanych do ba-
dania na zbiér: (1) respondentéw, (2) jednostek niedostepnych (w tym na
osoby niedostepne z powodu braku kontaktu, odmowe lub inny powéd niezrea-
lizowania wywiadu), (3) jednostek o nieustalonym statusie przynaleznos$ci do
populacji docelowej, a takze (4) jednostek nienalezacych do populacji. Studia
literaturowe oraz autorskie analizy empiryczne oparte na wynikach Europej-
skiego Sondazu Spotecznego pokaza, ze podziat wprowadzony w warstwie
jednostek niedostepnych jest uzasadniony merytoryczne i wynika z tego, Ze
mechanizmy ksztattujace gotowos¢ jednostek do udziatu w badaniu maja od-
mienng nature od mechanizméw warunkujgcych mozliwo$¢ dotarcia do wylo-
sowanych oséb.

W drugiej czesci rozdziatu piagtego scharakteryzowane zostang schematy
terenowej realizacji préb adresowych oraz imiennych. Problematyka ekwiwa-
lentnos$ci préb dobieranych z operatéw jednostkowych oraz zespotowych pod-
jeta bedzie takze w rozdziale trzecim, o ile jednak uwaga skupi sie wéwczas na
przetozeniu - charakterystycznego dla préb zespotowych - procesu wewnatrz-
zespotowej selekcji jednostek na btedy niepetnego (lub nadmiarowego) pokry-
cia jednostek populacji docelowej, to celem analiz zaprezentowanych w roz-
dziale pigtym bedzie znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy wykorzystanie
odmiennych typéw operatéw przektada sie w jaki$ znaczacy sposéb na wskaz-
niki realizacji préby oraz postbadawcza strukture zbioru respondentéw oraz
0s6b niedostepnych.

Ostatnia cze$¢ rozdziatu pigtego poSwiecona bedzie ocenie reprezentatyw-
nosci sondazowej proby badawczej w $wietle jej niepetnej realizacji. W pierw-
szej kolejnosci zostang scharakteryzowane zatozenia dwéch paradygmatéw -
deterministycznego oraz probabilistycznego — w ramach ktérych rozwazaé
mozna btedy wynikajgce z niedostepno$ci jednostek wylosowanych do badania.
W tej cze$ci rozdziatu opisana zostanie idea tak zwanego wskaZnika reprezen-
tatywnos$ci zbioru odpowiedzi oraz mozliwo$¢ wykorzystania tego miernika
w ocenie jakoS$ci terenowej realizacji sondazowej proby badawczej. Studia lite-
raturowe oraz analizy empiryczne uwidocznig, Ze jednym z najwiekszych
wyzwan metodologicznych i praktycznych zwigzanych z oceng reprezentatyw-
nosci préby w duchu zatozen paradygmatu probabilistycznego staje sie identy-
fikacja mechanizmu ksztattujacego charakter niedostepnosci jednostek. Omé-
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wione zostang takze procedury wazenia danych oparte na oszacowaniach jed-
nostkowych sktonnos$ci do udziatu w badaniu. Studia o charakterze teoretycz-
nym zobrazowane zostang autorskimi analizami empirycznymi.

%k ok %k

Rozwazania zawarte w tej ksigzce majg przede wszystkim wymiar uzytko-
wy. Gléwnym zadaniem metodologii kazdej nauki jest dostarczenie instrumen-
tarium do - uprawomocnionego w danej dyscyplinie - badania rzeczywistosci
empirycznej. W pierwszej kolejnos$ci praca ta ma wiec zacheci¢ do krytycznego
spojrzenia na wszystkie dziatania badawcze oraz postbadawcze, ktére s3 po-
dejmowane w trakcie realizacji badan reprezentatywnych. Zadaniem tej ksiazki
jest takze analiza metodologiczna ukierunkowana na identyfikacje czynnikéw
oddziatujacych na reprezentatywno$¢ préby. Po trzecie wreszcie - mozna by
przy tej okazji wypowiedzie¢ niemal sakramentalne last but not least - praca ta
ma dostarczy¢ narzedzi empirycznej weryfikacji poziomu reprezentatywnosci
sondazowej proby badawczej. To, w jakim stopniu cele te udato sie osiagna¢,
a takze, na ile praca ta redukuje wspomniane wcze$niej napiecie pomiedzy teo-
rig oraz empiria, trzeba - z pokora - pozostawi¢ ocenie Czytelnika.



