Wstep

Tradycyjne jezykoznawstwo w swietle dociekliwszych
badan jawi si¢ jako nauka utomna, bo jednostronna.
Opiera sig, nawiazujac do swiatlych refleksji Wielkiego
Jezykoznawcy, na jednej nodze. Jezyk w tradycyjnym
rozumieniu jest narzedziem porozumiewania sig, co
stanowi nieporozumienie. Jezyk bowiem jest w takim
samym stopniu narzedziem porozumiewania, jak nie-
porozumienia.

(D.I. Le Thant, U nas, za kotem polarnym)

, Od najdawniejszych czasow czlowiek dazyt do tego, aby nada-
wac porzadek otaczajacemu go swiatu — pisze Andrzej Szahaj. —
Tworzyt religie, hierarchie wartosci i wzory pozadanych zachowan
spotecznych”. Ponowoczesnos¢ porzadek ten niszczy, nieomal od-
wraca na wspak, co znajduje swoje odzwierciedlenie w ,,pluraliza-
gji przekonan, stylow zycia i form zachowan”!. Zdaniem badacza,
sztuka stala si¢ swoistym ,magazynem rekwizytow”, z ktorego
mozna dowolnie korzystac, a programowy eklektyzm?, polegaja-
cy na Swiadomym mieszaniu stylow, odzwierciedla m.in. lekcewa-
zacy stosunek do przesztosci (tradycji). W podobnym tonie wy-

L A. Szahaj, Postmodernizm — czas karnawatu. Postmodernizm — filozofia btazna [w:]
idem, Zniewalajgca moc kultury. Artykuty i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki,
Torun 2004, s. 45 i 50.

2 Eklektycznym podmiotem jest bricoleur — wazna figura ponowoczesnosci —
ktory swiat przedstawiony tekstow buduje z elementéw niespojnych, dostepnych.
Zob. C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, ttum. A. Zajaczkowski, Warszawa 2001,
s. 32-33.



powiadali sig i inni obserwatorzy zycia literackiego, o czym pisza
Jarostaw Klejnocki i Jerzy Sosnowski. Ich zdaniem, dazenie do
zrywania przez mloda literature wiezéw z tradycja i negowanie
spuscizny literackiej byto cecha najczesciej wskazywana i — aprio-
rycznie — aksjologizowang, traktowana m.in. jako rezultat kulturo-
wej ignorancji mlodych tworcow. Autorzy Chwilowego zawieszenia
broni zauwazaja tez, ze zarzuty tego typu wiaza sie ze swoistym
pokoleniowym dialogiem, a raczej z jego brakiem, wynikajacym
m.in. z polifonicznosci wspodtczesnej kultury i zaniku jej hierar-
chicznos$ci, czego efektem bylo stwierdzenie, ze ,Niepotrzebne
staje sie blogostawienstwo Mistrzow, by dotrze¢ do czytelnika i zo-
sta¢ przez niego przyjetym”3. Nawiazujac do Lyotardowskiej kon-
cepqji zmierzchu wielkich narracjit, A. Szahaj wskazuje, ze miejsce
po makronarracjach zajmujq ,lokalne gry jezykowe najlepiej wy-
razajace stan rozproszenia wspotczesnej kultury”s; zauwaza jedno-
czesnie (w roku 2003), ze — mimo obszernej bibliografii prac po-
swieconych postmodernizmowi — wciaz nie gasnie spor zardwno
o istote, jak i oceneg tego zjawiska®. Skoro zatem tak trudno ustali¢,
czym poststrukturalizm jest, badacz podejmuje prébe ukazania
jego cech poprzez skonfrontowanie go ze strukturalizmem. Rozni-
ce polegaja na tym, ze:

, 1) poststrukturalizm nie pozada Teorii w sposdb jednoznacz-
ny opisujacej wszystkie mozliwe warianty uktadu znaczen;

3 J. Klejnocki i J. Sosnowski, Chwilowe zawieszenie broni. O twérczosci tzw. poko-
lenia ,,bruLionu” (1986-1996), Warszawa 1996, s. 120.

4 J-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, ttum. M. Kowalska, J. Migasinski, War-
szawa 1997, s. 19-21. Francuski filozof méwi m.in. o ,postmodernistycznej” nieuf-
nosci wobec metanarracji, nieufnosci bedacej efektem postepu naukowego. Jego
zdaniem, rozwigzania proponowane przez wielkie narracje (jak systemy spoteczne
czy religijne) maja charakter totalitarny, w przeciwienstwie do matych narragji,
w ktérych kazda prawda musi by¢ kazdorazowo uzgadniana, a jej uprawomoc-
nienie musi by¢ akceptowane przez dana wspolnote.

5 A. Szahaj, Postmodernizm — czas karnawatu, op. cit., s. 52.

6 A. Szahaj, Stefana Morawskiego prywatna wojna z postmodernizmem [w:] idem,
Zniewalajgca moc kultury, op. cit., s. 61. Odpowiedzi na stawiane przez Szahaja
pytanie probowata udzieli¢c m.in. A. Burzynska. Eadem, Anty-teoria literatury,
Krakoéw 2006; tu rozdziat Po czym rozpoznaé poststrukturalizm, s. 45-75 oraz Podsu-
mowanie (Poststrukturalizm w pigutce), s. 97-116.
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2) stara sie programowo unikac¢ Porzadku, zaprzeczajac istnie-
niu obiektywnego fadu w swiecie (znaczen);

3) przekornie czyni waznym to, co strukturalizm umieszczat na
marginesach [...];

4) nie wierzy w Prawde, mnozy prawdy; rezygnuje z ideatu
naukowosci na rzecz swobodnej twdrczosci i ekspresji [...];

5) interpretowane teksty staja si¢ [...] tylko pretekstami do dal-
szego wytwarzania tekstow, nie za$ zrddiem jakiejs obiektywnie
waznej wiedzy. [...]

I [...] rzecz chyba najwazniejsza: [...] zdecydowany jest raczej
tworzyc¢ Swiaty znaczen i relacji niz je odtwarzac””.

Odtwarzanie czy rekonstruowanie znaczen jest niewykonalne
tym bardziej, ze niemozliwe jest wskazanie, stuzacego za wzor
tych dziatan, oryginatu. Nie wynika to z niewystarczajacych kom-
petencji badacza-interpretatora, lecz z wlasciwosci samej literatury.
Jak zauwaza Terry Eagleton, nie mozemy apriorycznie konstato-
wad, ze wszystko jest kopia, poniewaz stwierdzenie to automa-
tycznie implikowatoby istnienie — podlegajacego kopiowaniu -
pierwowzoru. Tymczasem ,Na poczatku byla imitacja” moéwi ba-
dacz, podkreslajac tym samym bezcelowos¢ poszukiwania tego, co
pierwsze (pierwotne). Nie oznacza to jednak upodrzednienia roli
literatury, czy szerzej: sztuki we wspotczesnym swiecie — $wiadczy
jedynie o przesunieciu jej priorytetow. Przywolajmy jeszcze jeden
fragment z — noszacej znamienny tytut Jak czytac literature — pracy
T. Eagletona. Autor zauwaza:

Postmodernistyczna teoria nie ceni oryginalnosci zbyt wysoko. Zostawita
rewolucje daleko za soba. W zamian ogarnia ramieniem $wiat, w ktorym
wszystko jest przetworzong, przettumaczong, sparodiowana lub pochod-
na wersja czegos innego®.

Nie jest to glos osamotniony: Rzeczywiste — w poréwnaniu z czym?
pyta w tytule jednego z rozdzialéw swojej ksiazki Brian McHale,
prezentujacy sady na temat zakresu obecnosci odniesien do pozali-

7 A. Szahaj, Teksty na wolnosci (strukturalizm — poststrukturalizm — postmoder-
nizm) [w:] idem, Zniewalajgca moc kultury, op. cit., s. 125.

8 T. Eagleton, Jak czytac literature, ttum. A. Kunicka, Warszawa 2014, s. 241.
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terackiej rzeczywistosci w réznych typach tekstow i podsumowu-
jacy to omdwienie zdaniem:

[...] jednym z celow przyswiecajacych postmodernistycznej, rewizjoni-
stycznej historii jest wiasnie zakwestionowanie wiarygodnosci historii
oficjalnej. Postmodernisci ufikcyjniaja historie, ale przez to daja do zro-
zumienia, ze by¢ moze sama historia jest takze forma fikgji®.

Idee tego rodzaju wplynety rowniez na ksztalt wspotczesnego
dyskursu naukowego, na istotna zmianeg jego paradygmatow. Juz
Thomas Kuhn podwazyl zasade, zgodnie z ktorg istnieje obiek-
tywny jezyk nauki przyblizajacy nas do poznania prawdy, jaka
jest egzegeza sposobu istnienia rzeczy!?. Refleksja poststruktu-
ralna w polskim literaturoznawstwie obecna jest od potowy lat 80.
XX wieku, tymczasem w jezykoznawstwiel! (w tym przypadku

9 B. McHale, Powies¢ postmodernistyczna, thum. M. Plaza, Krakow 2012, s. 121
i138.
10 Zob. R. Rorty, Wstep do polskiego wydania wyboru esejow Stanleya Fisha, thum.

A. Szahaj [w:] S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, pod red. A. Szaha-
ja, Krakow 2002, s. 5-6.

11 Prezentujac — uzaleznione od sposobu profilowania pojecia znaku — para-
dygmaty nauki o jezyku, A. Kiklewicz omawia m.in. paradygmat poststrukturali-
styczny, ktory — jego zdaniem - charakteryzuje si¢ nobilitacja kontekstu. Jak
stwierdza: , Pierwszenstwo informacji ptynacej z kontekstu powoduje dekonstruk-
gje tekstu, tzn. rezygnacje z jego interpretacji linearnej”. Badacz wiaze to ze wzro-
stem zainteresowania jezykoznawcow komunikacja potoczna. Dodaje tez, Ze na-
uka dazy do integracji, ale jego opinia jest - moim zdaniem — wyrazem tesknoty za
przedkuhnowskim modelem nauki, ktéra byla rozumiana w sposob kumulatyw-
ny, a nie paradygmatyczny. Potwierdza to chocby stereotypowe rozumienie poje-
cia dekonstrukgji czy negatywne aksjologizowanie postulatéw postmodernizmu
(jak odrzucenie wielkich narracji, ktére moga by¢ réwniez interpretowane
w kontekscie powszechnie stosowanych i akceptowanych metodologii badan).
,Czasami mozna mie¢ wrazenie — stwierdza autor — ze wkroczyliSmy w epoke
postparadygmatyczna: nie ma autorytetow ani wielkich, nurtujacych teorii, $ro-
dowiska naukowe sa rozproszone, podzielone na grupki”. Stosowana przez
A. Kiklewicza retoryka zdaje si¢ by¢ potwierdzeniem potrzeby powrotu do daw-
nego modelu jezykoznawstwa, odejscia od poststrukturalizmu, apriorycznie od-
rzucajacego wspolny model badan. Stad teza: ,w XX w. wyraznie zarysowata sie
tendencja do usystematyzowania wiedzy metalingwistycznej [...], ktora znaczaco
przyczynia si¢ do zintegrowania réznych kierunkow jezykoznawstwa”, co sygna-
lizowaloby powrdt do strukturalnego, systemowego myslenia o jezyku. Autor
zdaje sobie jednak sprawe, ze taki powrdt jest juz niemozliwy, totez — w dalszej
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w obrebie badan onomastycznych) tezy te z trudem toruja sobie
droge w dyskursie nastawionym na , odnajdywanie [...] w pozor-
nym chaosie sposobow i przedmiotow tworzenia, zakresu funk-
gonowania i oddzialywania wszystkich nazw wlasnych”!2. Przyto-
czony fragment, pochodzacy z jednego z wazniejszych opracowan
z zakresu onomastyki uzualnej ostatnich lat, posrednio ilustruje
te trudnosc. Jest ona przede wszystkim zwigzana z apriorycznym
zatozeniem, Ze rzeczywistos¢ stanowi pewien porzadek (struktu-
re), a zadaniem badacza jest porzadek ten ujawnic i opisa¢. Z dru-
giej jednak strony, wylaczenie z obszaru przeprowadzonych
w cytowanym opracowaniu analiz onimii literackiej potwierdza
przeczucie jej wielopoziomowej odrebnosci, obejmujacej m.in.
,wielofunkcyjnos¢ i uwiklanie w specyfike dzieta artystycznego”13.

To wlasnie onomastyka literacka bowiem pozwala zinteriory-
zowac¢ idee wspolczesnej humanistyki — wszak u metodologicz-
nych podstaw dziedziny od poczatku lezata teza o jej interdyscy-

czesci wywodu — wskazuje nowy, uniwersalistyczny paradygmat badan jezyko-
znawczych, ktory poprzez ujecie interdyscyplinarne powiaze , wszystkie aspekty
[iezyka] w jednym systemie konceptualnym”. A. Kiklewicz, Czwarte krolestwo.
Jezyk i kontekst w dyskursach wspotczesnosci, Warszawa 2012, s. 29-36.

12 M. Rutkiewicz-Hanczewska, Genologia onimiczna. Nazwa wtasna w ptaszczyz-
nie motywacyjno-komunikacyjnej, Poznan 2013, s. 12. Ilustracje wstepnych zatozen
rozprawy M. Rutkiewicz-Hanczewskiej stanowig odniesienia hydrologiczne.
Pozostajac w podobnym obrazowaniu mozna — dla przeciwwagi — przywotac
fragment tekstu Itala Calvino: ,,Morze jest leciutko zmarszczone i drobne fale bija
o piaszczysty brzeg. Pan Palomar stoi na brzegu i przyglada sie fali. [...] jego za-
miarem nie jest patrzenie na «fale», ale na jedna konkretna fale i tyle: chce unikna¢
wrazen ogolnikowych, a zatem kazde dziatanie ma mie¢ okreslony i ograniczony
przedmiot.

Pan Palomar widzi jak kazda fala powstaje w oddali, rosnie, zbliza sie, zmie-
nia ksztatt i barwe, zwija si¢ wokot siebie, rozbija, znika, odptywa. W tym momencie
moglby uznac za zakoniczong operacje, ktorg postawit sobie za cel, i odejs¢. Jednakze
jest bardzo trudno wyro6znic jedna fale, oddzielajac ja od drugiej, ktéra nastepuje
zaraz po niej [...]. nie sposdb obserwowac fali, nie biorac pod uwage ztozonych
okolicznosci, ktore towarzysza jej powstawaniu i roéwnie ztozonych okolicznosci,
ktorym daje poczatek. [...] zamierzeniem pana Palomara jest po prostu zobaczenie
jednej fali, to znaczy uchwycenie jej wszystkich bez wyjatku réwnoczesnych
skladnikéw”, jednak rzecz sie nie udaje, totez ,Pan Palomar oddala sie wzdtuz
plazy [...] jeszcze bardziej niepewny wszystkiego”. 1. Calvino, Palomar, thum.
A. Kreisberg, Krakow 2002.

13 M. Rutkiewicz-Hanczewska, Genologia onimiczna, op. cit., s. 12.
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plinarnym charakterze. Takie tez zalozenie stanowilo podstawowy
impuls niniejszej rozprawy, poswieconej interpretacji onomasty-
konu polskiej prozy wspolczesnej. Poniewaz nie sposob w tego
typu opracowaniu omowi¢ wszystkie, obecne w analizowanym
korpusie, nazwy — ich wybor podyktowany jest gtownie zdolno-
scia ilustrowania ustalen teoretycznych, konstruowanych w opar-
ciu o wspolczesny dyskurs humanistyczny: teoretycznoliteracki,
filozoficzny, antropologiczny, kulturowy itp. Nie jest to wiec tra-
dycyjne, syntetyzujace ujecie, lecz opracowanie, ktorego gtéwnym
celem jest odczytanie — poprzez nazwy — teoretycznego i kulturo-
wego potencjalu interpretowanych utwordw, traktowanych jako
jeden Tekst. Nie jest to tez ujecie wykorzystujace wybrang metodo-
logie badan teoretycznoliterackich — metodologiczny eklektyzm tej
pracy jest zatozeniem celowym, moim zamiarem jest bowiem uka-
zanie mozliwie szerokiego spektrum onimicznych interpretacji.
Inspiracje stanowia tu stowa Janusza Stawinskiego, ktory w kon-
cowej partii szkicu o eklektyzmie konstatowal: ,swiadomy siebie
eklektyzm moze stanowic¢ obecnie [czyli juz w roku 1979 - M.G.]
jedyna podstawe dla tych dazen, ktére wystepuja pod [...]
hastami «interdyscyplinarnosci» i «integracji» wiedzy”'*. Zatem
W niniejszej pracy staram si¢ udowodni¢, jak istotnym, a wrecz
niezbednym elementem interpretacji tekstu winna by¢ — czesto-
kro¢ w rozpoznaniach literaturoznawczych $wiadomie pomijana —
analiza literackiego onomastykonu. Owo pomijanie zaskakuje tym
bardziej, ze zagadnienia onimiczne (np. problem istoty nazwy
wlasnej oraz kwestie dotyczace jej referencjalnosci) byty przedmio-
tem refleks;ji filozoficznej's, pochylali si¢ nad nig rowniez teoretycy
literatury. Roland Barthes wskazuje m.in.:

14 J. Stawinski stwierdza tez: ,Wprowadzajac zamieszanie do uporzadkowa-
nego $wiata dyscyplin, teorii, specjalnosci, kompetencji, podkopujac doktrynerskie
uzurpacje, Iaczac bezceremonialnie reguly réznych gier badawczych, relatywizu-
jac nawzajem rozmaite stanowiska i metody — przygotowuje (nawet nie wiedzac
o tym) warunki niezbedne do pojawiania sie uje¢ i rozwigzan odkrywczych”.
J. Stawinski, Wzmianka o eklektyzmie [w:] idem, Teksty i teksty. Prace wybrane, t. 3,
pod red. W. Boleckiego, Krakéw 2000, s. 43—44.

15 Zagadnienia dotyczace m.in. istoty nazywania, relacji miedzy nazwa a de-
skrypcja czy problem jednostkowos$ci nazwy wtasnej podejmowato w swych pi-
smach wielu filozoféw (np. K. Donnellan, S. Kripke, J. Mill, B. Russell, P. Strawson),
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Sama Nazwa [sic!] wlasna jest znakiem a nie tylko, jak sugeruja najnow-
sze ustalenia od Peirce’a do Russella, zwyktym wskaznikiem, ktéry odsy-
tatby do swego przedmiotu, sam nic nie znaczac. Jako znak Nazwa wtasna
poddaje sie zglebianiu i interpretagji [...] jest to znak wielowymiarowy,
gesty, brzemienny w sens, znak, ktdrego zadne uzycie nie ograniczy [...].
Kazda nazwa zawiera wiec w sobie wachlarz znaczen zmieniajacy sie
w czasie w zaleznosci od postepowania czytelnika, ktory to dorzuca ja-
kis element, to usuwa, podobnie jak dzieje si¢ to w wypadku rozwoju
jezykat®.

Tymczasem, pomimo obecnosci zagadnient onomastycznych w re-
fleksji teoretycznej, znaczaco brakuje ich w dyskursie krytyczno-
-interpretacyjnym. Powodem tego typu zaniecharn moze by¢ fakt,
iz analiza literackich nazw wlasnych juz w pierwszych latach
ksztaltowania si¢ dyscypliny stata si¢ domeng badan jezykoznaw-
czych. Skoro jednak — co wielokrotnie podkreslaja komentatorzy
najnowszej prozy — jezyk jest jednym z gtownych bohateréw tych
utworow, nie moze zabrakna¢ przestrzeni dla interpretacji tak
istotnego elementu warstwy jezykowej tekstow, jakim jest ich
onomastykon.

Wobec wielosci przetomow historycznoliterackich!’, nie zawsze
odzwierciedlonych w nazewnictwie, w ekscerpcji materiatu oni-
micznego przyjetam cezure obejmujacy teksty powstale po roku

a rozpoznania te znalazly swe odzwierciedlenie w opracowaniach onomastycz-
nych. Zob. M. Rutkiewicz-Hanczewska, Genologia onimiczna, op. cit.; M. Cyzman,
Osobowe nazwy wtasne w dziele literackim z perspektywy jego ontologii, Torun 2009;
M. Czaplicka-Jedlikowska, Edukacyjne aspekty nazw wtasnych w literaturze dla dzieci,
Bydgoszcz 2007; M. Rutkowski, Nazwy wilasne w strukturze metafory i metonimii,
Olsztyn 2007.

16 R. Barthes, Lektury, przekt. K. Ktosinski, M.P. Markowski, E. Wielezyriska;
oprac. M.P. Markowski, Warszawa 2001, s. 47-49. Cytowany passus jest fragmen-
tem rozdzialu poswigeconego analizie nazewnictwa W poszukiwaniu straconego czasu
M. Prousta. Znamiennym elementem tej analizy jest zroznicowany zapis leksemu
nazwa (Nazwa//nazwa wilasna). Badacz pisze m.in.: ,Nazwa wlasna jest swego
rodzaju jezykowa forma przypomnienia, a odkrycie Nazw — zdarzeniem (poetyc-
kim), dzieki ktoremu mogto zaistnie¢ Poszukiwanie”. Ibidem, s. 46.

17 Pisza o nim m.in. J. Klejnocki i J. Sosnowski w pracy Chwilowe zawieszenie
broni..., op. cit.,, s. 99-115; A. Nasitowska, Literatura okresu przejsciowego, War-
szawa 2007, s. 144-184; S. Burkot, Literatura polska w latach 1986—1995, Krakow
1996, s. 61-91.
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19908, Decyzja ta jest wynikiem ustalonych zatozern metodolo-
gicznych pracy, dla ktorej problematyka przelomoéw w dziejach
literatury polskiej sytuuje si¢ juz na peryferiach prowadzonych
badan’. Poniewaz moim celem nie jest mOowienie o okreslonym
nurcie literatury, analizuje teksty wpisujace si¢ w szeroko rozu-
miane doswiadczenie postmodernistyczne, traktujac je jako lite-
racka panorame. Utwory, ktore wpisuja si¢ w inne — niz postmo-
dernizm - prady (jak np. teksty (auto)biograficzne operujace
w gléwnej mierze nazewnictwem realistycznym czy literatura
fantastyczna), nie sa przedmiotem moich obserwaciji.

W perspektywie metodologicznej odchodze od tradycyjnego
sposobu prowadzenia analiz, wypracowanego przez Aleksandra
Wilkonia i jego nastepcow, co jest efektem silnego skorelowania
refleksji jezykoznawczej z ustaleniami z przestrzeni teorii literatu-
ry. Zaktadam bowiem, ze kazda metoda badan, aby mozna byto
mowic o jej rozwoju, musi siggna¢ do zewnetrznego wobec siebie
obszaru. W moim przekonaniu takim obszarem jest wiasnie teoria
literatury — obecnie jedna z najdynamiczniej rozwijajacych sie dys-
cyplin wiedzy w obrebie szeroko pojmowanej humanistyki. Od-
zwierciedleniem tych zalozen jest tytul pracy, oddajacy m.in. owo
zaposredniczenie, sygnalizujacy nowe, skorelowane z metodolo-

18 Analogiczna granice przeprowadzaja tez badacze literatury, jak P. Czaplin-
ski (Slady przelomu. O prozie polskiej 1976-1996, Krakéw 1997, s. 113-115) czy
M. Lachman, ktora sygnalizuje: , Przyjeta przeze mnie cezura czasowa jest czesto
stosowana w praktyce krytycznoliterackiej i historycznoliterackiej. Stanowi ona
czytelny sygnat zmian, ktére po 1989 roku rozpoczety sie w zyciu spotecznym
w wyniku transformacji politycznej. To rozgraniczenie ma dla mnie orientacyjny
charakter. Nie traktuje go jako bezwzglednej oznaki przetomu literackiego [...]".
M. Lachman, Gry z ,tandetq” w prozie polskiej po 1989 roku, Krakéw 2004, s. 7. Tu
rowniez bibliografia dotyczaca przelomu w literaturze oraz kultury literackiej
poczatku lat 90.

19 Dotyczy to réwniez wskazywanych przez krytykéw literatury podobienstw
i réznic zachodzacych pomiedzy tekstami powstatymi po roku 1989. Por. J. Klej-
nocki i J. Sosnowski, Chwilowe zawieszenie broni..., op. cit., s. 101-115. Autorzy pisza
m.in.: ,mapa polskiej prozy uktada si¢ od ponad 10 lat — poza zakwestionowanym
modelem «literatury zaangazowanej» — w ksztalt spektrum, zaczynajacego sie od
eksperymentalnych gier jezykowych, prowadzacego przez prezentacje konwen-
cjonalnosci literatury i koniczacego sie [w roku 1996 — M.G.] na prébach mitotwor-
stwa”.
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giami literaturoznawczymi, sposoby opisu. Dotychczasowe osia-
gniecia z zakresu analizy nazewnictwa literackiego stanowia zna-
czacy punkt wyjscia dokonanej w niniejszej pracy interpretacji
nazw, niemniej podstawowym celem rozprawy jest zaproponowa-
nie unowoczesnionego, dostosowanego do wymogdéw wspolcze-
snej humanistyki, modelu czytania literatury poprzez lekture jej
onomastykonu. Stad analizie podlegaja nie same nazwy wtlasne,
lecz literackie konteksty, w ktérych onim lub jego ekwiwalent zaj-
muje centralng pozycje?. Zamierzam bowiem udowodnié, Ze na-
zewnictwo literackie jest nie tyle detalem wspierajacym interpreta-
ge, ile elementem interpretacja ta sterujacym. Jednak, bedac spo-
sobem rozpoznania tekstOw wspodtczesnych, onomastyka literacka
musi sama zmodyfikowac¢ swe narzedzia badawcze, by byly one
adekwatne do ogladanego przedmiotu. Adaptujac zatem na po-
trzeby badan onomastycznych zatozenia bliskiego mi neopragma-
tyzmu?!, przyjmuje, ze literackie nazwy wtasne zdolne sa do ako-
modowania si¢ do nowych relacji z réznicujacym si¢ kontekstem,
a tym samym potencjalna ilos¢ znaczen jest nieograniczona, bo-
wiem sensy kazdorazowo aktualizuja si¢ w procesie percepdji lite-
rackiego onomastykonu. W tej metodzie badawczej — ktéra An-
drzej Szahaj do$¢ obrazowo nazwat , przewrotem kopernikanskim
w literaturoznawstwie” — istota refleksji nie jest jej przedmiot czy
jednolita, spojna metoda analizy, lecz posta¢ interpretatora. Stad
,juz nie podmiot poznania (odbiorca) musial dostosowac sie do
przedmiotu poznania (tekstu), ale na odwrét: to przedmiot (tekst)

20 Tego typu postepowanie badawcze posrednio odzwierciedla obecny w je-
zykoznawstwie zwrot kulturowy. W badaniach stylistycznych, w ktérych przez
dtugi czas zaposredniczone byly analizy onomastycznoliterackie, pojecie to ,,0zna-
cza programowe odejscie od badania czysto jezykoznawczego aspektu stylu,
w kierunku analiz zorientowanych kontekstowo, a wiec zainteresowanie praktyka
komunikacyjna, traktowanie teorii jako zaplecza interpretacji («praktyczna uzy-
tecznosé» teorii), wyjscie poza granice wilasnej dyscypliny”. Zob. B. Witosz, Kate-
goria intertekstualnosci w kontekscie wspotczesnej stylistyki (waskie czy szerokie ujecie?)
[w:] Intertekstualnos¢ we wspdtczesnej komunikacji jezykowej, pod red. J. Mazura,
A. Matyski, K. Sobstyl, Lublin 2010, s. 25.

21 Zob. G. Grochowski, Literackie tworzenie rzeczywistosci, ,, Teksty Drugie” 2010,
nr 4, s. 6-7; A. Szahaj, Zwrot antypozytywistyczny dopetniony, , Teksty Drugie” 2007,
nr 1/2, s. 158-159.
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musial dostosowac si¢ do podmiotu (odbiorcy), a ten ostatni po-
znawal w tekscie to, co sam w niego wlozy1”22.

Proponujac onimiczng interpretacje literackiego postmoderni-
zmu, W pracy skupiam si¢ na przestrzeniach dla tego nurtu istot-
nych. Zarysowujac ogolne zatozenia metodologiczne oraz prezentu-
jac dotychczasowe ustalenia z zakresu badant onomastycznoliterac-
kich, staram si¢ wskazac¢ perspektywe rozwoju tej metody badan,
zwiazana z wyzyskaniem w opracowaniach poswigconych onimii
koncepgiji literaturoznawczych (rozdziat pt. Onimiczny mikroswiat
tekstu). Nastepnie uwage kieruje ku trzem, moim zdaniem naj-
istotniejszym, tematom wspotczesnej literatury: cztowiekowi (Na-
zywanie jako , koniecznosc”? — literacki antroponomastykon), przedmio-
towi (,,Powrot do rzeczy” — literacka chrematonimia) oraz przestrzeni
miejskiej (Miasto nie-widziane nazwami — literacka urbanonimia). Ze
wzgledu na wysoka range polifonicznosci tych tekstéw, odzwier-
ciedlong rowniez w ich warstwie onimicznej, uwage poswigecam
takze tej cesze tekstow ponowoczesnych (rozdziat: Slady innych
tekstow — onimiczna intertekstualnosc¢), ustalenia te taczac z rozpo-
znanym juz przez badaczy pojeciem nazewniczej gry (w rozdziale:
Onimiczne gry). Aby — zgodnie z przyjeta koncepcja badan osadzo-
nych w ponowoczesnosci — omoéwic¢ dostrzezone w analizowanych
onomastykonach cechy, we wstepnej czesci kazdego z rozdzialow
prezentuje dotychczasowy stan badan nad interesujacym mnie
zagadnieniem?.

22 A. Szahaj, Zwrot antypozytywistyczny..., op. cit., s. 158. Te tezy, niegdy$ dys-
kusyjne i wywotujace polemike, dzi$ przyjmowane sa jako jedna z uprawomoc-
nionych teoretycznych koncepcji.

23 Juz ta wstepna prezentacja ukazuje, jak zmienia si¢ hierarchia, a takze (co
zobrazuja analizowane w pracy konteksty) struktura nazw. Widac¢ to cho¢by na
przykltadzie (tradycyjnej) toponimii, ktora dotad stanowita istotny skladnik ono-
mastycznych interpretacji. Tymczasem w tekstach wspodtczesnych zmienia sie nie
tylko ranga poszczegdlnych klas nazw - jak stwierdzata na podstawie analizy
prozy Matgorzaty Musierowicz Izabela Luc: ,liczba toponimoéw rosnie wprost
proporcjonalnie do przebiegu zdarzen, ktore zostaja wkomponowane w szczego-
fowo ujete tlo geograficzne” (I. Luc, Nazwy wtasne w literaturze dziecieco-mtodzie-
Zowej Matgorzaty Musierowicz, Katowice 2007, s. 109). We wspodlczesnej prozie
dominujacq przestrzenig (ale rowniez bohaterem narracji) staje si¢ miasto, stad
wzrastajaca rola urbanonimii. Novum, w stosunku do utwordéw reprezentujacych
inne nurty, stanowi takze zréznicowany sposob sygnalizowania obecnosci prze-
strzeni miejskiej oraz czeste sieganie po kategorie bezimiennosci.
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Przyjete w pracy zalozenia badawcze oraz sposdb ich realizacji
najpelniej odzwierciedlaja stowa Antoine’a Compagnona:

Przedmiot literacki nie jest ani obiektywnym tekstem, ani subiektywnym
doswiadczeniem, lecz wirtualnym schematem (czyms$ w rodzaju progra-
mu lub partytury) zlozonym z pustych miejsc, dziur i miejsc niedookre-
Slenia. Innymi stowy, tekst instruuje a czytelnik konstruuje [podkr. —
M.G.]*

24 A. Compagnon, Demon teorii. Literatura a zdrowy rozsadek, thum. T. Strézyn-
ski, Gdansk 2010, s. 133. W podobnym tonie wypowiada si¢ tez U. Eco, ktory
stwierdza: ,narracja literacka [...] budujac Swiat zlozony z miliardéow wydarzen
i postaci, nie moze o tym $wiecie powiedzie¢ wszystkiego. Jedynie o nim napomy-
ka, a potem prosi czytelnika, aby on sam wypetnil caly szereg luk. Kazdy tekst [...]
jest leniwgq maszyna, ktora oczekuje, ze czytelnik wykona za nig czes$¢ pracy”.
U. Eco, Szes¢ przechadzek po lesie fikcji, ttum. J. Jarniewicz, Krakéw 1996, s. 7.



