Wstep

Niniejsza publikacja jest rezultatem przemyslen i badan, ktérych Zrodet
mozna doszukaé si¢ w pierwszym pigcioleciu nowego tysiaclecia (lata 2001-
2005), kiedy w polskiej humanistyce i naukach spotecznych skoficzyt sie
okres nieco ztosliwie nazywany ,tranzytologia poréwnawcza”. Wazng cezure
oznaczajacg przesilenie, ktérego $wiadkami byliSmy na poczatku XXI w.,
stanowita praca zbiorowa pod redakcjg Piotra Sztompki, zatytutowana Im-
ponderabilia wielkiej zmiany: mentalnosc, wartosci i wigzi spoteczne czasow
transformacji (Sztompka 1999). W pracy tej miedzy innymi poznanski socjo-
log Marek Ziotkowski dowodzit zakonczenia transformacji systemowej
w Polsce, dokonujac jednoczesénie krytycznej oceny kierunku zmian spotecz-
nych kofica lat 90. XX w.!

Przedstawiona diagnoza wskazywata na postepujace uniezaleznianie si¢
refleksji socjologicznej na temat polskiego spoteczenstwa od schematycznej
wizji upodabniania sie tadu spotecznego do zaktadanej (antycypowanej) wizji
zachodniego spoteczefistwa rynkowego i liberalnego obrazu civil society.
Nadchodzgcg zmiang dato si¢ obserwowaé poprzez odchodzenie od uprosz-
czonego obrazu modernizacji na korzy$¢ skupienia uwagi na specyfice pol-
skiego spoteczenstwa, ktére w wielu wymiarach wymykato si¢ teleologicznym
i finalistycznym schematom. Powyzsze diagnozy (pojawiajace si¢ na poczatku
w dyskusjach akademikéw-socjologéw) byly punktem wyjscia projektu ba-
dawczego prowadzonego w Zaktadzie Socjologii Ekonomicznej i Struktury
Spotecznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zadali$my
sobie pytania o specyfike aktywizmu Polakéw, a tym samym specyfike budo-
wanej przez nich sfery samoorganizacji. Wnioski z badania okazaly si¢ zastana-
wiajace, dlatego w 2006 r. zbierajaca je ksiazke zdecydowalismy si¢ zatytu-
towacé: Czy spoteczny bezruch? O spoteczeristwie obywatelskim i aktywnosci
we wspotczesnej Polsce (Nowak, Nowosielski 2006). Udato nam si¢ zaobser-
wowacé wyrazne przesunigcie sfery spotecznej aktywnosci w kierunku lokal-

! Podobne tezy rozwijal w pracy: Przemiany intereséw i wartosci spoteczefistwa polskiego:
teorie, tendencje, interpretacje (Zi6tkowski 2000).
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nym i mikrospotecznym przy znaczacym spadku poziomu sktonnosci do dzia-
tan zbiorowych. Jak si¢ paradoksalnie okazato, gtéwnym Zrédtem doswiad-
czen spotecznego zaangazowania i dzialania (dla pokolenia wystarczajaco
dojrzatego) ciagle byt okres poczatku lat 80. XX w., ewentualnie ich koniec,
a nie pozbawione formalnych ograniczefi zrzeszania si¢ i dziatania lata 90.
minionego wieku. Wskazany projekt badawczy zaowocowat wieloma publi-
kacjami stawiajgcymi diagnozy i prébujacymi zidentyfikowaé bariery aktywi-
zmu (Nowak, Nowosielski 2005; Nowak 2007; Nowak 2010; Nowak 2012).

Kolejnym wyraznym punktem zwrotnym byt fakt wstgpienia Polski do
struktur Unii Europejskiej, ktéry nastgpit niedtugo przed datg publikacji pra-
cy (Nowak 2010). Pod wplywem tego wydarzenia, a precyzyjniej: przyspie-
szonej europeizacji (wigzacej sie m.in. z ewolucja finansowania dziatalnosci
pozarzadowej i wigkszg dostepnoscia srodkéw), réwniez perspektywa patrze-
nia na formy samoorganizacji spotecznej Polakéw zostata poszerzona o nowe
watki regionalne, ale takze ogélnoeurpejskie (ktére nie jawily sie juz jako
odlegte i nieporéwnywalne). Dobrym przyktadem tendencji, ktéra uruchomi-
fa integracja naszej cze$ci Europy, moze by¢ realizowany miedzy innymi
w Poznaniu projekt EUREQUAL analizujgcy nier6wnosci i ich reprezentacje
w $wiadomosci spotecznej mieszkancow 13 europejskich krajow postkomu-
nistycznych (por. Podemski 2011). Jak si¢ wydaje na podstawie kolejnych
diagnoz, zmiany w zakresie aktywnos$ci spotecznej i szerzej samoorganizacji
Polakéw nie przebiegaly tak szybko, jak na przyktad zmiany na rynku pracy
zdominowane choéby znaczacg falg emigracji lat 2005-2008 (por. Nowak
2011(2), 2011(3)). Ewolucja, ktéra mozna byto wyrazniej dostrzec (w zakre-
sie przedmiotu naszych zainteresowan), dotyczyta co najmniej trzech zagad-
nief, tj.: pojawienia sie na wieksza skale zjawiska wolontariatu?, postepujacej
profesjonalizacji sektora pozarzgdowego coraz bardziej odpowiadajacego
anglosaskiej formule QANGO's (Quasi-Autonomous non Governmental
Organisations) i wylaniania si¢ nowych form samoorganizacji obywatelskiej,
ktérej wyznacznikiem staly si¢ na przyktad zjawiska zbiorowego oporu wobec
unormowan odgérnie ograniczajacych dostep do tresci w Internecie (popu-
larnie okreslane jako ,Acta”) oraz zjawisko tak zwanych ruchéw miejskich,
bardzo mocno odbiegajace od swojego pierwowzoru sprzed stu lat, jeszcze
z czaséw Fryderyka Engelsa wigzanego z socjalng kontestacjg klas nizszych
(por. Harvey 2012; Plucinski 2012).

Biorgc pod uwage wielokierunkowosé procesow (ktorych wskaznikiem
byly wspomniane zjawiska), stato si¢ jasne, ze rozpoznawalny w §wiadomosci

2 Wezesniej rzadziej obecnego zaréwno w praktyce spotecznej, jak i w jezyku refleksji
poswieconej formom dziatania dla dobra innych oraz zagadnieniom tzw. organizacji pozarza-
dowych.
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dojrzatych pokoleni Polakéw rodzaj aktywnosci okazat si¢ zbyt waski i wyma-
gat reinterpretacji. Z drugiej strony obraz przenoszony w formule transforma-
cji systemowej, w duzej mierze zaczerpniety z tradycji anglosaskiej (wraz
z konstrukejg teoretyczng ,organizacji pozarzgdowych” popularnie zwanych
NGO-sami, od Non-governmental Organisations w ramach koncepcji civil
society), wolontariatu pojmowanego jako formy ,nieodptatnej pracy” dla or-
ganizacji czy nieco szerszej perspektywy tak zwanego III sektora (por. Etzioni
1973) w opozycji do tak zwanego sektora ,rynkowego” — nie do kofica przy-
stawato do stosunkowo stabej obecnosci stowarzyszen i fundacji w rodzime;j
przestrzeni spotecznej oraz sferze publicznej. Ujawnit si¢ wigc dos§¢ oczywisty
problem stabosci konceptualizacji i stabosci narzedzi diagnozowania form
aktywnos$ci oraz samoorganizacji Polakéw.

Poszukiwania ptaszczyzny interpretacyjnej i konceptualizacyjnej dosto-
sowanej do ujawniajacego si¢ obrazu mogly i§¢ w co najmniej dwie strony.
W kierunku intensywnego poszukiwania form aktywnosci ,w ramach” i ,,po-
za” kontekstem zorganizowanych form stowarzyszenia, fundacji. Ten kieru-
nek interpretacji byt i jest obecnie intensywnie rozwijany poprzez badania
kondycji organizacji stowarzyszeniowych oraz na przyktad studia na temat
jakosci form konsultacji i uspoteczniania podejmowania decyzji (por. bada-
nia realizowane przez Instytut Spraw Publicznych)®.

Drugi kierunek mogt byé zwigzany z ekstensywnym poszukiwaniem
ptaszczyzny ostroznej rekonceptualizacji. Rekonceptualizacji, nieco bardziej
dopasowanej do warunkéw stosunkowo stabej obecnosci owego ,.spoteczeni-
stwa obywatelskiego”, nie tyle w kategoriach rozwojowych czy ,tranzytolo-
gicznych” (dochodzenia ,do”), ile w jezyku bardziej genetycznych uwarunko-
wan i proces6w inspirowanych stanowiskami, ktére w spos6b nie do kofica
uzasadniony (zdaniem autora) przestaly si¢ miesci¢ w paradygmatycznym
ygtownym nurcie” refleksji (przyktadem moga by¢ np. koleje losu socjologii
moralnosci Marii Ossowskiej, por. Ossowska 1969). Ten drugi kierunek
refleksji uzasadniat (i uzasadnia) co najmniej dwa kolejne jej kierunki: po-
szukiwania ,nowej teorii” badZ neoklasyczne przeszukiwanie istniejacego
dorobku teoretycznego dyscypliny.

To drugie stanowisko, blizsze przedkiadanej pracy, rozumie neoklasy-
cyzm na dwa sposoby. Po pierwsze jako kwestionowanie rozpowszechnione-
go obrazu zmiany modernizacyjnej (czy tez moze zmiany spotecznej), czego

3 Przyklady takich opracowan, wydanych na przestrzeni ostatnich kilku lat, to kolejne nu-
mery , Trzeciego Sektora”, czasopisma dotyczgcego problematyki organizacji pozarzadowych
oraz prace pod redakcjg Anny Olech (2011), a takze Pauliny Sobiesiak-Penszko (2013) podej-
mujace problemy obecnoéci form podmiotowosci indywidualnej i zbiorowej w zarzadzaniu
wsp6lnotami.
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przykladem moze by¢ krytyczne uzycie okreslenia neoclassical sociology
przez Michaela Burawoya (por. Burawoy 2001). Autor ten w obliczu dekon-
strukcji myslenia socjologicznego wskazywal miedzy innymi na potrzebe
powrotu do fundamentalnych pytan i odpowiedzi, w tym przypadku pytan
o status kapitalizmu (czy tez raczej ,kapitalizméw”) po tym, jak jego alterna-
tywa (realny socjalizm czy ,komunizm”, jak sugeruje Burawoy) ulegta niemal
catkowitej anihilacji. Jak to okreslit sam autor:

W odniesieniu do ujeé¢ klasycznych dotyczyty [one| genezy, dynamiki i reproduk-
cji konkretnego kapitalizmu, neoklasyczna socjologia dotyczy zréznicowania ka-
pitalizméw ,mozajki najbardziej zréznicowanych socjoekonomicznych struktur
i instytucji” (Burawoy 2001: 1100).

Neoklasycyzm ten oznaczat zrekapitulowanie odmiennosci, ktéra staje sie
widoczna dopiero, gdy przyjrzymy si¢ r6znicom blizej, bez swoistego ,btedu
paralaksy”, a zatem btedu pomiaru wynikajacego ze spogladania na wskazni-
ki odmiennosci tadu spoteczno-ekonomicznego ,,pod katem” czy ,z perspek-
tywy” radykalnie innej. R6znice wykazuja wtedy tendencje do uwydatniania
sie ,pomiedzy” typami catkowicie innymi i zacierania ,w ramach” tego same-
go typu (kapitalizmu i socjalizmu). Przywodzi to na mysl uzycie ,typu ideal-
nego” Webera, ktory $wietnie si¢ sprawdza, gdy analizujemy réznice pomie-
dzy racjonalnoscig celowg i na przyktad racjonalnoscia zorientowang na
wartos$ci czy emocje, stabiej za$, gdy analizujemy warianty racjonalnosci sub-
stancjalnej w ramach modeli tadu kapitalistycznego (obecnej réwniez
w refleksji tego autora)®.

Drugi ze sposobéw interpretacji neoklasycyzmu socjologicznego nawig-
zuje réwniez do stanowiska Burawoya, tyle Ze oparty jest na argumentach
tegoz krytyki opisanego powyzej stanowiska (przyp.: ,wielosci w jednosci”).
Krytyka ta oparta jest na podwazeniu bezalternatywnosci koncentrowania
refleksji na kapitalizmie. Proponuje on:

[...] teorie postsocjalizmu, analogiczng do teorii postkolonialnej, ktéra ponawia
(restores) krytyczne skoncentrowanie na ograniczeniach zmiany, w tym samym
momencie przywraca mtodsza (subaltern) alternatywe (Burawoy 2001: 1103).

* Potrzeba podejécia nastawionego na réznice (w ramach podobnego typu) stata sie szcze-
go6lnie widoczna, gdy analizie poddano konsekwencje kryzysu gospodarczego z 2008 r., ktéry
uruchamiat odmienne strategie przystosowawcze i generowat r6zne (réwniez w réznym stopniu
gtebokie) konsekwencje dla gospodarek i spoteczefistw europejskich (por. Lallement 2012).
Refleksja na temat oddzialywania tych samych zjawisk i wydarzen na formy samoorganizacji
spotecznej byta jednak zdecydowanie mniej pogtebiona, cho¢ np. zjawisko ,ruchu oburzonych”,
ujawniajgce si¢ w tak r6znych spoteczefistwach, jak spoteczefistwo USA i Hiszpanii, uzasadnia-
toby tego rodzaju analize.
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Zaktada zatem pewien poziom uniwersalnosci pytan bez odniesienn do
Jfinalizmu” lat 90. XX w. (przyp.: kapitalizmu, po upadku realnego socjali-
zmu). Stanowisko to zaktada sensownosé powrotu do jezyka socjologicznego
wraz z rysowanymi za jego pomocg alternatywami. Stanistaw Kozyr-Kowalski
(1999), co ciekawe réwniez na przetomie XX i XXI w., sformutowat podobny
postulat w zakresie opisu rzeczywistosci spotecznej, dostrzegajac potrzebe
wcofniecia sie”, by zrobi¢ ,krok do przodu”. Przywotam to stanowisko w jego
oryginalnym brzmieniu:

Istnieje wiele socjologii. Ale to dzigki istnieniu wielu socjologii istnieje jedna so-
cjologia. Poszczegblne szkoly mysli socjologicznej musza jednak nieustannie
by¢ zorientowane na zasady tworzgce jedno$¢ w ré6znorodnosci. Cigzy na nich
obowigzek dostarczania dowodéw, iz sg réznymi cze$ciami tej samej catodci
organicznej, czyli struktury (Kozyr-Kowalski 1999: 27).

Swiadomosé tego ,obowigzku” nie byla i nie jest dominujgcym elemen-
tem wnioskowania wspotczesnych socjologdw, istotne jest jednak wskazanie
przez Kozyra-Kowalskiego na trzy momenty: uzytecznos¢ siegania do
stanowisk kanonicznych w socjologii (np. jak w niniejszej pracy: Emi-
le’a Durkheima, Maxa Webera czy Talcotta Parsonsa) i z drugiej strony po-
trzebe spogladania na teoretyzowanie poswiecone dzialaniu
oczami owych kanonicznych autoréw oraz urefleksyjnienie socjo-
logii poprzez uzupeknienie jej teorii o watki czerpane z tradycji filozoficznej
(w tym konkretnym przypadku zagadnienia z zakresu filozofii polityki).
Wszystkie perspektywy beda wykorzystywane w pierwszym, teoretycznym
rozdziale ksiazki (przyp.: zatozenie kanonicznych Zrédet i zderzania z nimi
teoretyzowania, rozdz. I). Drugi rozdziat bedzie neoklasyczny w rozumieniu
krytykowanym przez Burawoya (przyp.: analizy ,wielosci w jedno$ci”, rozdz.
II). Eacznikiem obydwu uje¢ bedzie zas spos6b interpretacji dzia-
lania/zachowania pozytywnie zorientowanego na innych wraz
z uwarunkowaniami, ktére na ten fenomen wplywaja (lub moga
wplywac¢), katalizujac dziatania w masowej skali lub blokujac roz-
powszechnienie zwigzanych z nimi postaw. Silg rzeczy, przedktadana
czytelnikowi ksigzka nie ma charakteru jednorodnego metodologicznie stu-
dium. Jest raczej propozycja potaczenia teoretycznego wprowadzenia, odwo-
tujacego si¢ do pewnego fragmentu refleksji socjologicznej, z analizami da-
nych w gtéwnej mierze pochodzacych z badan socjologicznych badz badan
opinii z lat 2005-2013. Forma publikacji jest w zwigzku z tym zblizona bar-
dziej do socjologicznego eseju niz neopozytywistycznej narracji opartej na
przyktad na wnioskowaniu statystycznym, katalogu pytati badawczych, hipo-
tez i ich falsyfikacji. Z kolei tytutowe ,nieracjonalne dziatanie” stanowi pro-
wokacyjne nawigzanie do problemu racjonalnosci dziatania pozytywnie zo-
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rientowanego na Innego (ktérego zgodnie z obrazem wolontariusza czy spo-
tecznego aktywisty osobiscie nie znamy). Kluczowy problem teoretyczny
pojawia si¢ po analizie tej szczeg6lnej relacji ,ja” — ,nieznany”, rodzacej sie
pomiedzy nimi solidarno$ci, sktonnosci do pomocy, dziatania ,na rzecz” etc.
Sprowadza si¢ do kilku kwestii, mianowicie np.: Na ile dziatanie dla dobra
Innego ma charakter jednoznacznie celowy? Na ile moze byé swiadome?
W jakim stopniu aktor pojmuje sens procesu spotecznego, w ktory sie wpisu-
je czy ktory wprost wytwarza? W odniesieniu do kazdego z pytan/problemoéw
istotnymi pozostaja motywy i motywacje do takiego dziatania, ktére tylko
czes$ciowo mogg wynika¢ z psychologicznie funkcjonalnego czy tez ekonomi-
stycznego postrzegania ,korzysci® (intereséw) podmiotu dziatajacego oraz
uwzgledniania jego skutkéw ubocznych jako Zrédla procesu spotecznego.
Dos¢ oczywistym punktem wyjscia jest w tym zakresie stanowisko Maxa
Webera, ktére podlegato kolejnym reinterpretacjom na przestrzeni kilkudzie-
sieciu lat, uzyskujac (skoncentrowane na formie komunikacji i jednoczesnie
oparte na bardzo szczegélnym komunikacyjnym utopizmie) zwieficzenie
w teorii dziatania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa.

Wspblezesne ujecia fenomenu dziatania dla dobra innych sa czesciej
uzasadniane pozasocjologicznie. Nie jest to przypadek i powinno to by¢ trak-
towane jako wyzwanie dla socjologéw. Mozna je (przyp.: dziatanie zoriento-
wane na innych i dla dobra innych) powigza¢ z typem idealnym dziatania
celowo racjonalnego tylko na zasadzie analitycznego powinowactwa (watek
ten bedzie rozwijany w teoretycznej czesci ksigzki). Pomimo to podobne sta-
nowisko wydaje si¢ dominowa¢, cho¢ mozna si¢ zastanowié, czy jest to za-
sadne.

Wydaje sie, ze pomimo konieczno$ci zaakceptowania takiego stanu rze-
czy (wyznaczonego dominujaca perspektywa paradygmatyczng, chocby teorii
racjonalnego wyboru) warto po raz kolejny rozwazy¢ zasadnos$¢ socjolo-
gicznej teorii dzialania dla dobra innych lub ,socjologii woli” (gdy
odwotamy si¢ do filozoficznych Zrédet proponowanej naukowej narracji).
Niniejsza ksigzka oferuje taka mozliwo$¢. Zatem, ,teori¢ nieracjonalnego
dziatania” autor proponuje potraktowa¢ jako prowokacje i zaproszenie do
dyskusji wedtug zasad narracji socjologiczne;.

Nieprzypadkowo, ze wzgledu na sugerowany neoklasyczny zamyst,
wprowadzeniem do refleksji bedzie przywotanie strategii wyjasniania Emile’a
Durkheima, z jego unikalnego studium pos$wieconego samobgjstwu (por.
Durkheim 2008). Postuzy ona za ilustracj¢ sposobu myslenia zmierzajgcego
do zaproponowania socjologicznego teoretyzowania na temat dziatania dla
dobra innych. Refleksja otwierajgca kolejne podrozdziaty wskaze konteksty
konceptualizacyjne nawigzujace do pojecia obywatelstwa (podejmujac za-
gadnienia sprawczosci i podmiotowosci w epoce nowoczesnej) poprzez przy-
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wotanie szczegblnego jego wariantu: obywatelstwa socjalnego (bedgcego
réwnoczesnie ,archetypem” nowoczesnego wolontariatu pomocowego) i Zré6-
dtem ideologicznym koncepcji nowoczesnego panstwa dobrobytu.

Bezposrednig inspiracjg reonceptualizacji wolontariatu bedzie zas pole
znaczeniowe tacinskiego pojecia voluntas. Postuzy ono za podstawe do zro-
zumienia morfologii dziatania zorientowanego na innych i na kontekst zbio-
rowy w sposob podobny jak figure synekdochy wykorzystat Stanistaw
Ossowski w dobrze znanym studentom socjologii tek$cie poswieconym poje-
ciu ojczyzny (Ossowski 1984). Wyznaczy réwniez o§ teoretyczna i zalozenia
»socjologii woli” jako odrebnej, potencjalnej perspektywy teoretyczne;.

W czesci empiryeznej pracy czytelnik znajdzie propozycje analityczng
yhaturalnego poziomu aktywizmu”, wywodzacg si¢ wprost z obrazu morfolo-
gii ,dziatania inspirowanego voluntas” (zaczerpnigtego z pierwszej teoretycz-
nej czesci pracy) oraz polemike z rozpowszechnionymi w latach 90. XX w.
(nowo)instytucjonalnymi stanowiskami postugujacymi sie pojeciem kapitatu
spotecznego. Ksigzke zamyka propozycja typologii dziatan na podstawie wy-
wiadéw biograficznych, bedgca formg jakosciowej weryfikacji spotecznej
morfologii dziatania pozytywnie zorientowanego na innych.

* * %

Dzickuje zespotowi kolezanek i kolegéw zgromadzonemu wok6ét pana
prof. Michata Chmary, kierownika Zaktadu Socjologii Ekonomicznej i Struk-
tury Spotecznej w okresie zbierania materiatéw do ksiazki habilitacyjne;.
W srodowisku tym udato si¢ stworzy¢ inspirujgcg atmosfere niezbedna do
pracy badawczej. Szczeg6lnie ciepte stowa, ze wzgledu na intelektualny
wkiad, kieruje do: pana prof. Michata Chmary, Michata Nowosielskiego
(réwniez wspotautora badan z 2006 r., bedacych jedng z podstaw uog6lnienr),
Piotra Matczaka, Przemystawa Plucinskiego, stuzacym swoim krytycyzmem
na etapie wykuwania si¢ stanowiska teoretycznego i przygotowywania manu-
skryptu ksigzki. Dzigkuje wtadzom rektorskim Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu za wsparcie stypendialne w kluczowym dla przygoto-
wywania publikacji okresie, a takze wiladzom Instytutu Socjologii oraz
Wydziatu Nauk Spotecznych UAM za jej sfinansowanie.
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