WSTEP

W monumentalnej Kulturze artystycznej Warszawy X VII-XXI w. z 2010 roku,
bedacej, jak pisza redaktorzy, ,,uzupetnieniem” wczesniejszych ,zbiorowych
syntez” badan nad dziejami artystycznymi stolicy!, nie ma rozprawy, poru-
szajacej problematyke artystyczng malarskiego realizmu i naturalizmu II po-
towy XIX wieku, z ktérymi Iaczona jest przewazajaca czes¢ dorobku bohate-
ra niniejszej pracy. Swiadczy to bez watpienia o uprzednim, wielostronnym
opracowaniu Srodowiska i odniesieri, posréd ktérych Aleksander Gierymski
(1850-1901) tworzyt Powisle, Swigto Trgbek i Piaskarzy, w tym dorobku kry-
tyczno-artystycznego wspierajacych go Stanistawa Witkiewicza (1851-1915)
i Aleksandra Sygietyriskiego (1850-1923). W zwiazku z tym, Ze celem wspom-
nianej syntezy bylo takze , wypromowanie nowej jakosci w badaniach nad
kultura artystyczna stolicy na niezbednej w dzisiejszej nauce podstawie naj-
nowszych metod interdyscyplinarnych”?, nieobecnos¢ tej tematyki moze
rowniez wskazywac, cho¢ nie musi, na brak potrzeby tego rodzaju rewizji.
Jednak, mimo ze zycie i twérczosé Gierymskiego uwazane sg od dos¢ dawna
za stosunkowo dokladnie przebadane, a mozliwos¢ dalszych opracowan
wigze sie jedynie z dzielami ,zapomnianymi”3, bede sie staral dowies¢ ko-
niecznosci niekiedy catkowitej rewizji dotychczasowych ustalen.

Geneza niniejszej rozprawy o twoérczosci Aleksandra Gierymskiego, pisa-
nej w latach 2010-2013, siega badan autora nad mozliwosciami, jakie dla upra-

1 Kultura artystyczna Warszawy XVII-XXI w. Studia, red. Z. Michalczyk, A. Pierikos,
M. Wardzynski, Warszawa 2010. Poprzednia synteza sztuki Warszawy: Sztuka Warszawy,
red. M. Karpowicz, Warszawa 1986.

2 Z. Michalczyk, A. Piertkos, M. Wardzyniski, Wstep, (w:) Kultura artystyczna Warszawy
XVII-XXIw...., s. 9.

3H. Stepien, ,Przed pojedynkiem” - zapomniany, wczesny obraz Aleksandra Gierymskiego,
,,Biuletyn Historii Sztuki” 1992, nr 2, s. 67.



wiania historii sztuki moga plynaé z filozofii egzystencjalnej Karla Jaspersa¢.
Filozof z Bazylei twierdzil - najogélniej rzecz ujmujac - iz dzielo sztuki
jest szyfrem, czyli symbolem. Moja ambicja bylo sprawdzenie tej Smialej tezy
na materiale obrazowym zaréwno takim, ktérego symboliczny wymiar
jest niekwestionowany, jak dzieta Caspara Davida Friedricha oraz Jacka
Malczewskiego®, jak i takim, ktéry uznawano dotad za par excellence reali-
styczny, jak tworczos$¢ autora Trummny chlopskiej. Za realizm oraz naturalizm
w sztuce obrazowej rozumiem dazenie do pelnej iluzji przedstawienia
i ,obiektywnej rejestracji rzeczywistosci”¢. Poprzestaje na tej charakterystyce
Swiadom szerokiej dyskusji nad wzajemnym stosunkiem obu poje¢’. Do
wyboru warszawskiego artysty sklonito mnie od dawna Zzywione poczucie,
ze Trumna chiopska [tabl. 109] ma glebsze znaczenie niz tylko takie, ktére
wynika z mimetycznej rejestracji fragmentu rzeczywistosci, ze smutek uka-
zanych postaci jest skladnikiem semantyki (sposobu reprezentacji znacze-
nia8) daleko bardziej zlozonej. Do myslenia dala mi napotkana w miedzy-
czasie opinia Andrzeja Piertkosa o tym dziele: ,Gierymski wydobywa sie
z ograniczen doraznego realizmu. Wiecej nawet: chociaz trescia tego obrazu
nie bylo zobrazowanie $mierci - to jednak ten pozornie krytyczno-spoteczny
obraz, bez odwotart do elementéw nadzmystowych, dotyka wprost sfery
eschatologicznej. Przyczyniaja sie do tego: prosta symbolika, zredukowana
az do sztucznosci fryzu kompozycja, niezrébwnowazony koloryt z krzycza-
cym, najbardziej «skandalicznym» w malarstwie europejskim epoki, bieki-

4 Granica dziela - granica jezyka. Przyczynek do badati nad zwigzkami historii sztuki i filozofii
egzystencjalnej, (w:) Brak stéw. Topos , niewystowienia” w nauce i literaturze o sztuce. Materiaty
Seminarium Metodologicznego Stowarzyszenia Historykow Sztuki. Nieboréw 26-28 pazdziernika 2006,
red. M. Poprzecka, Warszawa 2007, s. 29-52.

5 M. Haake, Malarstwo Caspara Davida Friedricha w Swietle obiektywnej teorii symbolu, (w:)
,Kultura wizualna Niemiec w swietle estetyki i teorii sztuki 1768-1945”, sympozjum 2-3 grud-
nia 2009, Lublin (w przygotowaniu); tenze, , Saint Francis” by Jacek Malczewski, and the Diony-
sian Idea, ,Sacrum et Decorum” 2010, R. III, s. 58-79; tenze, Symbolika , Portretu Adama Asnyka
z Muzq” Jacka Malczewskiego, ,Quart” 2011, nr 2 (20), s. 45-61 (wersja angielska, rozszerzona The
Symbolism of ,,Adam Asnyk with Muse” by Jacek Malczewski, RIHA Journal 0038, April 2012);
tenze, Sztuka w zascianku. O obrazowej funkcji fauna w malarstwie Jacka Malczewskiego, , Artium
Quaestiones” 2011, t. XXI, s. 125-168.

6 Por. A. Sygietynski, Album Maksa i Aleksandra Gierymskich, Warszawa 1886; J. Malinow-
ski, Imitacje swiata. O polskim malarstwie i krytyce artystycznej drugiej potowy XIX wieku, Krakow
1987, s. 132; tenze, Malarstwo polskie XIX wieku, Warszawa 2003, s. 260. Por. M. Glowiniski,
Realizm, (w:) Stownik terminow literackich, red. ]. Stawinski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdarnisk 1988, s. 422.

7 Por. J.A. Schmoll gen. Eisenwerth, Naturalismus und Realismus. Versuch einer Formulierung
verbindlicher Begriffe, ,,Stadel-Jahrbuch” 1975, Bd. V, s. 247-266.

8 W. Pisarek, Semantyka, (w:) Encyklopedia jezyka polskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1992, s. 303.
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tem trumny. Byl to - znowu - dla malarza problem malarski, ale przydarzy-
fo sie cos wiecej...”?. Uczony podnidst zrazu odrebnosé tematu (krytyka
spoleczna) od zagadnierr formy, by ostatecznie dostrzec zwigzek miedzy
wartosciami malarskimi a ,inng” trescia z ich pomoca wydobyta, cho¢ nie-
koniecznie przez artyste zamierzong. Zaznaczyl tez mozliwoé¢ tkwienia
malarza w ,doraznym realizmie”. Rodzi to pytanie, czy tylko ten obraz
Gierymskiego, czy rowniez inne jego dziala swiadcza o wydobywaniu sie
z ograniczen realizmu. OdpowiedZ pozytywna wydaje sie¢ w Swietle po-
Swieconej im krytyki sztuki oczywista. Mamy wszak do czynienia z artystg,
bedacym, podobnie jak jego brat Maksymilian, ,pierwszym malarzem
w Polsce, ktérego nastepne pokolenie szanowac¢ bedzie za malarstwo”1,
a wiec za to, co swoiste dla tego rodzaju wypowiedzi, odrézniajace ja od
innych artystycznych medidéw, i co nalezy utozsamic¢ z wizualng - skiero-
wang dla odbioru wzrokowego - forma dzieta. Wszelako wedtug Sygietyn-
skiego i Witkiewicza Gierymski skupiat sie wylacznie na problemach for-
my malarskiej. Jednak biorac pod uwage poglad, Ze to Scisty i konieczny
zwiazek miedzy forma wizualng a trescia dziela stanowi o specyfice artys-
tycznego wytworu plastycznego, poniewaz brak go w innych formach
wypowiedzi (jezykowej, muzycznej)'l, przychodzi stwierdzi¢, ze dopiero
rozpatrzenie tego, na ile cechuje on takze twoérczos¢ Gierymskiego, bedzie
dociekaniem jej rangi.

Prace nad rozpoznaniem poetyki obrazu Trumna chtopska, ktéry z po-
czatku miat by¢ oméwiony jako jedyny z twoérczosci Gierymskiego, wraz
z dorobkiem wspomnianych artystéw, doprowadzily mnie do uwzglednie-
nia takze wczeéniejszych dziet malarza, zar6wno tych doskonale znanych,
powstatych w latach 80. w tzw. warszawskim okresie jego tworczosci, okres-
lanych w literaturze przedmiotu jako ,naturalistyczne”!2, jak réwniez tych,

9 A. Pienkos, Skazane na konwencje? Antologia polskiego malowania o $mierci w XIX wieku,
(w?) Obrazy $mierci w sztuce polskiej XIX i XX wieku, opr. i red. A. Krdl, kat. wys. Muzeum Na-
rodowego w Krakowie, 19 wrzesnia-12 listopada 2000, Krakéw 2000, s. 29.

10 A. Sygietynski, Album..., s. 79.

11 Por. m.in. M. Imdahl, Uberlegungen zur Identitit des Bildes, (w:) Identitit, hrsg. O. Mar-
quard, K. Stierle, Miinchen 1979 (Poetik und Hermeneutik VIII), s. 188-211; tenze, Giotto.
Arenafresken. Ikonographie, Ikonologie, Ikonik, Miinchen 1890; Gesammelte Schriften, Bd. 3, Frank-
furt am Main 1996. Przektady polskie: Giotto. Z zagadnier ikonicznej struktury sensu; Corollarium:
ikonika czy analiza struktury?, przel. T. Zuchowski, (w:) Perspektywy wspdtczesnej historii sztu-
ki. Antologia przektadow , Artium Quaestiones”, red. M. Bryl, P. Juszkiewicz, P. Piotrowski,
W. Suchocki, Poznar 2009, s. 111-138; O ,, Karcie centuriona” z Kodeksu Egberta, przel. M. Haake,
,Quart” 2010, nr 2 (16), s. 77-89.

12 Por. m.in.: Malinowski, Imitacje swiata..., s. 130-137; tenze, Malarstwo polskie XIX wieku,
s. 259-262; E. Micke-Broniarek, Aleksander Gierymski, Warszawa 2004; taz, Malarstwo polskie.
Realizm, naturalizm, Warszawa 2005, s. 265-287.



ktore je poprzedzajg, malowanych w okresie studiéw obrazéw ,szekspirow-
skich”: Scena sqdu z ,, Kupca weneckiego” Williama Szekspira” (dalej jako Ku-
piec wenecki) i Hamlet. Sledzilem twoérczosé artysty, majac w pamieci m.in.
nazwanie przez Juliusza Starzytniskiego Trumny chtopskiej , ostatnim obrazem
figuralnym” artysty?3, czyli takim, w ktérym posta¢ ludzka odgrywa pierw-
szoplanowa role, a nie jest jedynie sztafazem, bo takie Gierymski malowat
i p6zniej. Biorac pod uwage, ze obrazy pierwszego i drugiego rodzaju po-
wstawaly réwnolegle od poczatku drogi twoérczej malarza, probowatem
odpowiedzie¢ na pytanie, czy podziat ten jest stuszny.

Badania nad tworczoscig Gierymskiego wspomogly kwerendy w Zen-
tralinstitut fur Kunstgeschichte, Akademii Sztuk Pieknych i Deutsches
Theatermuseum w Monachium, gdzie realizowalem grant Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego!4, w Instytucie Warburga w Londynie - dzie-
ki wsparciu Fundacji z Brzezia Lanckoronskich, w Muzeum Historii Miasta
Warszawy - dzieki uprzejmosci kierujacej Dzialem Ikonografii dr Anny
Kotariskiej w Instytucie Sztuki PAN z pomoca prof. Joanny Sosnowskiej,
w Zbiorach Ikonograficznych i Fotograficznych Muzeum Narodowego
w Warszawie - dzigki zyczliwosci dr Danuty Jackiewicz-Krol, w zbiorach
malarstwa i rysunku polskiego Muzeéw Narodowych w Warszawie, Kra-
kowie i Wroctawiu - dzieki zyczliwosci Elzbiety Charazinskiej, dr Joanny
Sikorskiej, Tamary Richter, dr Aleksandry Krypczyk i Marka Pierzchaly,
w Archiwum Panistwowym m.st. Warszawy, w krakowskich Muzeum Etno-
graficznym i Muzeum Historii Fotografii. W miedzyczasie ukazaly sie dwie
istotne pozycje, zawierajace wyniki badan konserwatorskich twoérczosci Gie-
rymskiego: praca Ewy Dolezynskiej-Sewerniak z 2010 roku'®> oraz opubli-
kowany w 2014 roku monumentalny katalog wystawy monograficznej ar-
tysty w Muzeum Narodowym w Warszawie, przygotowanej przez Ewe
Micke-Broniarek, zawierajacy wyniki badan konserwatorskich Anny Lewan-
dowskiejl6, ktére rowniez zostaly przytoczone w niniejszej rozprawie tam,
gdzie byto to istotne dla prowadzonej interpretacji. Katalog ten zawiera
réwniez szczegoélowy, aktualny biogram artysty oraz wyczerpujace informa-
cje na temat loséw poszczegolnych dziel, historii ich wystawiania, kolejnych
wlascicieli oraz kwestii technologicznych. Pozwolil mi on uécisli¢ datowanie
kilku prac. Do ksigzki wiaczone zostaly réowniez tezy referatu, przygotowa-

13 J. Starzynski, Aleksander Gierymski, Warszawa 1967, s. 32.

14 Projekt NN105023636. , Obrazy Aleksandra Gierymskiego i Jacka Malczewskiego
w perspektywie hermeneutycznej teorii symbolu”, 3.07.2009-2.07.2010.

15 E. Dolezynska-Sewerniak, Materiaty malarskie i technika w obrazach olejnych Aleksandra
Gierymskiego, Torun 2010.

16 Aleksander Gierymski 1850-1901, kat. wys. Muzeum Narodowego w Warszawie, 20 mar-
ca-10 sierpnia 2014, Warszawa 2014. Kurator wystawy: E. Micke-Broniarek.
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nego na sesje naukowq towarzyszaca wspomnianej monograficznej wysta-
wie artysty (22 maja 2014).

Z wdziecznoscig przyjalem pomoc przy opracowaniu wielu kwestii
szczegotowych, ktérg okazali mi profesorowie Dorota Kudelska z Instytutu
Historii Sztuki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Joanna Sosnowska
z Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk, David Rosand z Department of
Art History and Archeology Columbia University, Radostaw Okulicz-Ko-
zaryn i Krzysztof Kurek z Instytutu Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Mariusz Bryl, Jarostaw Jarzewicz
i Tomasz Wujewski z Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, doktorzy Justyna Nowicka z Instytutu Filologii
Romarnskiej Uniwersytetu Wroctawskiego, Marcin Pastwa z Instytutu Histo-
rii Sztuki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz L.ukasz Kiepuszewski
i Adam Socko z Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu. Za konsultacje dotyczace metodologii badart dziekuje
profesorom Wojciechowi Batusowi z Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu
Jagielloriskiego i Wojciechowi Suchockiemu z Instytutu Historii Sztuki Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Nieocenione wsparcie otrzymatem od zony Kasi. Gdyby nie jej cierpli-
wos¢ i wyrozumiatosé, ksigzka by nie powstala.



