WSTEP

Spoérc’)d najwazniejszych mysli dwudziestowiecznych z kregu kultury
francuskiej dzieto Michela Foucaulta obrosto bodajze najwieksza liczba in-
terpretacji. Mozna by chyba nawet mowi¢ o nadprodukgji literatury na jego
temat. Po c6z zatem dodawac kolejne strony do tej opastej i wciaz peczniejacej
Foucaultowskiej Ksiegi?

OczywiScie, najpierw nalezatoby sie zastanowi¢ nad Zrédlami wspomnia-
nego fenomenu. Z pewnoscia jakas role odegrato w nim zjawisko intelektu-
alnej mody, albowiem, jak dobrze wiadomo, humanistyka nie jest wolna od
,instynktu stadnego”. Swego czasu Foucault zdoby! olbrzymia stawe i czes¢
prac komentujacych jego tworczosé z duzym prawdopodobienistwem powsta-
to na fali tego rozgtosu. Czy jednak wielorakie echa odpowiadajace na czyja$
mys$l da sie sprowadzi¢ do prostego mechanizmu historycznej koniunktury?
Moze przejawia sie w nich réwniez i przede wszystkim fascynacja - bez wat-
pienia czasami nie do konica prawdziwa i miejscami jalowa - ktéra wynikala-
by z cech samego dziela: ze sposobu uprawianej w nim refleksji, z bogactwa
zawartych w nim idei, z potencjatu, jaki z soba niesie? Moze to wlasnie glosy
wzywajace dzi$§ do ,,zapomnienia Foucaulta”, zamykajace go w podreczniko-
wo rozumianej klasycznosci, ktéra redukuje kazda mysl do zbioru prostych
formulek, wpisuja sie bezrefleksyjnie w rytm naprzemiennych trendéw?
Skadinad sam twoérca archeologii wiedzy nie bylby chyba zbytnio zmartwio-
ny tymi hatasliwymi nawotywaniami. Przeciwnie, 6w proces , 0oczyszczania
pola” wokoét danego mysliciela z jego okazjonalnych czy falszywych sojuszni-
kow stwarza wieksza szanse objawienia jego prawdziwej rangi. Dobrze wie-
dzial o tym podziwiany przez Foucaulta Friedrich Nietzsche, piszac, ze ,my,
tilozofowie, potrzebujemy przede wszystkim spokoju od jednego: od wszel-
kiego «dzisiaj»”. Filozof ,unika zbyt jasnego Swiatla; dlatego unika swego
czasu i jego «dnia». W tym jest podobny do cienia: im bardziej mu storice
zachodzi, tym wiekszy sie staje””.

1 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przel. L. Staff, Krakéw 2003, 11, 8, s. 85.



Whbrew bowiem coraz czestszym aktom dystynkcji we wspélczesnym
polu nauk humanistycznych, jesli wyrazic rzecz w kategoriach Pierre’a Bou-
rdieu, dzieto Foucaulta wcigz silnie i wielostronnie inspiruje wartoSciowe
prace bedace juz to analizami konkretnego materialu badawczego, juz to for-
mami refleks;ji czysto teoretycznej. Tytulem przykladu wystarczy wymienic
wydang w 2011 roku ksiazke antropologa Jeana-Jacques’a Courtine’a Déchif-
frer le corps, w ktorej do problematyki nowozytnych dyskurséw na temat ciata
oraz zagadki niestawnych zdje¢ z Abu Ghraib zastosowanie znalazty pomy-
sty i pojecia wypracowane w Archeologii wiedzy; trzy lata wczesniej pojawi-
la sie chocby intelektualna biografia Foucault. Sa pensée, son oeuvre autorstwa
Paula Veyne’a, ktory w swych $cisle historycznych pracach stale korzysta
z archeologicznych i genealogicznych narzedzi; mozna by takze wspomnie¢
o Agambenie, Farge, Sennetcie... Wydaje si¢ zatem, ze w pelni aktualne sa
slowa wypowiedziane w 2008 roku przez Pierre’a Machereya: ,Jeszcze dzi$
pozostaja do odkrycia w tym niezwykle glebokim, zdumiewajaco zréznico-
wanym dziele rzeczy, ktérych nikt do tej pory w nim nie dostrzegt. Nadal nie
powiedzialo ono ostatniego stowa”?.

By¢ moze trzeba by nawet postawic¢ te sprawe nieco ostrzej: jezeli od-
rzucié¢ dyktat chronologii i uczciwie poréwnaé dokonania luminarzy wspoét-
czesnej humanistyki z osiagnieciami w dziedzinie ducha takich myslicieli,
jak Foucault, Deleuze czy Blanchot, nie sposob uciec od pytania, czy rzeczy-
wiscie stoimy dzi$§ na ramionach tych gigantéw i widzimy lepiej i dalej niz
oni? W jednym ze swych ostatnich wykladéw Foucault przypomina bliska
sobie figure filozofa-zwiadowcy, o ktoérej w Diatrybach pisal Epiktet. Ot6z
wedle rzymskiego stoika filozof to kto$§ w rodzaju szpiega ludzkosci, wycho-
dzacy przed jej czolo, by zbadac nieznane dotad dla niej trudnosci, niebez-
pieczenstwa czy punkty oparcia w toczonych przez nig zmaganiach’. Czy
Foucault nie pozostaje jednym z tych, ktérzy wciaz pod wieloma wzgledami
nas wyprzedzaja i ktérym udato zorganizowac sie najdalej obecnie wysunie-
te przyczotki?

Nie chodzi rzecz jasna, aby bez konica opatrywac to dzieto komentarzami.
Podaza¢ za Foucaultem to przede wszystkim wzorowac sie¢ w swych bada-
niach (i w swym zyciu) na podobnej etyce pracy, nie tyle nawet korzystac ze
skonstruowanych przezen pojec i narzedzi, ile starac si¢ podobnie je konstru-
owad, unikac - na ile to tylko mozliwe - utartych schematéw rozumowania
i myslowych mielizn, z powaga podchodzi¢ do aktu pisania i, co nie mniej
wazne, wystrzegac sie szumnego wciggania Foucaulta na sztandar, by de facto
uprawia¢ najbardziej tradycyjna refleksje. Tego rodzaju zasadami staraliSmy

2 P, Macherey, Sita norm. Od Canguilhema do Foucaulta, przel. A. Czarnacka, Warszawa 2011,
s. 33.
3 M. Foucault, Le courage de la vérité, Paris 2009, s. 154.



sie kierowac w ksigzce Mysl i zdarzenie poswieconej wspodtczesnemu dyskur-
sowi historycznemu, ktéra byta proba ujecia go z perspektywy archeologii
wiedzy.

Nie oznacza to jednak naszym zdaniem, ze wszelkie bezposrednie podej-
Scia do Foucaultowskiego dzieta sa dzi$ pozbawione sensu. Pytanie natomiast,
w jakim trybie warto to robi¢, w jaki sposob (jesli zgodzi¢ sie z przywotang
opinia Machereya, co z checia czynimy) , dobra¢ sie” do owych nieprzebra-
nych bogactw, ktére wcigz skrywa to dzieto? W jednym z wywiadéw Foucault
okreslil efekty swojej pracy jako teksty marzace®. Pozwélmy im zatem dalej
marzy¢, pozwolmy im dalej $ni¢, z cala mocg wykorzystujacich poetyckosé,
probujac rozwijac¢ obecne w nich zalazki, przedtuzajac wijace sie¢ w nich linie.
Potraktujmy je na podobienstwo muzycznych utworéw i do poszczegdlnych
tematoéw zastosujmy , sztuke fugi”, ktéra nie polega na idealnym odtworzeniu
melodycznych wzorcéw, lecz na budowaniu tematycznych wariacji, inwencji,
nie zatracajacych jednak ,zdolnosci wchodzenia w harmoniczne kombina-
cje”®. Innymi stowy, celem nie bylaby rekonstrukcja czy interpretacja koncepgji
Foucaulta w odniesieniu do takich czy innych kwestii, ale swego rodzaju eks-
perymentowanie z rozsianymi po calym jego dziele watkami czy ideami i kon-
struowanie myslowych modeli, ktére w pewien spos6b by z nimi rezonowaty,
harmonizowaly. Czyz zreszty takq metoda nie postugiwal si¢ sam Foucault,
gdy pisal o swych ulubionych twdércach: Rousselu, autorach z kregu ,,nowej
powiesci”, Magrittcie i kilku innych?

W kazdym razie intencja zastosowania tego rodzaju podejscia stoi za ni-
niejsza ksiazka®. Jej gléwnym tematem jest ,,zdarzenie” jako podstawowy ele-
ment czego$, co mozna by nazwac historiozoficznym poziomem Foucaultow-
skiej mysli. Jesli bowiem przesledzi¢ ja pod tym katem od Historii szaleristwa
az po dwa ostatnie tomy Historii seksualnosci, to zasadne wydaje sie stwier-
dzenie, ze na kazdym jej etapie pojecie zdarzenia w duzym stopniu wyzna-
cza konceptualizowana w niej historycznosé¢: fundamentalny dla wczesne-
go Foucaulta podzial na rozum i nierozum opiera si¢ na ,klasycystycznym
ewenemencie”; Narodziny kliniki zapowiadajq juz pojecie zdarzenia dyskur-
sywnego, a jednoczesnie odslaniaja strukturalne wydarzenie w ramach me-
dycznego poznania na poziomie jego podstawowej dyspozycji; w Stowach
i rzeczach nastepstwo kolejnych epistem odsyta do figury ,zdarzenia radykal-
nego”; Archeologia wiedzy ukazuje dyskurs nie jako przestrzen stow, znakéw

4 Tenze, Dits et écrit, t. II, Paris 2001, s. 861.

> S. Rieger, Glenn Gould, czyli sztuka fugi, Gdarisk 2007, s. 28.

6 I dlatego tez w zadnym wypadku nie pretenduje ona do konkurowania z wcze$niej-
szymi polskimi odczytaniami mysli Foucaulta, np. autorstwa Tadeusza Komendanta (Wtadze
dyskursu), Michata Herera (Michela Foucault wizja wspétczesnosci) czy Marii Solarskiej (Historia
zrewoltowana).



czy idei, lecz wielorakich, pojawiajacych sie na réznych poziomach wydarzeri
dyskursywnych; réwniez w obrebie poszczegélnych diagramoéw sil, ktére
wykreélaja analizy genealogiczne (w obrebie ,, suwerennosci”, , dyscypliny”
i, biopolityki”), wydarzenie objawia swq wielowymiarowa historyczna funk-
cjonalnos¢, stajac sie celem, operatorem badz punktem oparcia dla mechani-
zmow wladzy; wreszcie , urzadzanie subiektywnosci”, ktérym Foucault zaj-
mowal sie w ostatnich tekstach, mozna, naszym zdaniem, rozpatrywac jako
proces rozgrywajacy sie na trzech ptaszczyznach zdarzeniowych. Kon-
struujac w kolejnych rozdziatach ksigzki modele owych réznych form czy
wariantéw zdarzeniowosci przejawiajacych sie¢ w omawianym dziele, chcie-
libysmy wykazac, ze jezeli istnieje co$ takiego jak historiozoficzny wymiar
Foucaultowskiej mysli, nie jest to historiozofia struktury, systemu, procesu,
rewolucji, mechanizmu dialektycznego czy racjonalizacji, lecz wtasnie histo-
riozofia zdarzenia.

Jeszcze stowo o bezposrednich okoliczno$ciach, w jakich powstata ta pra-
ca. W pewnym sensie wyrasta ona ze wspomnianego przed chwilg naszego
studium nad dyskursem historycznym. Ot6z w trakcie analiz pojecia zdarze-
nia historycznego we francuskiej historiografii XX wieku, przy okazji rozwa-
zan w tym kontekscie dziela Foucaulta nie mogliSmy oprze¢ si¢ wrazeniu,
Ze poza ramami wyznaczonymi przez tematyke studium oraz zastosowana
w nim metode pozostaje do odkrycia w owym dziele cala masa przebogatych
treéci zwigzanych z zajmujacym nas pojeciem. Prezentowana ksigzka probuje
to wrazenie potwierdzi¢. Z drugiej strony, rzecz jasna, w kilku zasadniczych
punktach niejako z koniecznosci krzyzuje si¢ ona z naszym poprzednim
przedsiewzieciem. Wiaze si¢ to z wykorzystaniem w niniejszej pracy paru
wypracowanych juz ustalen: fragmenty (s. 22-27, 45-49) rozdzialow Zdarzenie
strukturalne i Zdarzenie dyskursywne stanowia zmodyfikowang wersje wywo-
dow, ktére pojawily sie wczeéniej na kartach Mysli i zdarzenia’.

7 Jeszcze jedna uwaga porzadkowa: zdarza sie, ze w naszej pracy korzystamy z oryginal-
nych tekstéw, mimo ze istnieja ich polskie przeklady. Chcieliby$my podkresli¢, ze nie wynika to
z braku zaufania do tych ostatnich, lecz wylacznie z koniecznosci uwypuklenia pewnych termi-
néw czy znaczen, ktére sg istotne dla prowadzonego wywodu, a ktére z oczywistych powodow
nie zawsze mogga si¢ ujawni¢ w innym, réwnie uprawnionym ttumaczeniu.



