Wprowadzenie

W niniejszej ksiazce, ktora jest owocem wieloletniej juz wspélpra-
cy Zakladu Polityki Oswiatowej i Edukacji Obywatelskiej Wydzialu Stu-
diéw Edukacyjnych oraz Miedzywydzialowej Pracowni Pytart Granicznych
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, zebraliSmy prace kilka-
nasciorga badaczy podejmujacych problematyke politycznych kontekstow
i uwiklaii edukacji zar6wno w zakresie systemowym, jak i kontekstowo-
-sytuacyjnym. Dodatkowym kryterium wyboru publikowanych tu prac byto
interdyscyplinarne podejécie badawcze: zalezalo nam na wieloaspektowym
i metodologicznie zréznicowanym ogladzie podejmowanych kwestii. Uzyska-
lismy w ten sposob krytyczny przeglad kilkunastu zagadniert zwigzanych
z wiodaca tematyka politycznosci edukacji w niedalekiej przesziosci i wspoltczes-
nie. Pytania stawiane przez autoréw zebranych tu artykuléw wyznaczajq zara-
zem zarys perspektywy badawczej i formulujg w jej ramach kolejne zadania.

Przeglad, ktéry prezentujemy, obejmuje trzy kregi tematyczne czeéciowo

sie przecinajace™:

1. Pytania o perspektywe i wyobraznie polityczng jako warunek twoér-
czego ksztaltowania idei edukacyjnych. Krag ten w naszym zbiorze
reprezentuja teksty Kazimierza Przyszczypkowskiego, Leszka Kocza-
nowicza, Zbigniewa Kwieciniskiego, Zbyszka Melosika, Eugenii Potu-
lickiej, Agnieszki Gromkowskiej-Melosik i Joanny Szafran, po czesci
takze tekst wsp6lny Beaty Anny Polak i Tomasza Polaka.

2. Odniesienia do politycznych uwiklarh edukacji w systemach totalitar-
nych/autorytarnych - pozwalajace wychwyci¢ i uwypukli¢ deficyty
wspolczesnych konceptow edukacyjnych. Do tego kregu naleza: praca
wspoélna Beaty Anny Polak i Tomasza Polaka oraz teksty Ewy Pio-
trowskiej, Aleksandry Boron, Beaty Anny Polak i Marty Senk.

3. Aktualne kwestie zwigzane z emancypacyjna funkcja edukacji i pod-
miotowoscia w procesach edukacyjnych. Krag ten tworza w naszym

* Teksty nalezace do poszczegdlnych kregéw wymieniamy w kolejnosci ich pojawiania sie
w tej ksigzce.
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zbiorze prace Izabeli Cytlak, Joanny Jarmuzek, Katarzyny Smiatowicz
oraz Mariusza Dembiriskiego, a po czesci réwniez teksty Agnieszki
Gromkowskiej-Melosik, Zbyszka Melosika i Zbigniewa Kwieciniskie-
go. Artykul Mariusza Dembiniskiego moze by¢ postrzegany takze jako
swoiste ramowe podsumowanie podjetych w ksiazce rozwazan.
W niniejszym wprowadzeniu nakreslimy problemy 1aczace zebrane tu
teksty, wskazemy klucze interpretacyjne i zwrécimy uwage na najistotniej-
sze pytania badawcze, ktére wylaniaja si¢ ze zgromadzonego tu materiatu.

Splot edukacji z polityka - w szczegolnosci z polityka panstw czy szerzej
systemow politycznych jako organizatoréw edukacji - jest z oczywistych
wzgledéw nie do unikniecia. Splot ten jest dynamiczny: definiowany wciaz
na nowo w zmieniajacych sie kontekstach cywilizacyjnych, kulturowych i w
konsekwengji politycznych. Tym bardziej potrzebna jest podejmowana nieu-
stannie wieloaspektowa refleksja i dyskusja nad znaczeniem i konsekwen-
cjami tego splotu - zwlaszcza nad jego ewentualnymi negatywnymi skut-
kami w postaci sytuowania edukowanych oséb i grup spolecznych
w miejscach, przestrzeniach i dzialaniach wyznaczanych im przez kazdora-
zowo dominujace ideologie i zwiazane z nimi struktury. Umiejscowienie
takie - ewidentne w systemach totalitarnych - dokonuje si¢ réwniez w spo-
teczenstwach formalnie demokratycznych, cho¢ zazwyczaj maskowane jest
przez demokratyczne procedury. Owo maskowanie stanowi, jak sie wydaje,
jedno z najistotniejszych wspoélczesnie politycznych uwiklan, dotykajacych
zaréwno praktyke edukacyjna, jak i wiele wymiaréw teoretycznej refleksji
nad edukacja i jej usytuowaniem w zmieniajacych si¢ warunkach kulturo-
wych i spolecznych. Dostrzeganie, ujawnianie i deszyfrowanie zwigzanych
z tym procesow nalezy do podstawowych zadan krytycznej refleksji nad
edukacja.

Dlatego, kiedy méwimy o , politycznych uwiklaniach edukacji”, mamy
na mysli nie tylko trywialny fakt powigzania systemoéw edukacyjnych ze
strukturami politycznymi i jawnego sterowania edukacjq przez ideologie,
zapotrzebowania czy polityczne/gospodarcze interesy takich czy innych
wladz lub grup nacisku, ale takze sie¢ uwarunkowan, powiazan, pod-
porzadkowar mniej oczywistych, a nie mniej istotnych i silnych, ktére po-
woduja, ze ludzie uczestniczacy w skutecznych systemach - politycznych,
ekonomicznych, religijnych czy szerzej kulturowych, a wiec rowniez w sys-
temach edukacyjnych - gotowi sa uruchamiac¢ swoja zyciowa energie i sity
w politycznym podporzadkowaniu tym systemom; co wiecej, sa gotowi
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dziata¢ tworczo (z praca naukowo-badawcza wiacznie) w ramach i dla
zwigzanej z owymi systemami ideologii i albo nie rejestruja swojego poli-
tycznego uwiklania, albo - nawet jedli je rejestrujg - stosunkowo fatwo uzna-
ja, ze dla zaangazowanego politycznie uczestnictwa w owych systemach nie
istniejq alternatywy korzystniejsze z punktu widzenia ich podstawowych
intereséw zyciowych.

Analogie zachodzace w tej dziedzinie miedzy zachowaniami ludzi pod-
porzadkowanych systemom totalitarnym i uczestnikow spoteczeristw de-
mokratycznych bywaja zbyt tatwo dyskwalifikowane jako nieadekwatne
czy przesadne - az po prawo Godwina, czyli figure dyskwalifikacji tego
uczestnika dysputy, ktéry pierwszy siegnie po ,argumentum ad Hitlerum”.
Jest ono wprawdzie sformulowane i stosowane zartobliwie, wskazuje jednak
na problem istotniejszy: tkwigce gleboko w §wiadomosci spotecznej niezro-
zumienie faktu, iz skuteczne dzialanie systemu nazistowskiego nie opierato
sie¢ na wyjatkowych i jednostkowych mechanizmach i silach, ktére zostaty
uruchomione i rozpadly si¢ wraz z tym systemem, ale na wzorcach i mecha-
nizmach stale obecnych w podglebiu aktywnosci spotecznej i dajacych sie
stosunkowo tatwo uruchamiaé¢ lub nawet uruchamianych spontanicznie,
kiedy powstaja sprzyjajace ku temu warunki. Podstawowe wzorce zacho-
wan uczestnikow kazdej zorganizowanej struktury spolecznej sa bardziej
pierwotne i trwate niz ideowe nadbudowy i uzasadnienia konstrukgji i ce-
lé6w takich struktur - zatem dzialaja podobnie niezaleznie od tego, w jaki
system ideowy czy wrecz ideologiczny zostaja wprzegniete. Okazuja sie tez
wpisane w realia zycia spolecznego glebiej niz dorazne decyzje takiej czy
innej wladzy. Oznacza to tatwo$¢ przejmowania i uruchamiania owych pod-
stawowych wzorcéw zachowan przez systemy spolecznej przemocy i wprze-
gania ludzi dzialajacych zgodnie z owymi wzorcami w jawne i ukryte pro-
jekty takich systeméw. Stad w naszym tomie istotne miejsce zajmuja prace
dotyczace politycznych uwiklari edukacji w systemach totalitarnych/autory-
tarnych - i to zaréwno w samych zalozeniach i konstrukcji owych systeméw,
jak tez w dziedzinie dlugotrwalych konsekwencji spolecznych ich zaistnie-
nia i oddzialywania.

Zebrane w niniejszym tomie prace dotyczace politycznych uwiklan edu-
kacji w systemach totalitarnych/autorytarnych nie ograniczaja zatem swojej
perspektywy do wskazania i nazwania mechanizméw wtadzy dyktatorskiej
i zorganizowanej spolecznej przemocy, ktére umozliwialy przejmowanie
i gtebokie przeksztalcanie publicznej edukacji w duchu totalitarnego syste-
mu. Réwnie istotne sa sygnalizowane w tych pracach trwale konsekwencje
tamtych uwiklar. Dochodza one do glosu dobitnie na przyktad w tym, co
Beata Anna Polak méwi o nieobecnosci figury ,,muzulmana” w $wiadomo-
Sci spolecznej i edukacyjnej oraz o sposobach przywracania jego obecnosci
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i jej sensu: ,Co zatem zrobi¢, by lekcja muzulmana nie poszta na marne?
Problem jest szerszy: sadze, ze zapytac by nalezalo o to, czy w ogole recepcja
Szoa przesunela nas z gorzkiego miejsca «rozwiazania» problemu Au-
schwitz (...). Czy naprawde ta historia sie zakoriczyla? I jak uczy¢ o tym, ze
tzw. wartosci etyczne to (...) pole wymagajace ciagltego redefiniowania
przez realnosc¢? Ze to, co si¢ stalo, pochodzilo z rzeczywistosci, z nas,
z wszystkiego tego, z czego jesteSmy tak dumni: z paristwa nowoczesnego,
z naszych systeméw spotecznych, powstatlych za pomocg zbudowanych
przez nas maszyn spolecznych. By¢ moze nie ma innej mozliwosci abstra-
howania od rzeczywistego zta niz aktywne przezycie, préba rzeczywistego
dotkniecia tego, co mozliwe do dotkniecia, nawet jesli to nie jest zwigzane
z owymi aksjologiami. Przed nami «lekcja uczestniczaca» w Szoa, na tyle, na
ile sie¢ da w nim uczestniczy¢ - nie tylko po stronie ofiar, ale takze po stronie
rzeczy, produktéw, wreszcie - takze zbrodniarzy”.

Uruchamianie w ramach systeméw edukacyjnych proceséw, ktére po-
zwola aktywnie przezywac i rozumie¢ wszystkie istotne wymiary doswiad-
czenia spolecznego i spolecznej swiadomosci - takze te najbardziej drama-
tyczne czy wrecz tragiczne - wymaga spelnienia dwu istotnych warunkow:
po pierwsze, dalekowzrocznego (a nie jedynie politycznie-doraznego) roz-
poznania horyzontu, w ktérym rozwija sie¢ edukacja, a wiec $wiadomosci
perspektywy wspolnej przyszlosci, i zarazem aktywnej wyobrazni, ktéra
bedzie w stanie umiesci¢ w owym horyzoncie to wszystko, co niezbedne, by
wspoéluczestniczacy w procesie edukacji realnie odnosili sie do wtasnej hi-
storii i przyszlosci; po drugie, uznania i zapewnienia niezbednej podmioto-
wosci wszystkich uczestnikéw edukacji, zwlaszcza w tych dziedzinach,
w stosunku do ktérych mozna sie spodziewaé szczegdlnie intensywnych
prob politycznego wplywu czy wrecz manipulacji w imie doraZznego dobra
systemu, a nie w imie wspomnianej dalekosieznej perspektywy.

Teksty pierwszego ze wspomnianych trzech kregéw problemowych po-
ruszanych w tej ksigzce wpisuja sie¢ w to pierwsze zadanie. By pokaza¢
glowna linie podjetej tu refleksji, wskazemy na uzupelniajace sie konkluzje
dwu z tych prac - autorstwa Eugenii Potulickiej i Leszka Koczanowicza.
Eugenia Potulicka pisze: ,Warunkiem przetrwania edukacji obywatelskiej
rozumianej w sposdb demokratyczny jest szeroka definicja tej edukacji
i poszerzenie wzoru «dobrego obywatela» o problematyke globalna i kry-
tyczna. Kluczowe zadanie to utrzymanie réwnowagi miedzy tozsamoscia
narodowa a uznaniem dla réznicy. W przeciwnym razie kategoria obywate-
la stanie sie¢ wewnetrznie sprzeczna. Trzeba i nauczycielom, i uczniom
uswiadamiaé, ze demokracje istniejg tylko w takim stopniu, w jakim potra-
fimy je utrzymac” (por. artykul E. Potulickiej, s. 95). Stwierdzenia te naste-
pujaco uzupelnia w ramach swojej refleksji filozoficzno-politycznej Leszek
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Koczanowicz: , Proces rozumienia nie polega (...) na dochodzeniu do zgody
z innym, a bardziej przypomina walke o skolonizowanie «obcego horyzontu
myslowego stuchacza». Jednakze te kolonizacyjne wysitki sa z gory skazane
na niepowodzenie, gdyz zamiast kolonizacji stajemy twarza w twarz z wy-
miang znaczen, ktére sluzg za coraz to nowe punkty wyjscia do konstruo-
wania coraz bardziej skomplikowanych relacji miedzy dwoma systemami
myslowymi. Proces ten wpisany jest w stosunki dialogowe, ale aby stac sie
czedcig skladowa demokratycznego konstytutywnego zewnetrza, musi on
by¢ owocem $wiadomych staran podejmowanych przez sity spoleczne
w imie obrony i rozwoju demokracji. Takie rozumienie nie oznacza konsen-
susu, a wrecz przeciwnie, zasadza sie na konflikcie i chybionych interpreta-
cjach intencji innych. Na demokracje, ktéra na poziomie spolecznym jest
ucielesnieniem perspektywy dialogicznej, sklada sie zaréwno konflikt, jak
i konsensus. Zas zadaniem teorii politycznej, etycznej i edukacyjnej jest
krzewienie wspotodpowiadajacego rozumienia jako konstytutywnego ze-
wnetrza demokratycznego spoteczenistwa” (por. artykul L. Koczanowicza,
s. 46).

Zwréémy uwage na krytyczny punkt wspélny obu tych konkluzji, ktérym
jest uznanie dla tworczego znaczenia w demokracji réznicy i spolecznego
konfliktu jako jej nieusuwalnego skutku. Jak tatwo sie przekonaé, demokra-
tycznie skuteczne okazuja sie jedynie takie wizje edukacji, ktére nie tylko ak-
ceptuja taki wlasnie stan rzeczy, ale umozliwiaja wspétuczestnikom edukacji
aktywne i tworcze w nim uczestnictwo. Akceptacja dla réznicy i konfliktu
moze jednak by¢ tylko o tyle twoércza, o ile nie bedzie instrumentalna. Tym
bardziej uwaznej refleksji i krytyki wymagaja pojawiajace sie¢ wcigz na nowo
polityczne i kulturowe konteksty instrumentalizacji idei i proceséw pedago-
gicznych - na co w tym tomie zwraca uwage miedzy innymi Zbigniew Kwie-
cinski, pokazujac koncept , pedagogii niewidzialnych” Basila Bernsteina.

Wracajac do odniesieri do systeméw totalitarnych/autorytarnych, ich
wcigz nie do korica zrozumianych i tym bardziej wcigz nieprzezwyciezo-
nych konsekwencji, trzeba w tym kontekscie powiedzie¢, ze w wymiarze
systemowym sednem spolecznego nieszczescia, ktére one sprowadzily i na-
dal sprowadzaja, jest wlasnie instrumentalizacja réznicy i konfliktu w imie
interesu jednej ze stron. To - méwiac najprosciej - skrajnie nietwércze od-
niesienie do mozliwosci, ktére objawiaja si¢ za sprawa nieprzezwyciezalnej
obecnosci réznic i konfliktéw w polu spotecznego doswiadczenia.

Nalezy tutaj zwréci¢ uwage na drugi z istotnych warunkéw uruchamia-
nia w ramach systeméw edukacyjnych proceséw, ktére pozwola aktywnie
przezywac i rozumie¢ wszystkie istotne wymiary doswiadczenia spoleczne-
go i spolecznej $wiadomosci, czyli na uznanie i zapewnienie niezbednej
podmiotowosci wszystkich uczestnikow edukacji. Duza czes$¢ prac zebra-
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nych w niniejszej ksigzce podejmuje refleksje nad procesami dokonujacymi
sie w tej dziedzinie - zwracajac uwage, jak to czyni np. Agnieszka Grom-
kowska-Melosik, na wysoce zlozony i czesto paradoksalny charakter proce-
sow emancypacyjnych. Teksty tu zebrane pokazuja, jak niezbedna jest po-
glebiona refleksja, zwlaszcza nad niezamierzonymi skutkami dzialan
formalnie nastawionych na zwiekszenie efektywnosci emancypacyjnej
ksztalcenia i na wzmacnianie podmiotowosci, a faktycznie budujacych nowe
spoleczne stratyfikacje i w ich ramach, a takze , zunifikowane modele” jed-
nostek czy calych grup spotecznych.

*

Najwazniejsze wnioski badawcze, ktére mozna wyprowadzi¢ ze zgro-
madzonego tu materiatu, dotycza zatem ogladu spotecznych zjawisk z ob-
szaru upolitycznienia edukacji, a w szczegolnosci badania ukrytych Swia-
domosciowych i strukturalnych uwarunkowan akceptowanych spolecznie
systemoéw ideowych/ideologicznych i ich politycznych emanacji przeklada-
jacych sie na koncepty edukacyjne, narzedziami metakrytycznymi, z samej
zasady ich konstrukcji wolnymi od ,uwikiania systemowego”. Autorki
i autorzy prac tu zebranych dostarczyli istotnych elementéw takich narze-
dzi, dotyczacych zwlaszcza najszerszego wymiaru ogladowego: swoistej
ontologii spotecznej, ktéra stanowi rame i horyzont badanych proceséw.
Zwracamy w zwiazku z tym uwage zwlaszcza na prace deszyfrujace ukryte
aspekty deklaracji ideowych i praktyk politycznych (elementy takie pojawia-
ja sie we wszystkich zgromadzonych tu tekstach), na rozpoznanie dzialaja-
cych mechanizméw strukturalno-politycznych (wspomniane wyzej pierwsza
i trzecia grupa tekstow) oraz na perspektywiczne i wyobrazniowo otwarte
myslenie o filozoficznych podstawach i przysziosci demokracji (przede
wszystkim tekst Leszka Koczanowicza). Jesteémy przekonani, Ze prezentowa-
na ksigzka stwarza solidng podstawe do badawczego spojrzenia w polityczna
przyszios¢ idei edukacyjnych.

W tym miejscu sktadamy serdeczne podziekowania Panu Dziekanowi
Wydziatu Studiéow Edukacyjnych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu prof. dr. hab. Zbyszkowi Melosikowi za wsparcie finansowe
niniejszej publikacji.

Kazimierz Przyszczypkowski
Zaklad Polityki Oswiatowej i Edukacji Obywatelskiej UAM

Tomasz Polak
Miedzywydzialowa Pracownia Pytani Granicznych UAM



