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Zainaugurowany pracami Johna T. Caldwella i jego wspdt-
pracownikéw nurt filmoznawstwa nazywany badaniami ,kultury
produkgji” krystalizuje sie powoli takze w ujeciu jego europejskich
przedstawicieli[l]. W wydanych u schylku pierwszej dekady XXI wieku
ksigzkach Caldwell i krag skupionych wokot niego badaczy zarysowali
perspektywe badan, ktérg potraktowaé mozna jako probe wykroczenia
poza alternatywe Wielkich Teorii oraz neoformalizmu (kognitywizmu).
Caldwell i jego uczniowie postuluja uwazniejsze przygladanie sie ztozo-
nym kontekstom produkcyjnym, ekonomicznym i rynkowym, zagad-
nieniom zwigzanym z planem filmowym i procesem przygotowan do
filmu, realiami tworczo$ci zespotowej, zwyczajami i autorefleksyjnymi
narracjami pracownikow ekip, weze$niej w wiekszosci zazwyczaj umy-
kajacymi studiom filmoznawczym jako trywialne. Celom badawczym
tego rodzaju stuzy¢ mialy nieczesto do tej pory stosowane metody:
analiza dokumentéw o bardzo szerokim spektrum doboru, pogtebio-
ne i cze$ciowo strukturyzowane wywiady z pracownikami przemystu
audiowizualnego, etnograficzna obserwacja uczestniczaca na planie
filmowym oraz analiza ekonomiczno-instytucjonalna.

Juz teraz, z perspektywy kilku lat, pokusi¢ sie mozna o zary-
sowanie dwoch gtownych obszardéw tego rodzaju badan, z ktérych
pierwszy koncentruje swojg uwage na kinie wspétczesnym i w najwiek-
szym stopniu postuguje si¢ postulowanymi metodami. Drugi obszar
stanowig przedsiewzigcia skierowane ku historii kina, opierajace si¢ na
uwzglednianiu szerszego materiatu archiwalnego i dowarto$ciowaniu
najczeséciej pomijanych wezeéniej czynnikow produkeyjnych. Pierwszy
z tych obszardw jest wiekszym novum w obszarze filmoznawstwa, wpro-
wadzajac wczedniej praktycznie nieobecne w nim metody badan, wigze
sie przy tym z calym wachlarzem metodologicznych problemow(2].
Drugi sprawia wrazenie bardziej ,,przyjaznego” i mniej ryzykowne-
go dla badacza, z natury rzeczy lepiej zadomowionego w archiwum
i czytelni niz ,,na froncie” planu filmowego. Jednoczesnie w wiekszym
stopniu posiada walor uzupetniajacy wczesniejszy dorobek studidow
nad filmem, rozszerzajacy jedynie spektrum ich zainteresowan oraz
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»zaludniajacy $wiat” naukowych tekstow szerszym gronem spotecznych
aktorow determinujacych uksztaltowanie filmowej materii. Tym samym
dociekania tego rodzaju prowadzityby do uzupetnienia historii kina,
dotychczas w przewazajacej mierze bedacej historig poszczegolnych
autordw oraz historig poszczegdlnych kinematografii narodowych,
o inne potencjalne historie, np. historie technologii[3], historie gospo-
darcza[4], histori¢ form organizacyjnych[5] czy tez podejscia $cilej
wiazace historie filmu z historig kultury[6].

O ile drugi ze wspomnianych rodzajow studiéw nad produkcja
nie budzi wiekszych watpliwosci, o tyle pierwszy z nich — zapewne
drozszy sercom anglosaskich badaczy kultury produkcji — wciagz po-
zostaje perspektywa rownie frapujaca, co dyskusyjng. Kwestia otwarta
pozostaje pytanie, czy tego rodzaju badania rzeczywiscie wzbogacaja
nasze rozumienie dzieta filmowego, czy tez s jedynie pewng moda,
trudno bowiem zaprzeczy¢, ze mechanizm mody towarzyszy réwniez
wylanianiu sie (i niekiedy szybkiemu zanikaniu) okreslonych wyboréw
teoretycznych i metodologicznych w naukach humanistycznych. Rzecz
jasna najlepsza metodg ,,przetestowania’ nowego podejscia i nowych
metod, pozwalajaca orzec, na ile sg one przydatne, na ile wzbogacaja
naszg wiedze o dziele filmowym i kinematografii oraz na ile uzupetni¢
moga klasyczne podejscia studiow na filmem, jest sprawdzenie ich
w praktyce badawczej i zaprezentowanie jej owocow czytelnikom.

Pomyst taki stoi u genezy niniejszego tomu ,,Images” i zapro-
szenia do wspolpracy przy jego tworzeniu przedstawicieli polskich
oraz zagranicznych o$rodkéw filmoznawczych. Tradycyjnie juz zostat
przygotowany wspdlnie z PWSFTVIT w Lodzi. Sktada si¢ nan sze-
reg studiow podejmujacych bardzo rozmaite zagadnienia zwigzane
z szeroko pojeta produkcyjna tematyka numeru. Traktujac o réznych
fenomenach z produkcyjnego i okotoprodukcyjnego pola, teksty te
stanowia swoiste ,,rozpoznanie terenu” i mozliwo$ci przysztych docie-
kan prowadzonych w duchu postulatow Caldwella. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze znajdujemy sie wcigz we wczesnym stadium rozwoju
badan produkcyjnych, gdy po prezentacji zatozen teoretycznych i meto-
dologicznych przychodzi czas na sprawdzenie ich poznawczej wartosci
w serii konkretnych studiéw i monografii. Krytycy stusznie zarzucaja
niekiedy Caldwellowi i jego wspolpracownikom, Ze nie zaprezentowali
jeszcze przekonujacych, doglebnych, kompleksowych, empirycznych
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studiéw ukazujacych, jak realia produkcyjne wplywaja na tekst filmowy
i jakie znaczenie maja dla rozumienia samego dzieta.

Ocenie czytelnikéw pozostawiam, ktére z przedstawionych
w tomie uje¢ sktadajgcych si¢ na szeroki wachlarz potencjalnych spo-
sobow uprawiania produkcyjnej tematyki otwierajg nowe $ciezki lub
tez w sposdb istotny wzbogacaja dotychczasowa wiedze. Licze, ze wiele
z nich okaze si¢ inspirujacymi dla czytelnika. Badania kultury produkeji
czekaja wcigz na swoje najwazniejsze dzielo, takie jakim dla programu
neoformalistow stato sie Classical Hollywood Cinema. Film Style and
Mode of Production[7]. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby w przysztosci
owo potencjalne dzielo nie zostato napisane przez badaczy z Europy
Srodkowo-Wschodnie;j.
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