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Wiek XX, obok prob realizacji totalitarnych utopii: faszyzmu i komu-
nizmu, to czas szybkich zmian: technologicznych, cywilizacyjnych,
kulturowych, ktérych podmiotem byto panstwo narodowe. Dynamike
1 kierunek rozwoju w odniesieniu do instytucjonalnie uje¢tej solidarno-
$ci oddaje nazwa: ,,panstwo opiekuncze”. Jestesmy wtasnie swiadkami
rekonstrukcji tak pojetej organizacji panstwa, migdzy innymi w wyni-
ku proces6éw globalizacji. W tym nowym, ksztaltujacym si¢ na naszych
oczach kontekscie globalnych sieciowych kooperacji, postepujacych
procesow integracji, aktywnosci ponadnarodowych podmiotdw, pyta-
nie o podstawy wspotdziatan ma inny wymiar i sens. Odpowiedzi na
nie, moim zdaniem, nalezy poszukiwaé¢ w obszarze przejawiajacej si¢
na réznych polach i w réznych postaciach uniwersalnej solidar-
nosci. Filozoficznie podstawowg kwestig jest uzasadnienie uniwer-
salnej solidarnosci, wrazliwej na swoistosci 1 lokalne praktyki.

W niniejszej pracy stawiam pytanie o normatywne podstawy, wa-
runki i formy ludzkiej solidarno$ci w ponowoczesnym $swiecie. W hi-
storii mysli spotecznej i politycznej nowozytnego swiata Zachodu na
to pytanie odpowiadano w rézny sposob. Po Wielkiej Rewolucji Fran-
cuskiej 1789 roku zwtaszcza idee: wolnosci, réwnos$ci (w mniej-
szym stopniu braterstwa) znalazty swoich teoretykow (by wymienié
tylko Edmunda Burke’a, Johna S. Milla, Karola Marksa). W refleks;ji
nad znaczeniami tychze idei poszukiwali oni podstaw dla skutecznych,
sprawiedliwych, pokojowych wspoldziatan ludzi i narodéw. Przedmiot
moich analiz sytuujemy w obszarze zagadnien, ktore podejmuje filo-
zofia spoteczna.
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O PRZEDMIOCIE WSPOLCZESNE]
FILOZOFII SPOLECZNEJ

Filozofia spoteczna to termin, ktory czesto pojawia si¢ w filozoficznej
refleksjinad projektami,,dobrego spoteczenstwa”, natomiast rzadko jest
definiowany. Odpowiedzi na pytanie o przedmiot filozofii spotecznej
moze by¢ przynajmniej kilka. Rozpoczng klasycznie, od encyklope-
dycznych definicji. James P. Sterba filozofi¢ spolecznag taczy z filozofia
polityczna!. Pisze, ze kazda instytucja, ,,naturalna” czy kontraktowa,
wprost lub implicite, siega po przymus, aby realizowac cele. Zada-
niem filozofii spotecznej i politycznej jest dostarczenie uzasadnien dla
istnienia (dziatania) instytucji przymusu (coercive institutions) przez
ukazanie prawomocnos$ci autorytetu wiadzy instytucji. Na przyktad
w liberalnych filozofiach spotecznych dziatalno$¢ instytucji przymu-
su uzasadniania si¢ koniecznoscia ochrony wolnosci. Filozofie spo-
teczne, nawigzujace do tradycji socjalistycznej siggaja po argument
réwnosci, natomiast komunitarianie uzywaja kategorii dobra wspdl-
nego?. Szerzej przedmiot filozofii spotecznej pojmuje Jan Narveson®.
Odro6znia opisowg i normatywna filozofi¢ spoteczng. Ta pierwsza jest
pojeciowa teorig spoleczenstwa. Druga zajmuje si¢ tworzeniem pro-
jektéw ,,dobrego spoteczenstwa”. W obu przypadkach, wedlug Narve-
sona, filozofii spotecznej i1 politycznej powinna towarzyszy¢ refleksja
nad metodami wyjasniania (interpretacji) spoteczenstwa. Takie ujmo-
wanie filozofii spotecznej, 1 jej zakresu przedmiotowego, nie jest or-
todoksyjne, zwtaszcza gdy chodzi o metodologiczny obszar zadan.
Najczgsciej nie jest on okreslany jako nalezacy do filozofii spoteczne;,

! Social and Political Philosophy. Contemporary Perspectives, red. P. Sterba, London
2001; J.P. Sterba, Social and Political Philosophy, hasto w: Encyclopedia of Philosophy,
red. D.M. Borchert, 10 tomdw, Detroit 20062, t. 9, s. 72.

2 J.P. Sterba, Social and Political Philosophy, s. 72.

3 J. Narveson, Social Philosophy, hasto w: The Cambridge Dictionary of Philosophy,
red. R. Audi, Cambridge 1995, s. 747-748.
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raczej do filozofii nauk spotecznych®. Ma racj¢ Jerzy Szacki, gdy pisze,
ze definiowania filozofii spolecznej nie utatwia rowniez kwerenda cza-
sopism, ktdre maja w tytutach stowo ,,filozofia spoteczna”, na przyktad
,Journal of Social Philosophy”, ,,Social Philosophy Today”, albo ,,So-
cial Philosophy and Policy”. Zasadniczo jedyna prawidtowoscia, kto-
ra z przegladu tych czasopism wynika, jest stwierdzenie, ze tematéw
podejmowanych przez filozofi¢ spolteczna jest wiele, sa nimi np. spra-
wiedliwos$¢, prawa cztowieka, racjonalno$é, wolnos¢ czy kooperacja.
Po drugie, przedmiot filozofii spotecznej dotyczy zjawisk zwiazanych
z relacja migdzy czltowiekiem a spoteczenstwem. Po trzecie, trudno
w nich znalez¢ artykuly, w ktérych autorzy podejmowaliby metare-
fleksje nad dyscypling, ktorg uprawiaja’.

Rowniez obecnos¢ stowa , filozofia” w nazwie ,.filozofia spoteczna”
nie jest oczywista i u niektorych badaczy spotecznych moze budzié skoja-
rzenia z epoka, ktdra miata przej$¢ bezpowrotnie do historii nauki. Przez
ojcoéw zatozycieli nowoczesnych europejskich nauk spotecznych filozo-
fia najczesciej traktowana byta jak historyczny balast hamujacy rozwoj
wiedzy. Dla nich wzorcem uprawiania na przyktad socjologii nie byla
Politea Platona ani Polityka Arystotelesa, ale biologia i teoria ewolucji
Darwina. Przyktadem takiego antyfilozoficznego nastawienia mogg by¢
wyklady Emile’a Durkheima, ktére wygtlosit na poczatku swojej kariery
w Bordeaux. Wedtug zawartych tam postulatéw to ,,nowa nauka spotecz-
na”, czyli socjologia, a nie filozofia, ma wyjasnia¢ fakty spoteczne.

Mniej wiecej na druga potowe XX wieku datowany jest kryzys teo-
rii spotecznych. Zakwestionowane zostaja dotychczasowe podstawo-
we kategorie wyjasniania tadu spotecznego. Na ich miejsce proponuje
si¢ nowe. Krytyczng refleksje wywotuje filozofia. Jak pisza sami so-
cjologowie, inspiracja dla nauk spolecznych staty sie¢ filozoficzno-kul-
turowe dyskusje i to one wywotaly zasadnicze spory wsrod badaczy®.

4 P. Pettite, Philosophy of Social Science, hasto w: Encyclopedia of Philosophy, t.7,
s. 532-536. Na temat filozofii nauk spotecznych interesujaco pisza T. Benton i I. Craib
w: Filozofia nauk spotecznych. Od pozytywizmu do postmodernizmu, Wroctaw 2003.

> J. Szacki, Kilka uwag o polskiej filozofii spotecznej XX wieku, ,,Kwartalnik Filo-
zoficzny”, nr 4, 2000, s. 57-72.

¢ Na to zjawisko zwraca uwage Marek Ziotkowski w artykule: Teoria socjologiczna
poczqtkow XXI wieku, w: Wspolczesne teorie socjologiczne, red. A. Jasinska-Kania,
L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Zidtkowski, t. 1-2, Warszawa 2006.
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Jednym z nich jest spér o metodg, prowadzony na gruncie filozofii
nauki miedzy tak zwanymi naturalistami i antynaturalistami metodo-
logicznymi’. Zdaniem niektérych badaczy efekty tego sporu nie tylko
odebraty argumenty zwolennikom unifikacji wiedzy pod sztandarem
nauk przyrodniczych, ale naruszyly podstawy pozytywistycznych teo-
rii spotecznych. Z drugiej strony, spor zaowocowal powstaniem sze-
rokiej gamy stanowisk i kierunkow, ktore Anthony Giddens nazywa
socjologia interpretatywng®. Dorobkiem ,,interpretacjonistow” sg ba-
dania nad podmiotem dziatajacym w spoteczenstwie. Takie pojecia
jak ,,podmiot dziatajacy”, ,,aktor” ,,ja”, ,,tozsamosc”, ,,refleksyjnosc”,
to terminy, ktére we wspolczesnych naukach spolecznych majg swoj
uznany naukowy status’.

Poddajac refleksji przedmiot filozofii spotecznej, nalezy zauwazyé
rosnace znaczenie nauk spotecznych w wyjasnianiu mechanizmow
wiedzy naukowej. Po tym, jak tak zwana postempirycystyczna filo-
zofia nauk przyrodniczych wskazata na specyfike uprawiania tej dzie-
dziny refleksji, okazato si¢, ze humanistyczna kategoria interpretacji
znajduje swoje miejsce rowniez w obszarze badania samych sposobow
uprawiania nauki jako takiej. Jak pisze James Bohman'®, poczatek no-
wej (ta zwanej postempirycystycznej'!) perspektywie w filozofii nauk

7 Zwolennikdéw pozytywizmu w naukach spotecznych (A. Comte, J.S. Mill) czgsto
utozsamia si¢ ze stanowiskiem naturalistycznym. Argumenty antynaturalistow metodo-
logicznych skierowane przeciwko pozytywizmowi, oraz sze$édziesiat cztery mutacje
pozytywizmu $wietnie prezentuje Jerzy Giedymin w artykule: Antipositivism in Con-
temporary Philosophy of Social Science and Humanities, ,,The British Journal of the
Philosophy of Science”, nr 26 (4), 1975, s. 275-301.

8 A. Giddens, Nowe zasady metody socjologicznej, ttum. G. Woroniecka, Krakow 2001.

% J. Szacki wymienia cztery tendencje wspotczesnej teorii spotecznej poczatku XXI
wieku: otwarcie si¢ socjologii na filozofi¢, ktére nazywa on ,,rozmyciem granic” migdzy
socjologia a dyscyplinami filozoficznymi (1); w obrebie samej socjologii odejscie od
wzorow nauk przyrodniczych w kierunku wzoréw szeroko rozumianej humanistyki (przy-
ktadem moze by¢ tzw. ,,zwrot lingwistyczny”), czyli obecnos¢ problematyki zwigzanej
z teorig interpretacji znaczen faktow spotecznych (2); spor realizmu z konstruktywizmem
spotecznym (3); postrzeganie $wiata spotecznego jako niestabilnego, nieuporzadkowa-
nego — obecno$¢ ryzyka (4). Zob. M. Zidtkowski, Teoria socjologiczna..., s. 18.

193, Bohman, New Philosophy of Social Science. Problems of Indeterminacy,
Cambridge 1991.

"' Najkrocej mowiac, perspektywe postempirycystyczna w filozofii nauki charak-
teryzuja badania nad nauka z punktu widzenia towarzyszacych nauce historycznych
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przyrodniczych data praca Thomasa Kuhna pt. Struktura rewolucji na-
ukowych'®?. Tym tropem poszly nastepnie publikacje Marry Hesse's,
Paula Feyerabenda'®, lana Hackinga'’ czy Karin Knorr-Cetiny'®. Li-
sta roznic miedzy naukami przyrodniczymi a naukami spotecznymi
tworzona z perspektywy pozytywistycznej (gdzie te pierwsze miata-
by charakteryzowac¢ neutralno$¢ obserwacji, niezaleznos¢ danych do-
$wiadczenia od interpretacji, wiara w uniwersalne warunki wiedzy
i kryteria wyboru teorii) obecnie jest kwestionowana!’. Postempirycy-
styczna filozofia nauki stara si¢ pokazal, ze tak logika postgpowania
badawczego, jak i rodzaje wnioskowania nauk przyrodniczych sa po-
dobnie narazone na okazjonalno$¢ i tak samo niezdeterminowane jak
praktyka uprawiania humanistyki czy nauk spotecznych. Tradycyjny
podziat na podmiot i przedmiot badania jest teoretycznym uproszcze-
niem. Wspolczesna filozofia nauki relacje podmiot-przedmiot opisuje
w kategoriach interakcji. We wspodtczesnych badaniach spotecznych
zatem, w konsekwencji ostabiania pozytywistycznego ideatu nauko-
wosci, podejmowane sg proby inkorporacji obu tradycji. Wyrazistym
przyktadem jest tu teoria spoteczna Jiirgena Habermasa.

Wspominam tu tak zdecydowanie o ufilozoficznieniu ,,teorii spotecz-
nej” i o nowych trendach w filozofii nauk spotecznych, aby pokazac,
ze ,,nieokreslony” status filozofii spotecznej nie jest tylko jej udziatem.

Namyst nad historig filozofii spotecznej pokazuje, ze problema-
tyka zwigzana z refleksjg nad solidarnoscia taczy si¢ z przemianami
spoteczno-politycznymi, ktére miaty miejsce w Europie Zachodniej,

uwarunkowan i spotecznych praktyk. Przyktadowo, odnoszac si¢ do sporu ,,wyjasnia-
nie-interpretacja”, postempirycyzm skupia si¢ na opisaniu ,,lokalnych”, sytuacyjnych
praktyk interpretacji.

12T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, tham. H. Ostromecka, Warszawa 1968.

13 M. Hesse, Revolutions and Reconstructions in the Philosophy of Science, Cam-
bridge 1985.

14 P, Feyerabend, Przeciw metodzie, tham. S. Wiertlewski, Wroctaw 1996.

15 1. Hacking, Representing and Intervening, Cambridge 1982.

16 K. Knorr-Cetina, Social and Scientific Method or What Do We Make of the Distinc-
tion Between the Natural and the Social Science, ,,Philosophy of the Social Science”,
nr 11, 1981, s. 335-359; eadem, Sociology with Objects. Social Relations in Postsocial
Knowledge Societies, ,,Theory, Culture & Society”, nr 14 (4), 1997, s. 1-30.

17.J. Bohman, New Philosophy of Social Science. Problems of Indeterminacy, Cam-
bridge 1991, s. 2.
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zwlaszcza we Francji XIX i pierwszej polowy XX wieku. Do wybuchu
pierwszej wojny §wiatowej zostaty opublikowane liczne prace, w kto-
rych stowo solidarno$¢, teoretyzowane przez filozoféw spotecznych,
miato mie¢ status kategorii filozoficznej. Ponowne zainteresowanie
filozofii i nauk spotecznych solidarnoscig powrdcito na poczatku lat
80. XX wieku, wraz z poczatkiem przemian spoteczno-politycznych
w Polsce. Praktycznym i najbardziej spektakularnym wyrazem tego
zainteresowania bylo skupienie uwagi opinii publicznej niemal cate-
go $wiata zachodniego na ruchu spolecznym ,,Solidarnos¢”. Wystar-
czy przejrzeé katalog publikacji oraz zawarto$¢ najwazniejszych cza-
sopism z dziedziny nauk spotecznych publikowanych przed rokiem
1980, aby si¢ przekonaé, ze problematyka solidarnosci praktycznie
nie istniata. Ponowny wzrost zainteresowania solidarnoscia przyszedt
wtedy, kiedy od roku 1989 uruchomiono proces liberalnej transforma-
cji spoteczenstw Europy Srodkowej i Centralnej oraz, z drugiej strony,
zaczety krzepngé procesy globalizacji i integracji'®. Przy czym dodaj-
my, ze solidarno$¢ pisana przez mate ,,s”, jezeli byla teoretyzowana,
to raczej w kontekscie problematyki zwigzanej z dziatalnoscig ruchu
spotecznego ,,Solidarno$¢”. Wyjatkiem jest etyka solidarnosci Jézefa
Tischnera.

WSPOLCZESNY SPOR WOKOL UZASADNIENIA
SOLIDARNOSCI

Filozofowie spoteczni pomimo ze definiowali solidarnos¢, rzadko po-
dejmowali miedzy soba spory na temat znaczenia pojecia solidarnosci.
Filozofowie pozytywnie waloryzujacy solidarnos¢ nie spierali sig, jak

'8 Patrz np. H. Brunkhorst, Solidarity. From Civic Friendship to a Global Legal
Community, Cambridge 2005. J.L. Cohen, A. Arato, Civil Society and Political Theory,
Cambridge 1992; Brunhorst pisat o dwoch aspektach pojgcia solidarnosci, akcentowat
ruch Solidarno$¢, socjalna emancypacje i polityczna rownos¢. Cohen, Arato — wiaza
z Solidarnos$cia odnowienie i przeformutowanie idei spoteczenstwa obywatelskiego.
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uzasadni¢ solidarne obowiazki czy solidarne dziatania. Nieobecnos¢
sporow, brak krytycznej refleksji mogly wynikaé albo z przyjmowa-
nych wspdlnie ,,oczywistych” przekonan typu ,,wszyscy rozumiemy,
co znaczy: jeden drugiego brzemiona noscie” albo z przyjetego a priori
twierdzenia, ze w europejskiej liberalnej kulturze nie sposob racjonalnie
uzasadni¢ tego, co nazywamy solidarnoscig. Do nielicznych wyjatkow
nalezy wspotczesna dyskusja miedzy Richardem Rortym a Jiirgenem
Habermasem. Tytulem wprowadzenia w tematyke sporu, ktora rozwi-
n¢ w ostatnim rozdziale mojej pracy, przywotam kilka argumentow
Rorty’ego. Rorty pisze o solidarnosci, wychodzac z dwoch perspektyw.
Po pierwsze, do§wiadczenia zwigzane z okropnosciami drugiej woj-
ny $wiatowej thumaczy fundamentalistycznymi idealami spolecznych
utopii, ktdre doprowadzity do ludobojstwa i Zaglady. Kleska ,,wielkich
utopii” prowadzi Rorty’ego do uznania pogladéw liberalnego ironisty
za wlasne (zdaniem Rorty’ego ironia chroni przed fundamentalizmem,
liberalizm natomiast broni wolnosci). Po drugie, Rorty nie uzasadnia
solidarnosci ani argumentami filozoficznymi, ani naukowymi dowoda-
mi na istnienie ludzkiej natury. Solidarno$¢ ma by¢, jak pisze, celem,
ktéry mozna osiggnaé za pomocg wysitku wyobrazni, imaginacyjnej
zdolnosci dostrzegania w obcych ludziach cierpigcych bliznich. So-
lidarno$¢ w filozofii spotecznej Rorty’ego ma status konstruktu, kto-
ry majg szansg ,,stworzy¢” wyobraznia i wrazliwos¢é pisarza i czytel-
nika. Powies¢, etnograficzny opis lub poezja, to zdaniem Rorty’ego
najskuteczniejsze srodki, stuzace wzmacnianiu solidarnosci. Literatu-
ra to szansa, ze staniemy si¢ bardziej wrazliwi na indywidualne przy-
padki cierpienia i upokorzenia obcych nam ludzi”®. Wedtug Rorty’ego
konceptualny jezyk filozofii nie ma mocy uwrazliwiania na cierpie-
nie. Tradycyjna filozofia, pisze Rorty, na pytanie: co rozumiemy przez
,,ludzka solidarnos¢”?, odpowiedziataby abstrakcyjnym jezykiem ge-
neralizacji, odwotujacym si¢ do esencjalnych (naturalnych) ludzkich
kwalifikacji**. Rorty postuluje, aby umieszczaé narracj¢ o solidarno-
$ci w konkretnej historii ludzi i instytucji. Uwaza, ze ,,poczucie soli-
darnos$ci” jest silniejsze wtedy, kiedy tych, wobec ktoérych okazujemy

19 Ibidem, s. 14-15.
20 Ibidem, s. 94.

15



Wstep

solidarnos¢, uznaje si¢ za ,,jednych z nas”. Przy czym, termin ,nas”
obejmuje sasiadow, krewnych, grupe ludzi wezsza i bardziej lokalna
niz takie pojecie jak ,,gatunek ludzki”.

Rorty mimo podkreslanej ,,przygodnosci losu” indywidualnej jed-
nostki, wierzy w postgp moralny cztowieka. Wedtug niego, zmierza on
w kierunku coraz wigkszej solidarno$ci miedzyludzkiej. Mechanizmem
postepu moralnego nie jest fakt istnienia jakiej$ ,,rdzennej jazni” albo
ewoluujaca ,,natura spoteczenstwa”, lecz polityczne i kulturowe zmiany
uwalniania si¢ od zuzytych metafor, to, ze zyjac we wspotczesnych, libe-
ralnych i tolerancyjnych demokracjach, ,,postrzegamy réznice plemienne
za mniej wazne, w stosunku do uczu¢ odrazy wobec cierpienia i okru-
cienstwa’!. Obecnosé ,.kultury praw cztowieka” jest znakiem postepu.

Szukajac praktycznego wzoru solidarnej wspdlnoty, znalazt go
w praktyce naukowej. Nauka, zauwaza, ,,daje przyktad jedynie w tym
sensie, iz stanowi model ludzkiej solidarnosci. Instytucje i praktyki
konstytuujace rozmaite naukowe wspolnoty dostarczaja wskazdwek
dotyczacych mozliwych sposobow organizacji innych dziedzin kultu-
ry — i tak powinnismy je postrzegac¢”??. Zastepujac naukowy postu-
lat obiektywnosci postulatem solidarnos$ci, kieruje on wspolnote ludzi
W strong ,,niewymuszonego porozumienia”. Rorty, jak inni pragmaty-
$ci, chce zastapi¢ pragnienie obiektywnoS$ci pragnieniem solidarnosci
we wspolnocie badaczy. Jedynymi cnotami, jakie posiadajg naukowcy,
sa: nawykowe poleganie bardziej na perswazji niz na sile, szacunek dla
opinii kolegdw, zapat i cickawos¢ dla nowych danych i idei®.

W ostatnim rozdziale ksiazki wrdéce do sporu, ktory ujawnita dys-
kusja miedzy Rortym a Habermasem. Dodam jeszcze, ze Habermas,
podobnie jak inni filozofowie (na przyktad Norman Geras), uwaza, ze
sceptycyzm Rorty’ego wobec metafizycznych uniwersalnych uzasad-
nien solidarno$ci falsyfikuje nie tyle lepsza argumentacja, ile prakty-
ka zycia, na ktorej Rorty’emu szczegdlnie zalezy. Geras, powolujac
si¢ na wynik przeprowadzonych empirycznych badan, pisze, ze wiele

21'S.258-259.

2 R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm, prawda, ttum. W. J. Popowski, Warszawa
1999, s. 60.

2 Ibidem, s. 61.
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0s6b sposréd tych, ktére ratowaty Zydoéw podczas zaghady, uzasadniato
uczucie solidarnosci, odwotujac si¢ do uniwersalnych kategorii, kto-
rych zrédtem czesto byta religia lub $wiecki $wiatopoglad®.

Definicji solidarno$ci mozna podaé¢ wiele. Na przyktad Axel Honneth
zwigzal pojecie spotecznej solidarnosci z kategoria uznania, to znaczy
przyznania komus pozytywnego statusu. Solidarno$¢, obok mitosci czy
prawa, jest forma uznania. Indywidualny podmiot, aby mogl osiggnad
pozytywny obraz siebie samego, obok wsparcia uczuciowego (mitosci)
oraz uznania jako osoba posiadajaca uprawnienia (gwarancje prawne),
potrzebuje pozytywnej oceny spotecznej, ktorej przedmiotem sg konkret-
ne umiej¢tnosci tegoz podmiotu. Honneth podkresla, ze w odréznieniu do
uznania w uniwersalnym prawie spoleczne oceny odnosza si¢ do lokal-
nych, partykularnych cech podmiotu, ktére odrdzniaja jednostki miedzy
sobg. Istnieje zatem konstytucyjna zaleznos¢ tozsamosci cztowieka od
doswiadczenia uznania. Bez uznania w mitosci i przyjazni indywidualny
podmiot nie ma podstawowej pewnosci siebie. A zarazem bez uznania
w prawie 1 kognitywnego szacunku nie ma szacunku dla siebie. I wresz-
cie bez uznania w solidarnosci, bez spotecznego szacunku, jednostka
nie szanuje siebie samej. Najprawdopodobniej reakcjg na odrzucenie
w trzech wymienionych przypadkach form uznania bytoby powiedzenie
sobie ,,jestem nikim”, to znaczy, nie mam tozsamos$ci. Honneth podkre-
$la, ze sprawy zwigzane z uznaniem zajmuja nas ludzi dlatego tak bar-
dzo, poniewaz nasza osobowa tozsamos$¢ jest zalezna od uznania®. Inne
okreslenie solidarno$ci znajdziemy w pracach filozofii spotecznej ruchu
feministycznego pod nazwa siostrzanosci (sisterhood). Zaznaczmy od
razu, ze znaczenie tego terminu ewoluowato. Pierwotnie idea siostrza-
nosci artykutowana przez dziataczki ruchu feministycznego wyprowa-
dzana byta ze wspdlnego dla kobiet doswiadczenia opresji wspotczesnej
patriarchalnej kultury. Takie negatywne znaczenie siostrzanosci, opar-
te na pojeciu ,,wspolnego wroga”, zostato zakwestionowane za pomoca
argumentow, ktorych autorki wskazywaly na fakt klasowych przywile-
jOw czy rasistowskiego nastawienia wsrod samych kobiet. Podkreslano,
ze pozytywny program ruchu feministycznego powinien opiera¢ si¢ na

2 N. Geras, Solidarity in the Conversations of Mankind, London 1995.
» A. Honneth, Walka o uznanie, tham. J. Duraj, Krakow 2012.
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moralnych podstawach i politycznych obowiazkach kobiet wobec ruchu
feministycznego. Aby doswiadczac siostrzanosci, pisze Bell Hooks, mu-
simy mie¢ wspolne interesy, podzielaé¢ wspdlnie przekonania oraz wspol-
ne cele, wtedy pomoc bedzie tylko okazjonalna®.

W mojej pracy w kilku miejscach podkreslam znaczenie powstania
ruchu spolecznego Solidarno$¢ dla filozoficznej zasady solidarnosci.
Zapyta¢ mozna, na czym wlasciwie polegaly te osiggnigcia. Odpowiedz
na to pytanie mozna sformutowaé za pomoca kilku tez, ktore przedsta-
wig tu skrétowo, ale jak sadze wyczerpujaco. Po pierwsze, zgadzam si¢
z pogladem, ze Solidarnos¢ to byt ruch protestu przeciwko ogranicza-
niu wolnosci liberalnej cywilnej 1 politycznej. Zasada solidarnosci, kto-
ra zaczeta realizowaé Solidarnosé, jest wymierzona przeciwko ,,wyna-
turzeniom rownej wolnos$ci”. Zasada ta pojmowana byta jako wartosé
1 norma moralna. Obejmuje ona zycie zbiorowosci oparte na wolnej
komunikacji, zycie w prawdzie, w wolnosci, we wspotpracy, oparte na
wzajemnym zaufaniu, poszanowaniu i uczciwosci?’. Po drugie, feno-
menem Solidarno$ci, niekwestionowanym nawet przez jej krytykow,
byto to, ze pokojowa Solidarno$¢, mimo masowego charakteru i rdz-
norodnych §rodowisk, ktore jg tworzyty (oraz srodowiska dyktatorskiej
wladzy, w jakim funkcjonowata), nie kierowata si¢ duchem odwetu.
Po trzecie, osiggnieciem Solidarno$ci bylo nie tylko to, ze skutecznie
unikata siggania po przemoc, ale z powodzeniem tworzyta podwaliny
pod nowoczesne spoteczenstwo cywilne, czyli taki obszar dziatan oby-
watelskich, ktory opiera si¢ na zasadach: samorzadnosci, partycypacji,
wolnej komunikacji. Po czwarte, Solidarno$¢ wyrazata realistyczng an-
tropologig, w ktorej cztowiek, mimo konstytutywnych ograniczen, ma
naturalna zdolnos¢ ich transcendencji, i dazy do dobra?®.

Po piate — 1 jest to moim zdaniem istotny i trwaty wktad w problema-
tyke zwigzang z solidarnoscia ujmowang filozoficznie — ludzie Solidarno-
$ci w swojej praktyce spotecznej, politycznej, obywatelskiej kierowali si¢

20 B. Hooks, Sisterhood: Political Solidarity Between Women, ,,Feminist Review”,
n. 23, June 1986, s. 125-138..

2 T. Buksinski, Od wolnosci do solidarnosci, w: Idea solidarnosci w kontekstach
filozoficzno-historycznych, red. D. Dobrzanski, A. Wawrzynowicz, Poznan 2006.

28 Ibidem, s. 155.
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zasadg solidarnosci, ktdrej definicyjnym komponentem byto ,,samoogra-
niczenie”. Dlatego nietrafne sa moim zdaniem powtarzane réwniez dzi-
siaj oskarzenia ludzi solidarnosci o tak zwang ,,roszczeniowosc”.

Artykutujac bardziej szczegdtowo argumenty dotyczace idei ,,zasa-
dy samoograniczenia”, dostrzegam jej obecno$¢ w nastgpujacych po-
stulatach realizowanych przez ludzi Solidarnosci: postulat dobrowol-
nego wyrzeczeniu si¢ stosowania przemocy (1). Zaréwno w dziataniu
politycznym, jak i w politycznych wyborach, ludziom Solidarnosci to-
warzyszylta mysl, ze ,,przemoc rodzi przemoc”; postulat wyrzeczenia
si¢ myslenia utopijnego, rozumianego jako projekt polityczny (2). Po-
wtarzano, za Leszkiem Kotakowskim, Ze ten, ,,kto chce zbudowac kraj
absolutnej rownosci, zbuduje obdz koncentracyjny, bo tylko tam jest
absolutna rownos¢”; postulat (praktycznie urzeczywistniany) politycz-
nego realizmu w stosunku do tak zwanej sfery geopolityki (3). Ludzie
Solidarnos$ci mowili, ze patrzac na geopolityczna mape (w czasie po-
dejmowania politycznych decyzji), trzeba byto przewidywaé, co zrobi
druga strona. Negatywne skutki przewidywanej reakcji przeciwnika
sa ograniczeniem moich decyzji*’. Zwienczeniem zasady samoograni-
czenia byla pokojowa transformacja, z ustroju monopolistycznej dyk-
tatury panstwa partyjnego do liberalnej demokracji, ktora umozliwit
postulat ,.filozofii porozumienia” (4), co w praktyce zaowocowato ob-
radami ,,Okraglego Stotu”.

UWAGI METODOLOGICZNE

Steinar Stjerng™, autor pierwszej publikacji naukowej w catosci po-
$wigconej idei solidarnos$ci, kierujac si¢ ogdlnymi postulatami histo-
ryka pojeé, postuguje si¢ metoda pordwnawcza, tak zwang wskazni-

» Podobng interpretacje ,,zasady samoograniczenia” w dziataniach politycznych
mozna znalez¢é w pracach Andrew Arato, Adama Michnika i Jacka Kuronia.
'S, Stjerne, Solidarity in Europe. The History of an Idea, Cambridge 2004.
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kowa, inspirowang osiaggnigciami dwoch badaczy historykow pojec:
Reinhalda Kosellecka oraz Michaela Freedena®'.

Historia pojecia solidarnosci pokazuje, ze termin ten ma wiele
znaczen i funkcjonalnych ekwiwalentow, naleza do nich np. ,,brater-
stwo”, ,,wspolnota”, ,,jednos¢”, ,,catos¢”. Metoda wskaznikowa polega
na tym, ze badacz problematyzuje badany tekst, wypowiedz, program
partii politycznej przez poszukiwanie odpowiedzi na cztery pytania,
ktére majg pomoc w dookresleniu znaczenia, funkcji, roli, mocy per-
lokucyjnej uzywanego w tekscie (wypowiedzi) terminu. Uzycie tych
czterech wskaznikéw ma utatwié historykowi poj¢c¢ dookreslenie zna-
czenia pojecia solidarnosci, rozpoznaé¢ prawidtowosci towarzyszace
jego uzyciu oraz pozwala sformutowaé hipotezg znaczenia catosci tek-
stu (wypowiedzi). Stjerng, badajac ewolucj¢ znaczenia solidarnosci,
zwraca uwage na procesy demokratyzacji, ideologizacji oraz polityza-
cji pojecia solidarnosci; w swoich badaniach stara si¢ uchwyci¢ i opi-
sa¢ moment, w ktorym analizowane pojecie stato si¢ tak zwanym ko-
lektywnym pojeciem jednostkowym?2,

Wyrdznione przez Stjerne pytania (wskazniki), ktérymi bede si¢
postugiwal w pracy sa nastepujace:

a) co jest postrzegane jako podstawa (fundament) solidarnosci?

b) co jest celem lub funkcja solidarnosci?

¢) w jakim stopniu solidarnos¢ jest ,,wlaczajaca”, a w jakim stopniu
,wykluczajaca”; kto jest ,,MY”, a kto do niego nie nalezy?

d) jak mocna jest zbiorowa orientacja.

Pierwszy wskaznik dotyczy tego, z czym podmiot indywidualny albo
zbiorowy sie¢ identyfikuje i co w konsekwencji stanowi podstawe solidar-
nych uczué. To, z czym si¢ podmiot indywidualny lub zbiorowy identy-
fikuje, mozna postrzegaé, pisze Stjerng, jako ruch od ,,JA” do ,MY”, to
znaczy, mozna sensownie mowic o solidarno$ci z samym soba, o solidar-
nosci egoistycznej 1 interesownej, ale rownie sensownie mozna mowic

31 Patrz: R. Koselleck, Dzieje pojec. Studia z semantyki i pragmatyki jezyka spo-
teczno-politycznego, Warszawa 2009; M. Freeden, Ideologies and Political Theory.
A Conceptual Approach, tham. J. Marecki, Oxford 1996.

32 Stjerne korzysta z warsztatu badawczego wypracowanego przez Reinharda
Kosellecka, patrz: R. Koselleck, Dzieje pojec. Studia z semantyki i pragmatyki jezyka
spoleczno-politycznego, thum. J. Marecki, Warszawa 2009.

20



Uwagi metodologiczne

o solidarnosci, ktdrej podstawa bedzie $wiadomos$¢ przynalezenia do
grupy lub wspdlnoty oraz zwigzana z tym wspodtzaleznosé. Podstawa go-
towosci do podjecia solidarnosci moze by¢ zaréwno wiara religijna, jak
1 program polityczny. Drugi wskaznik ma dookresli¢ cele, funkcje so-
lidarno$ci. Najczgsciej w tym kontekscie bada si¢ stopien na przyktad
integracji grupy, wspolnoty etc. Trzeci wskaznik (wspolczesnie bardzo
czesto rozwazany przez autordw, ktdrzy podejmuja zagadnienia zwigza-
ne solidarnoscig) to stopien inkluzji lub ekskluzji, ktéry solidarnosé za-
ktada. W przypadku ostatniego wskaznika, ,,mocy zbiorowej orientacji”,
chodzi o to, ze, zdaniem Stjerne, zwlaszcza we wspdtczesnej indywidu-
alistycznej kulturze liberalnej solidarnosci przeciwstawia si¢ autonomie
wyboréw indywidualnych jednostek. Wskazuje si¢ przy tym na nieusu-
walna sprzeczno$¢ indywidualnych i zbiorowych intereséw. Problemem
jest zatem to, w jakim stopniu gotowo$¢ indywidualnej jednostki do
ograniczenia wlasnej wolnosci i swobody wyboru na rzecz zbiorowosci
jest jej indywidualnym wyborem, a w jakim stopniu presja kolektywu.

W mojej pracy uwzgledniam uwagimetodologiczne Stjerng, sa przy-
datne w uprawianiu filozofii spotecznej. Natomiast podejmujac proble-
matyke zwigzang z ruchem Solidarno$¢, obok dostepnych materiatow
zrédlowych 1 opracowan, korzystalem rowniez z wlasnego archiwum,
ktére migdzy innymi jest efektem wspolpracy z Europejskim Centrum
Solidarno$ci w Gdansku nad projektem badawczym pt. Przywddcy
Solidarnosci w Wielkopolsce. Notacje filmowe* oraz projektem pt. So-
lidarnosé jest kobietq! Zapis relacji kobiet, tworzqcych struktury ruchu
spotecznego i zwigzku zawodowego Solidarnos¢ w Poznaniu i Wiel-
kopolsce w latach 1980—1989%. Metodologie przeprowadzenia relacji
oraz jej interpretacj¢ opieram na zasadach tak zwanej historii méwio-
nej (oral history). W pewnym stopniu, modelowa byta dla mnie tech-
nika, ktora zastosowat Jack M. Bloom?*.

3 Przywdédcy Solidarnosci w Wielkopolsce. Notacje filmowe. Projekt zostat zreali-
zowany w 2011 roku. Organizatorem projektu byto Europejskie Centrum Solidarnosci
w Gdansku.

3 Projekt zostat zrealizowany w 2010 roku. Organizatorem projektu byt Zarzad
Regionu Wielkopolska NSZZ Solidarnosé.

3 J.M. Bloom, The Solidarity Revolution in Poland, 19801981, ,,The Oral History
Review”, t. 33, Issue 1, s. 33-64..
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1. WPROWADZENIE

Historia pojecia solidarnosci i jego analiza pokazuja, ze tak jak histo-
rycznie wezesniej wolno$¢ 1 rownosc, tak dzisiaj solidarnos$c staje sie
zasadg, na ktorej opieraja swoja dziatalno$¢ wspodiczesne prawo i in-
stytucje. W historii filozofii spotecznej najczesciej teoretyzowano soli-
darno$¢ w sytuacjach kryzysdw. Pytanie, ktére stawiam wybranym ,,fi-
lozofom solidarno$ci” dotyczy problemu, czy wylacznie kryzys, bunt,
walka, sytuacja zagrozenia stanowia podstawe dla wiezi solidarnosci
1 w jaki sposob uzasadniaja solidarne dziatania.

W rozdziale drugim, pt. Nowozytna idea solidarnosci — historia
pojecia — ktory w cato$ci ma charakter historycznej rekonstrukcji
stlowa, pojecia, zasady — prezentuje ewolucje¢ znaczenia pojecia soli-
darnos$¢. Charakterystyczng cechg tej ewolucji jest stopniowe posze-
rzanie kontekstéw, w ktérych pojecie to wystepuje. Kierunek tej ewo-
lucji wyznacza przejscie od obecnosci solidarnosci w jezyku prawa
czy polityki do obecnosci w jezyku nauki. Idea i pojecie solidarnosci
w Europie inspirowaty filozoféw spotecznych, szczegolnie we Fran-
cji i w Niemczech. Na jej podstawie tworzyli programy reform spo-
tecznych, ekonomicznych, politycznych, ktére znamy jako tak zwa-
ny solidaryzm, majacy zaréwno uzasadnienie religijne, jak §wieckie.
W tym miejscu analizuje teksty takich solidarystow jak Leon Bour-
geois, Charles Gide, Henri Marion. Rowniez uwzgledniam wktad
Emile’a Durkheima w tworzenie solidaryzmu. Historyczne ujete za-
interesowanie solidarno$cig zbiega si¢ z powstaniem we Francji so-
cjologii. Odnoszac si¢ migdzy innymi do opublikowanych niedawno
w jezyku angielskim wyktadéw Durkheima wygtoszonych w Borde-
aux, analizuj¢ zwiazki miedzy powstaniem socjologii, przyczynami

23



1. Wprowadzenie

zainteresowania badaczy solidarnoscig a procesami pierwszego etapu
modernizacji w Europie. Nastepnie analizuj¢ historie dwoch pojeé:
braterstwa oraz solidarno$ci. Proponuj¢ interpretacje, za po-
mocg ktorej wyjasniam, dlaczego to wilasnie stowo ,,solidarnos¢”,
anie ,,braterstwo”, weszto do jezyka nowoczesnie uprawianej polity-
ki, pojawito si¢ w kodeksach i przepisach prawa, oraz odpowiadam,
dlaczego réwniez wspotczesnie w jezyku dziatajacych instytucji pu-
blicznych przywotujemy solidarnosc.

W rozdziale trzecim, pt. Konteksty uzycia pojecia solidarnosci —
analiza pojecia (1) przechodzg do analitycznej czesci pracy. W tym
rozdziale wyodrgbniam i analizuj¢ najpierw cztery konteksty przed-
miotowe, w ktdrych pojecie solidarnosci jest uzywane. Sg nimi pra-
wo, moralnos¢ 1 etyka oraz spoleczenstwo. W prawie solidarnosé
jest formg zobowiazania, w moralnosci czgsto jest identyfikowana
z dobroczynno$cig, moze tez petni¢ role warunkowego obowigzku.
W etyce solidarno$¢ bywa zastepowana przez tak zwang ztota regu-
te. W przypadku spoleczenstwa, naturalnego srodowiska solidarno-
$ci, solidarno$¢ jest teoretyzowana pod postacia problemu spoteczne;j
jednosci. W tym wypadku refleksje nad solidarnoscig podejmuja te
filozofie spoteczne i teorie, ktore reflektuja negatywne zjawiska obec-
ne w kapitalizmie, industrializmie, nowoczesnosci (indywidualizm,
atomizm, anomia, alienacja). Nastgpnie zajmuje si¢ opisem statusu
1 roli, jaka solidarno$¢ odgrywa, albo powinna odgrywaé, w poli-
tyce. Zastanawiam si¢ réwniez nad tym, czy panstwo opiekuncze,
ze swoimi instytucjami gwarantujacymi bezpieczenstwo socjalne, to
instytucjonalna forma solidarnosci. Wspotczesnie — nie tylko w jezy-
ku potocznym, ale rdwniez w teoretycznych opracowaniach z zakre-
su polityki spotecznej — pojawia si¢ termin ,,solidarno$¢ pokolen”.
W tym rozdziale omdwi¢ znaczenie tego pojgcia oraz sposoby, za po-
mocg ktorych jest ono uzasadniane.

Z kolei w rozdziale czwartym, zatytulowanym Aspekty pojecia
solidarnosci — analiza pojecia (2), kontynuuj¢ analityczny watek
rozwazan nad poje¢ciem solidarnosci. Wymieniam: wspdlnote, wza-
jemno$¢, moralne zobowiazanie 1 wykluczenie jako aspekty, ktore
zaktada pojecie solidarnosci, cho¢ z drugiej strony nie wyczerpu-
ja one znaczenia tego pojecia, wydaje si¢ bowiem, ze wspomniane
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we wprowadzeniu samoograniczenie mozna réwniez uznac za defini-
cyjny sktadnik solidarnosci. Innym aspektem, na ktory czgsto powo-
huja sie krytycy solidarnosci jest wykluczenie. Stopien wykluczenia,
ktory zaktada solidarnos¢, moze stanowic kryterium podczas charak-
terystyki solidarnej wspdlnoty, zardwno w wymiarze spotecznym, jak
i politycznym. Omawiana przeze mnie Habermasowska koncepcja
uniwersalnej wspolnoty komunikacyjnej, cho¢ naktada na ludzi pew-
ne warunki (ograniczenia), ktore musza zosta¢ spelnione, aby mogli
oni zosta¢ zaliczeni do tak definiowanej wspdlnoty (np. kompetencja
komunikacyjna), to jest projektem idgcym najdalej w eliminacji zjawi-
ska wykluczenia. Paradygmatycznym przykladem, ktdéry pojawia si¢
najczesciej, gdy pordwnujemy dwie zasady: dobroczynnosé i solidar-
nos¢, jest ,,milosierny Samarytanin”. Czgsto opisuje si¢ jego ,,uczyn-
ki jako akty dobroczynnosci albo solidarnosci, nie czynigc roéznicy
miedzy tymi pojeciami. Pytanie, ktore stawiam w tym wypadku, doty-
czy kwestii, czy solidarnosc jest tym samym, co dobroczynnos¢.

W rozdziale piatym — Solidarnosé¢ a racjonalnos¢. Zatozenia teorii
racjonalnego wyboru i teoria grupowej solidarnosci Michaela Hech-
tera — przechodze do krytyki zasady solidarno$ci z punktu widzenia
zatozen szeroko rozumianej kultury liberalnej. Korzystam tu z argu-
mentdw sformulowanych przez Nicholasa Capaldiego, ktére wyda-
ja si¢ by¢ typowe. Konfrontacja zasady solidarnosci z zatozeniami
kultury liberalnej jest wazna z powodow poznawczych, wyjasnia bo-
wiem, dlaczego regula jest to, ze zwolennikow solidarno$ci przybywa
w czasach kryzysu, natomiast ubywa w czasach prosperity. Capaldi,
jak inni liberatowie rynkowi, krytykujac solidarnos¢, krytykuje insty-
tucje, ktoére jego zdaniem zaktadajg te zasade (np. panstwo opiekun-
cze). Capaldi, moim zdaniem, interesujaco argumentuje na rzecz tezy,
ze to nie nadmiar indywidualizmu niszczy solidarne wigzi, ale braki
albo stabo$¢ indywidualizmu polegajaca na ,,ucieczce od wolnosci”
w kolektywna tozsamo$¢. Oprdocz Capaldiego omawiam argumenty
sformutowane przez Klausa Rippego, ktéry gtownie skupia si¢ na kry-
tyce uzasadnienia solidarnych obowigzkdw w oparciu o tak zwana
,»wdzieczno$¢” oraz na krytyce solidarnosci budowanej na substan-
cjalnych podstawach. Teoria racjonalnego wyboru jest, jak si¢ wy-
daje, trafnym uzupetieniem podejscia liberalnego do solidarnosci,
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chocby z tego wzgledu, ze postuguje si¢ podobna koncepcja racjonal-
nosci oraz, podobnie jak indywidualistyczna kultura liberalna, stara
si¢ zabezpieczy¢ przed tak zwanym zjawiskiem gapowicza. Po za-
prezentowaniu zatozen teorii racjonalnego wyboru i ich krytyce prze-
chodz¢ do omoéwienia wplywowej pracy Michaela Hechtera na temat
solidarnos$ci. Problemem, ktory pojawia si¢ w tym kontekscie, jest py-
tanie, czy dziatania solidarne sg racjonalne?

Rozdziat szésty — Filozofia spoleczna Emile’a Durkheima po$wie-
cam ugruntowaniu pojecia solidarnosci w mysli i kulturze europej-
skiej. Dotychczas w réznych kontekstach odwotywatem si¢ do pro-
pozycji filozofii spotecznej Durkheima, w tym rozdziale po$wigcam
jej osobne miejsce. Rozpoczynam od analizy wykladow z Bordeaux,
w ktérych Durkheim po raz pierwszy sformutowat pytanie o podsta-
wy nowoczesnej solidarnosci spolecznej, a koncze na solidarnoscio-
wych watkach zawartych w Elementarnych formach zycia religijnego.
Uwzgledniam takze krytyki, ktore pojawily si¢ w literaturze przed-
miotu na temat solidarno$ci mechanicznej i solidarnos$ci organiczne;.
Rozdzial ten stanowi réwniez przygotowanie do tematdw i analiz pod-
jetych w nastgpnej czesci pracy. Szczegolnie istotna jest tutaj Durkhe-
imowska koncepcja regut moralnych i proby ich uzasadnienia oraz
wyjasnienie przejscia od przednowoczesnych form zycia zbiorowego
do form nowoczesnych oparte na typie idealnego przejscia solidarno-
$ci mechanicznej w solidarno$¢ organiczng.

Rozdziat siddmy — Jiirgena Habermasa uniwersalna solidarnosé
Jjako wzajemne komunikacyjne uznanie — poswigcam koncepcji soli-
darnos$ci Jiirgena Habermasa, ktorej wyjatkowosé polega miedzy in-
nymi na tym, ze poszukuje on dla niej uniwersalnych uzasadnien,
siegajac do teorii komunikacji. Habermas wbrew wspolczesnym re-
latywistycznym trendom, poszukuje warunkéw realizacji solidarno-
$ci uniwersalnej. Jednym z warunkow zachowania pojecia solidarno-
$ci jest uwolnienie jej od normatywnego balastu, z ktorym w swojej
historii solidarnos¢ zawsze byla kojarzona. Koncepcja solidarnosci
Habermasa obok warunkow uniwersalnej komunikacji opiera si¢ na
nastepujacych podstawach: socjalizacji, empatii — rozumianej jako
zdolno$¢ przyjmowania roli ,,innego” — oraz na koncepcji dyskursu
i etyki dyskursu, ktorych istotnym elementem jest tak zwana zasada

26



1. Wprowadzenie

uniwersalizacji. Max Pensky trafnie definiuje nowe pojecie solidarno-
$ci, z ktorym spotykamy si¢ w propozycji Habermasa: ,,Akty dokonu-
jacej si¢ inkluzji przenoszone od podstawowej lingwistycznej kompe-
tencji poprzez uczucia i nastawienia 0sob, nastgpnie przez polityczne
instytucje i ostatecznie obecne w etosie demokratycznych form spo-
tecznego zycia moga zostaé streszczone jako solidarnos$é™.

' M. Pensky, The End of Solidarity. Discourse Theory in Ethics and Politics, New
York 2008, s. IX.



