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Pisarstwo ksi¢znej Radziwilfowej
jako poszukiwanie wlasnego glosu

Franciszka Urszula Radziwitfowa i ,,inny gtos”

Publikacja niniejsza powstata z impulsu zaoceanicznego. Byto nim za-
proszenie do udziatu w pracach przygotowawczych do edycji wyboru
dziet Franciszki Urszuli Radziwillowej w serii , The Other Voice”, wydawa-
nej do pewnego momentu w Chicago, obecnie w Toronto!. Zbiegto si¢ ono
z narastaniem w naszej humanistyce — uwolnionej po roku 1989 od cenzu-
ralnych gorsetow i dotychczasowych obywatelsko-patriotycznych zobo-
wigzan — fali zainteresowania historia kobiet (dodatkowo motywowanej
potrzeba nadrobienia zaleglosci w zakresie studidw historyczno-dokumen-
tacyjnych dla dynamicznie rozwijajacego si¢ nurtu interpretacyjnego zwa-
nego gender studies i literackiej krytyki feministycznej). Przed laty wpraw-
dzie prowadzitam badania nad tg polska poetka dramatyczng z pierwszej
potowy XVIII wieku, ale teraz wypadio spojrze¢ nan w nowej perspekty-
wie. Wczesniejsza ksiazeczka, zatytulowana Stowo inscenizowane. O Franciszce
Urszuli Radziwittowej — poetce, zawierata wyniki moich poszukiwan archi-

1 Ztozony na zamodwienie wydawcy, Alberta Rabila juniora (koedytorka serii jest Marga-
ret King), anglojezyczny tom wierszy i dramatéw wybranych Radziwiltowej — jako pierwszej
przedstawicielki polskiej literatury, a jednej z pierwszych z krajow srodkowo- i wschodnioeu-
ropejskich — w przektadzie Patricka Cornessa z Uniwersytetu w Leeds, z komentarzami
i wstepem Barbary Judkowiak, jest aktualnie przygotowywany do druku. Przedktadana tu
ksigzka polska musi, rzecz jasna, r6zni¢ sie znacznie od propozycji sporzadzonej dla amery-
kanskiego i zachodniego odbiorcy. Inny jest dobdr wydawanych utworéw — tu nie decydu-
jemy sie na ponowne wydawanie dramatéw, ktére opublikowata Karyna Wierzbicka jako
Teatr Urszuli Radziwittowej (ze wstepem Juliana Krzyzanowskiego, Warszawa 1961, w serii
»Teatr Polskiego O$wiecenia”), ani na przedrukowywanie wierszy okazjonalnie pojawiaja-
cych sie w antologiach poezji barokowej i oswieceniowej czy w zatacznikach do monograficz-
nych opracowan ksieznej (Barbary Judkowiak w tomie 1 opracowania Pisarze polskiego oswie-
cenia, red. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, Warszawa 1992, s. 81-89, ani Natalii Rusieckaj
w biatoruskiej monografii poezji Radziwitowej pt. Cameiinas mysa, Minsk 2007, s. 188-199).



walno-bibliotecznych, zinterpretowane na gruncie poetyki historycznej
i socjologii zycia literackiego (uprawianych z powodzeniem w badaniach
nad staropolszczyzna literacka lat osiemdziesigtych XX wieku). Inne swoje
ustalenia z tamtego czasu, interesujace dla historykow teatru, a takze litu-
anistéw czy biatorutenistow, publikowalam w czasopismach (,Pamietnik
Teatralny”, , Lituano-Slavica Posnaniensia”) i ksiazkach zbiorowych, do
ktorych jednak nie zawsze docieraja autorzy nastepnych opracowan na
temat pisarki.

Kolejne zachety do powrotu do ksieznej Radziwiltowej zawdzieczamy
zintensyfikowaniu wsréd biatoruskich uczonych badawczych i edytorskich
przedsiewzieé skupionych na niej jako przedstawicielce kultury tworzonej
na ziemiach panstwa, ktérego dzisiejsze spoteczenstwo, walczac o swa nie-
zaleznos¢, odwotuje sie do glebiej utwierdzonych korzeni kultury — wielo-
jezycznej w dawnych wiekach w ramach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
czastki wielonarodowej Pierwszej Rzeczypospolitej>. Miriska monografia
dramatopisarstwa ksieznej z roku 2002 pidra Zanny Niekraszewicz-Karot-
kaj® i edycje przektadow na wspotczesny jezyk biatoruski: obszernego wy-
boru jej dziel, przerastajacego rozmiarem polskie rozproszone inicjatywy
edytorskie (Minsk 2003), oraz bibliofilskie, synoptyczne, polsko-biatoruskie
poezji mitosnych (w 2007), wreszcie opracowanie poetyckich dokonan pani
na Nieswiezu wydane przez Natali¢ Rusiecka (Minsk 2007), uswiadamiaja
zaniedbania w polskim literaturoznawstwie na polu poznawania i popula-
ryzowania dzieta ksieznej Radziwiltowej.

Pojawiaja sie u nas, owszem, cho¢ nieliczne, drobne artykuly okazjo-
nalne, np. w lubelskich ksiegach zbiorowych zatytulowanych Radziwittowie
(2003) i Kresowianki (2006), studia szczegotowe rozproszone w tomach zbio-
rowych i czasopismach, syntetyczne, by nie rzec ogdlnikowe, sylwetki (w
tomie 1 opracowania Pisarze polskiego oSwiecenia w roku 1992, w stowniku
Pisarki polskie w roku 2000), proby popularyzacji (strona internetowa patacu
w Wilanowie). Wobec braku wydan krytycznych twdrczosci, co uznac trze-
ba za powazne zaniedbanie wobec pierwszej polskiej dramatopisarki?, sa-

2 Cho¢, jak wiadomo, wczesniejsza inicjatywa panstwowotworcza zdecydowata o defi-
niowaniu tej federacji nazwg Rzeczpospolita Obojga Narodow.

3 Szczegodlowa informacja bibliograficzna o wszystkich tu wspomnianych edycjach
i opracowaniach, a takze o niewymienionych tu naukowych artykulach, zawiera sig, rzecz
jasna, w Bibliografii do niniejszej ksiazki.

* Projekt takiej edycji dramatycznego dorobku ,nieswieskiej Melpomeny” rysowat sie
zapewne Julianowi Krzyzanowskiemu, gdy korzystajac z chwilowej poodwilzowej koniunk-
tury patronowat edydji ,,pilotazowego”, jak mozna mniemad, wyboru w serii ,, Teatr Polskiego
Oswiecenia” oraz zlecat Jadwidze Szwedowskiej rozpoznanie rdznic pierwszego i drugiego
wydania dramatéw Radziwiltowej z roku 1751 i 1754. Jej prace zostawily slad w cennym,
podstawowym opracowaniu bibliograficznym: Dramat staropolski pod red. Wtadystawa Koro-
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wantki i poetki, powstajg nieuniknione nieporozumienia: dotycza, zdac sie
moze, drobiazgow, ale kazde maci obraz, ktéry oddala si¢ miast zbliza¢ do
rozpoznania rzeczywistosci historycznej; powtarzane — utrwalajg watpliwe
hipotezy jako sady obowiazujace, a podejmowanie ich w syntezach nadaje
range rozpoznaniom niepewnym?.

Na publikowana obecnie ksiazke sktadaja sie skupione na dorobku Ra-
dziwiltowej proby i propozycje jego odczytywania, wciaz jednak dalekie od
wyczerpania wielu ztozonych problemdéw genetycznych, tekstologicznych
i zastosowania mozliwych rozmaitych perspektyw lekturowych, co jest
sytuacja zwyczajna w humanistyce, zwltaszcza wspolczesnej, ktéra w poto-
wie ubiegtego wieku pozegnala sie ze scjentystycznymi — rodem z pozy-
tywistycznego paradygmatu naukowego — ztudzeniami i mitami na temat
wlasnej natury. Na obszarze nauki, w ktérej wyniki sq znacznie mniej sta-
bilne niz w naukach zwanych $cistymi, mamy zatem do czynienia z sytu-
acja ambiwalentna, swoistego przeklenistwa (wciaz umykajacy przedmiot
badan, plynnos$¢ metodologiczno-interpretacyjnych kryteriow), jak i nie-
ustannej szansy czy prowokagji (a to z powodu rozlicznych potrzeb wy-
pltywajacych z istnienia réznych przejawdéw tradycji, mianowicie potrzeby
ich zachowania, udokumentowania i swoistego przetlumaczenia, ktére
przyblizytoby je wspolczesnemu odbiorcy, a nawet z uwagi na pojawiajace
si¢ zadania ich aktualizacji). Dzieta dawnych twércéw wciaz dopominaja
sie 0 zastosowanie nowych kluczy, dopasowujacych ich rozumienie do po-
trzeb wspodtczesnego swiata — czytelnikdw i odbiorcow, ktorzy nie moga
uciec od faktu zakorzenienia wtasnej tozsamosci w tych, jakze czesto tak

taja (Wroctaw 1965), jednak zamysty edytorskie rozproszyly sie wobec koniecznosci kontynu-
owania kwerend do tomow nastepnych tejze bibliografii, a takze zapewne braku klimatu
ideowego i wsparcia ze strony mecenatu panstwa ludowego, ktore nie sprzyjalo eksponowa-
niu dokonan autoréw ze srodowisk arystokratycznych.

5 I tak przywota¢ mozna rozmaite sugestie nieznajdujace dotad potwierdzenia w zré-
dtach z epoki: ze ksiezna przyczyniata sie¢ do odnowienia drukarni nieswieskiej, by méc dru-
kowa¢ ptody swego piodra (np. ostroznie Tatiana Sapieha i zdecydowanie Karolina Stojek-
-Sawicka), ze komponowata takze muzyke do swych dziel (Izabela Zatorska), powtarzane
starsze — o teatrze (Barbary Krol o konstrukcji scen nieswieskich, Zbigniewa Raszewskiego
o adaptowaniu komnat patacowych na potrzeby teatralne przez przystrojenie Scian kobier-
cami, Haliny Widackiej o dokumentacyjnych walorach wszystkich grafik Michata Zukow-
skiego), o oryginalnosci utworéw z rekopisu francuskiego ksieznej Franciszki Urszuli (domy-
sty Alojzego Sajkowskiego stanowczym tonem powtarzaja Bozena Popiolek, Halina Rarot czy
Ilona Czamanska). Z braku poglebionych studiéw i szerszego opracowania wynika np. dekla-
racja miodej badaczki na tamach prestizowego pisma literaturoznawczego, iz nie warto czytac¢
pisarzy minorum gentium jak Franciszka U. Radziwiltowa. Z drugiej strony — réwniez mozli-
wos¢ narzucenia przez powaznego uczonego na jej dorobek radykalnego uogdlnienia, jakie
wywiedziono z przykrawania do prezentowanych hipotez o dlugim trwaniu oratury wybra-
nych przykladow, bez uwzglednienia jednoczesnego oddzialywania wzorcow pochodzacych
z bogatej kultury czytelniczej ksieznej (Marek Prejs).



stabo rozpoznanych i odlegtych, pokladach przesztosci (czasem wrecz nie-
uswiadamianych z powodu niedostepnosci przekazéw, a niekiedy odrzu-
canych ze wzgledu na nieprzygotowanie do lektury rozumiejacej).

Propozycje ztozone tu srodowisku polonistoéw i historykow kultury
oraz wszystkim czytelnikom dobrej woli, zainteresowanym, gotowym pod-
ja¢ wyzwania lektury dawnych utworéw, realizuja dwojakie zalozenia:
z jednej strony szkicuja syntetycznie rozpoznanie, do jakiego autorka do-
chodzita przez lata dorywczych prac, wymuszonych powrotéw do boha-
terki swej poprzedniej ksiazki, z drugiej — przedktadaja uwadze srodowi-
ska fragmenty o charakterze, rzec by mozna, minimalistycznym: zarzuciw-
szy na razie ambicje interpretacyjne, wyjasniajace i zamysl przeprowadze-
nia czytelnika przed cate dzieto Radziwiltowej, autorka wydobywa tylko na
Swiatlo dzienne nieznane dotad utwory badz nawet ich okruchy czy szkice,
detale, ktére moga rzuci¢ nowe swiatto na sylwetke tworcza ksieznej. Cza-
sami zaopatruje je w ustalenia definitywnie rozstrzygajace, np. wskazujac
bezposrednie zaleznosci od wzordéw, czesciej stawia pytania badz rysuje
tylko kierunki poszukiwania odpowiedzi w kwestii kultury literackiej nie-
$wieskiej Muzy.

Partie dokumentacyjne i edytorskie przywracaja polonistyce filologicz-
ne fundamenty jej tozsamosci, przypominaja historii literatury obowiazek
statego rozpoznawania podstaw zrédlowych, siegania do archiwaliow i sta-
rych drukdéw, uzalezniania zabiegdw interpretacyjnych od uprzednich usta-
len tekstologicznych i biobibliograficznych. Zatracenie takiego zakorzenie-
nia czy pewna nonszalancja w podejsciu do podstaw materialowych prowa-
dzi¢ musza nieuchronnie do interpretacyjnego fantazjowania, rozmijajacego
si¢ z naukowaq intencjq przyblizania do prawdy o dawnym tworcy czy dzie-
le historycznym.

Autorka sktada podzigkowanie dr hab. Bozenie Mazurkowej za wni-
kliwa lekture i liczne cenne uwagi recenzenckie, dzieki ktérym dzieto
ksieznej Radziwiltowej moze ukazac wigcej swego blasku.

* % %

Prace prowadzone w ostatnich dekadach w Polsce nad tzw. literaturg kobieca
koncentruja si¢ przede wszystkim na stuleciach XIX i XX. W badaniach doty-
czacych okresow wczesniejszych, do XVIII wieku, sytuacja jest znacznie
trudniejsza — pojawily si¢ wprawdzie pierwsze syntetyczne, panoramiczne
przeglady sytuacji kobiet i kultury kobiecej, troche opisowo-historycznych
studiow szczegotowych, sylwetek autorek ,z piérem w watlych dloniach”,
ale do satysfakcjonujacego, poglebionego interpretacyjnie, poziomu rozpo-
znan jeszcze daleko, szczegolnie gdy chodzi o przetamanie trudnosci dotar-
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cia do tego, co ukryte przez kobiety (czasem nieswiadomie) w miedzywier-
szach podejmowanego przez nie dyskursu oficjalnego (meskiego), czy do
ich zmagania o srodki ekspresji adekwatne do doswiadczenia i wrazliwosci
kobiecej®.

W tradycyjnej historii literatury, owszem, zauwazano ksiezna Radzi-
wiltowg — trudno byloby zby¢ milczeniem pierwsza polska autorke w dzie-
dzinie dramatu’. Jednak jedyna powszechnie podkreslang i akceptowana
wartoscig dorobku dramaturgicznego ksigznej, rozpatrywanego w perspek-
tywie estetycznej, bylo pionierstwo. Stad, paradoksalnie, szczego6lnie wy-
soka pozycje zajmowaty w jej dorobku tlumaczenia Moliera, ktore prze-
wyzszaja wlasna, swoista na tle obowiazujacych kanonow, tworczosé
dramatyczna autorki dzieki — jak poucza pokolenia adeptow polonistyki
podrecznik z serii ,Wielka Historia Literatury Polskiej” — narzuconemu
przez pierwowzory klasycystycznemu, konstrukcyjnemu ,,rygorowi orygi-
natu”8. W wieku XIX pojawialy sie jedynie pojedyncze, odosobnione glosy,
ktore w dorobku Radziwiltowej zwracaly uwage na , przydzielenie w te-
atrze rol kobietom™?, szczegdlnie uderzajace na tle 6wczesnie rozpowszech-
nionego a unikajacego postaci kobiecych i uczu¢ mitosnych wzorca dramatu
szkolnego. Od wydania w roku 1882 wierszowanych listow mitosnych do
meza wprowadzono do oceny twodrczosci Radziwiltowej ten fragment
liryki bezposredniej, wysoka nota nagradzajac prostote i , wielka szczeros¢
w przelewaniu uczu¢ na papier”!?, ,niewymyslna mowe serca”, ktora skad-
inad sformutowaniem ,bujny kwiat uczu¢ bez pudru literackiego” posta-
wiono poza literaturg, gdyz ta... nie potrafitaby sprostac takiej szczerosci

¢ W literaturoznawstwie daje sie we znaki brak narzedzi analitycznych i zobiektywizo-
wanego, zrownowazonego jezyka opisu, wolnego takze od uwiktan ideologicznych (zob. np.
Krytyka feministyczna. Siostra teorii i historii literatury, red. G. Borkowska et al., Warszawa 2000).
Badaczki literatury dawnej mato moga dotozy¢ do refleksji nad , kobiecoscia” wypowiedzi
literackich jako pewna ,suprakonwencjq” (ktorej definiowanie zarysowata E. Kraskowska,
Piérem niewiescim. Z problemow prozy kobiecej dwudziestolecia miedzywojennego, Poznan 1999,
s. 10-12).

7 Dzieje ,,stawy” Radziwillowej jako literatki, od czaséw jej wspdtczesnych poczawszy,
przedstawitam syntetycznie w ksiazce Stowo inscenizowane. O Franciszce Urszuli Radziwitlowej
— poetce, Poznan 1992, s. 5-9.

8 M. Klimowicz, Oswiecenie, wyd. 5, Warszawa 1998, s. 75.

> W. Chometowski, Dzieje teatru polskiego od najdawniejszych czaséw do 1750 roku, War-
szawa 1870, s. 4 i 112-135 (cyt. z popularyzujacego jego opinie, skrytego pod kryptonimem
J.P., autora artykutu w , Tygodniku Ilustrowanym” 1903, nr 8). Chometowski widzial tu
przede wszystkim kwestie obyczajowa, ale podkresleniem ,znajomosci serca” i zaintereso-
waniem dla charakterystyki bohaterek sygnalizowal, ze sprawa jest niewatpliwie glebsza.
Niesie przeciez powazniejsze konsekwencje dla swiatoobrazu dramatu, uprawniajacego
wpierw w kregu dworskiej sceny pojawianie si¢ wraz z przedstawieniami kobiet z wolna
takze i prob oddania ich odmiennej wrazliwosci i widzenia $wiata.

10J. Mycielski, Matka ksiecia ,, Panie Kochanku”, , Przeglad Polski” 16, 1882, z. 9, s. 368.
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i prostocie!'! Charakterystyczne dla XX wieku byto (niepozbawione wciaz
jeszcze protekcjonalnie paternalistycznego elementu waloryzacji) utrzy-
mywanie si¢ Radziwifowej na miejscu, jakie wyznaczono jej w syntezach
dziejow literatury narodowej. Zaliczona ostatecznie do zjawisk prekursor-
skich wobec literackiej epoki oswiecenia, jednoczesnie cigzaca jeszcze ku
kulturze prowincjonalnej baroku, jawi sig tak, jak syntetycznie wyrazaja to
stowa sprzed ponad stulecia:

[...] autorka byla talentem samorodnym, bez glebszej kultury literackiej [...]. Oce-
niana jednak jako zjawisko literackie — kobieta piszaca bez wyraznego zwiazku
z wspotczesnymi sobie daznosciami literackimi i bez jakiegokolwiek na nie wptywu
— zasluguje na uwage'>.

Tworczos¢ ksieznej Franciszki Urszuli Radziwitowej budzi¢ musi zain-
teresowanie przede wszystkim jako jeden z niewielu gloséw kobiet, ktére
zaistnialy w kulturze pisanej jej czaséw; nielicznych, bo prébowaly przeta-
mywac¢ monopol eliminujacy ze swiata tejze kultury piszace kobiety. Na
uwage szczegdlng zastuguje fakt werbalizowania sprzeciwu (czy chocby
tylko watpliwosci) wobec dominacji w sferze stowa publicznego mowy
meskiej, jakkolwiek publikowanie takich enuncjacji byloby ograniczone —
jak w przypadku ksieznej — do waskiego obiegu rekopismienno-prywatnego
czy najwyzej rodzinno-towarzyskiego'>. Radziwilfowa nie tylko wpisata
w wiele swych utwordéw tresci polemiczne wobec panujacego meskiego
modelu kultury, ale tez szukala , wlasnego gtosu” — srodkow dla nieobec-
nej dotad w literaturze sfery wrazliwosci, specyficznego, wtasciwego jej
jako kobiecie, sposobu widzenia swiata. Dotyczy to zaréwno liryki bezpo-
$redniego wyznania, jak i gatunkdw, ktore opinie autorki silnie podporzad-

1S, Wasylewski, U ksieznej Pani, wyd. 6 uzup., Lwoéw 1922, s.415.

12 P. Chmielowski, Historia literatury polskiej, t. 1: Od czaséw najdawniejszych do konica cza-
sow saskich, wyd. 2, nowe przygotowat S. Kossowski, Lwow 1914, s. 457. Przeglad stanu badan
potwierdza wyjatkowa trwatos¢ takiej interpretacji: od naukowego autorytetu w historii
literatury konca XIX stulecia, jakim byt Piotr Chmielowski, po Marka Prejsa z poczatkéw XXI
wieku (M. Prejs, Kresowy teatr wyobrazni, w: idem, Oralnos¢ i mnemonika. Pézny barok w kulturze
polskiej, Warszawa 2008, s. 97-116).

13 Utwory Radziwillowej byly drukowane dopiero pod naciskiem Jézefa Andrzeja Zatu-
skiego, wydawcy pierwszej polskiej antologii poezji wspolczesnej, ktéry — opublikowawszy
dziela Elzbiety Druzbackiej (1752) — do tomu drugiego chciat pozyskac¢ znane sobie ze sty-
szenia wiersze ksieznej. W roku 1751, odrzucajac propozycje biskupa Zatuskiego, rozpoczeto
druk komedii w Nieswiezu. Wydanie, z ktérego dzi$ znamy tylko pojedyncze fragmenty
(wlaczone niekiedy do edycji z roku 1754), zostato bodaj przerwane, bo zapisato si¢ w dwcze-
snych bibliografiach tylko jako pogloska. Wydaje si¢, ze moze sama ksiezna (ulegajac presji
modelu redukujacego dziatania kobiety do sfery prywatnej) uznawata swoje prace literackie
za niegodne druku i obiegu publicznego. Zaraz bowiem po $mierci Radziwiltowej (1753)
opublikowane zostaly jej Przestrogi cérkom (jeszcze z roku 1732) i kompletna, ilustrowana
edycja dramatow.
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kowuja konwencjom i strukturom literackim, np. dookreslajac sposoby
ksztaltowania wzorcéw kobiecosci w utworach perswazyjnych (zalecenia
dla cérek, polemiki w sprawach rél matzeniskich) oraz dramatycznych (po-
stawy bohaterek).

Swoistos¢ gtosu Radziwillowej ksztaltowana byta dodatkowo przez jej
przynaleznos¢ do kosmopolitycznie zorientowanej arystokratycznej kultu-
ry elity magnackiej, z drugiej zas — do kulturowego pogranicza: miejsca,
gdzie w sferze srodkowoeuropejskiej krzyzuja sie¢ wplywy Zachodu
i Wschodu, gdzie powstaje specyficzny stop kulturowy. Najogolniej rzecz
ujmujac, w historii kultury polskiej (jak i Czechow czy Wegrow) elementy
zachodnie zwigzane z oddzialywaniem cywilizagji tacinskiej, a potem jezy-
kéw wloskiego i francuskiego, dominowaty nad wschodnimi (prawostaw-
nymi'* czy np. tureckimi, ktére — cho¢ bywaty asymilowane — traktowano
jako egzotyczne). Nie bedzie to obojetne dla historycznego obrazu pici kul-
turowej w tym rejonie — cho¢ warto uczciwie doda¢, iz w dawnej kulturze
polskiej przebadanej na tle poréwnawczym!® zabraklo wtasciwego sporu
o kobiete, odpowiednika francuskich querelles des femmes, w ich echach zas
czy zaledwie literackich odpryskach, namiastkach dyskusji o naturze, pra-
wach i obowiazkach plci, mato surowej powagi; mato tez mizoginistycz-
nych utworéw — raczej dobrotliwie wyrozumiaty, cho¢ rubaszny, humor
w satyrach i facecjach. Model malzenistwa, w swietle dawnych dokumen-
tow, opisac sie daje tu bodaj jako partnerski (jak w Anglii i Czechach, od-
miennie niz w sasiednich Niemczech czy w Italii). Gospodarcze zapoznienie
w stosunku do krajow Zachodu, agrarna struktura ekonomiczno-spoteczna,
paradoksalnie, stuzyty kobietom, konserwujac feudalne podstawy dos¢
szerokiego marginesu ich niezaleznosci.

Literacka ,innos¢ glosu” Radziwillowej mozna tez doceni¢ z perspek-
tywy diachronicznej, historycznokulturowej — wynikata ona z koniecznosci
znalezienia wtasnego jezyka w okresie Scierania si¢ starego z nowym na
przetomie epok’®. Faza przejSciowa, dajac szanse wyzwolenia z tradycyjnych

4 Na przyktad wspomagana wschodnim kultem Bogarodzicy katolicka w Polsce czes¢
dla Najswietszej Marii Panny, traktowanej takze jako wzorzec kobiecosci, bywata w wiekach
XVI-XVIII moderowana przez kontakt z duchowoscia licznych protestantéw rozmaitych
odtamoéw, z zydami, arianami, wyznawcami islamu. Na marginesie zauwazy¢ warto, iz reli-
gijnos¢ Radziwiltowej nie jest szczegdlnie maryjna.

15 Zob. np. L. Charewiczowa, Kobieta w dawnej Polsce do rozbioréw, Lwow 1938; przedruk,
postowie J. Suchmiel, Poznan 2002; M. Bogucka, Biatoglowa w dawnej Polsce. Kobieta w spote-
czenstwie polskim XVI-XVIII wieku na tle poréwnawczym, Warszawa 1998; H. Dziechcinska,
Kobieta w zyciu i literaturze XVI i XVII wieku, Warszawa 2001; M. Malinowska, Sytuacja kobiety
w siedemnastowiecznej Francji i Polsce, Warszawa 2008.

16 Jakkolwiek w Bibliografii literatury polskiej ,Nowy Korbut”, jak we wspomnianym pod-
reczniku z serii akademickiej (M. Klimowicz, op. cit.) zaliczono ksiezng Franciszke U. Radzi-
wittowa juz do czesci Oswiecenie (cz. I, t. 6, hasta P-Z, oprac. E. Aleksandrowska z zespotem,
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schematow myslenia i wyrazu, zmuszata do samodzielnego i tworczego
myslenia i dziatania, uruchamiajacego raczej intuicje i wyobraznie niz wie-
dze, do otwierania sie¢ ku przeczuwanemu, a jeszcze nieznanemu... Zatem
sprzyjata korzystaniu z cech uznawanych za kobiece, dawata tez kobietom
mozliwos¢ zaistnienia i eksperymentowania niejako w luce miedzy jednym
a drugim: miedzy skostnialym a powstajacym dopiero i jeszcze niesformali-
zowanym wzorem kultury literackiej. Stad specyfika , glosu” Radziwitto-
wej, ktdrej klasycystyczni krytycy nie mogli wybaczy¢ niestosowania sie do
regut oficjalnej, znormatywizowanej kultury regut, , swietych Arystotelesa
prawidel”. Innos¢ to w tym wypadku odwaga wyboru i mieszania rdéznora-
kich tradycji i modeli estetycznych. Warto takze wskaza¢ elementy roko-
kowej feminizacji form i stylu (na przyktad upodobanie do miniatury,
w dorobku literackim ksieznej reprezentowanej przez cykle portretow
i zagadek, a w teatrze przez jednoaktéwki”).

Poszukiwanie przez ksiezna Radziwiltlowa wyrazu dla kobiecego do-
swiadczenia (bo chyba jeszcze nie ,,ducha innosci”) oraz mozliwosci literac-
kiego mdéwienia ,,wlasnym glosem” oswietla analizowane ponizej tacznie,
a rozproszone dotad, poetyckie utwory o charakterze lirycznym, czasem
takze okolicznosciowe, niekiedy z wsparciem przez odwotania do twor-
czosci dramatycznej. Czes¢ I ksiazki scala, wzbogaciwszy o pewne uzupet-
nienia czy ustalenia Zrddel, rozproszone diagnozy dojrzewajace w kolej-
nych referatach i nie w calosci publikowane po polsku — sklada sie z roz-
maicie przeksztatcanych i spojonych studiow drukowanych fragmentami
i w réznych wersjach po polsku'® i po francusku®. Mata antologia ineditéw

Warszawa 1970, s. 114-117), podkresla si¢ trwanie cech barokowych na jej warsztacie (czy
w jej bezstylowej — jak chciat J. Krzyzanowski — kulturze literackiej, idem, Talia i Melpomena
w Nieswiezu, w: Teatr Urszuli Radziwitfowej, oprac. i postowie K. Wierzbicka, Warszawa 1961,
s. 32). Na stronie najpopularniejszej , otwartej” encyklopedii internetowej <http://pl.wiki-
pedia.org/wiki/Franciszka_Urszula_Radziwiltowa> [stan po modyfikacji 22 marca 2013] figu-
ruje jako ,dramatopisarka i poetka pdznego baroku”, ktora ,taczy fantastyke i groteske
z klasyczng przejrzystoscig stylu” (notabene z powotaniem w bibliografii hasta na ksigzke
B. Judkowiak Stowo inscenizowane, ktdrej autorce blizsze bytoby zdanie o ,cennym zjawisku
na pograniczu baroku i oswiecenia w Polsce”!).

17 Bywa, ze jako rokokowe cechy narzucane w duzym uogolnieniu en bloc na dorobek
ksieznej wymienia si¢ btahg tematyke, atmosfere zmystowosci i brak moralizatorstwa.

18 B. Judkowiak, ,Inny glos” — ekspresja kobiecosci w utworach Franciszki Urszuli Radzi-
wittowej, w: Kobieta epok dawnych w literaturze, kulturze i spoteczenstwie, red. I. Maciejewska
i K. Stasiewicz, Olsztyn 2008, s. 224-237; eadem, Uzalenie si¢ i wyznanie — do szuflady!, ,Poloni-
styka” 2011, nr 1 (482), s. (4)i 6-11.

19 B. Judkowiak, “L’honneur plus que la vie” et le conflit entre nature et culture dans l'oeuvre de
la princesse Radziwill: les souffrances d’une aristocrate, w: Les aristocraties en Europe du Moyen Age
a nos jours. Textes réunis par P. Werly, Strasbourg 2011, s. 135-146; eadem, « Aux ordres de
I"époux obéir, c’est le droit essentiel des épouse » : Le mariage dans les écrits de la princesse Franciszka
Urszula Radziwitt (1705-1753), ,,Studia Romanica Posnaniensia” vol. 38/1, 2011, s. 68-79.
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poetyckich pozwala uzrodtowi¢ odniesienia do twdrczosci ksigznej, poja-
wiajace si¢ miejscami gesto w wywodzie.

Konteksty historyczne
zycia i tworczosci ksieznej Radziwittowe;j

Zycie pisarki przypadto na pierwsza potowe XVIII stulecia — dla Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodow, federacji Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, ztaczonych od XVI wieku unig realng (uscislona po tzw. ko-
ekwacji praw w roku 1697), paiistwa w istocie wielonarodowego, wielowy-
znaniowego i w konsekwengji wielokulturowego, to czas unii personalnej
z Saksonia, czyli panowania kolejnych dwu krélow elekcyjnych z dynastii
Wettynéw (1697-1764), wprowadzonych na tron polski jeszcze w wyniku
tradycyjnej europejskiej rywalizacji Frangji i Habsburgéw. Okres ten przeci-
na dwuletnia wojna domowa po podwojnej elekcji w roku 1733: Augusta III
i Stanistawa Leszczyniskiego. Drugi juz w jej wyniku upadek Leszczyniskie-
go (po dwukrdlewiu w czasie wojny pdinocnej w latach 1704-1706) po-
swiadczyt cofanie si¢ politycznych wptywoéw panstwa Ludwika XV w tym
rejonie Europy. Kulturowa ekspansja francuszczyzny, rozpoczeta w poto-
wie XVII wieku i przyspieszana przez oddziatywanie dworéw dwu krélo-
wych pochodzacych z Francji (Ludwiki Marii Gonzagi i Marii Kazimiery
d’Arquien Sobieskiej), bedzie jeszcze trwa¢ w glab stulecia XVIII, niosac
nowsze prady, oswieceniowe.

Okres saski w Polsce i Litwie naznaczony jest kryzysem ustroju poli-
tyczno-spotecznego, stopniowym pogtebianiem sie upadku instytucji szla-
checkiej monarchii parlamentarnej, od dwu stuleci stanowiacych o europej-
skiej odmiennosci kraju, ktérego niegdysiejsza mocarstwowa pozycja zwia-
zata si¢ w swiadomosci obywateli z taka wlasnie jego organizacja. Rzeczpo-
spolita, uparcie obstajac przy swej demokratycznej tradycji, okazywata sie
coraz bardziej bezbronna wobec zakusow absolutystycznych poteg, zwtasz-
cza wyrastajacych w jej bezposrednim sasiedztwie. Splot czynnikéw we-
wnetrznych® i zewnetrznych?' decydowat o chronicznym podéwczas kry-
zysie suwerennosci Rzeczypospolitej, ktora na arenie miedzynarodowej
traktowano juz nie jak niezalezny podmiot polityczny, lecz przedmiotowo,
co permanentnie narazalo ja na ingerencje obcych panstw w jej sprawy we-

2 Z tych najwazniejsze to erozja mieszanego ustroju, upadek sejmu i bezbronnos¢ kréla
wobec szlachty, swoiste rozumienie interesu publicznego (jako rodowego) przez reprezentan-
tow rywalizujacych rodéw magnackich.

2t Wymieni¢ nalezy tu przede wszystkim nowy uklad sit w Europie XVIII wieku, sojusz
cesarskich dworéw Petersburga i Wiednia oraz pojawienie si¢ nowych mocarstw bezposred-
nio sasiadujacych ze stabnaca Rzeczapospolita: Rosji i Prus.
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wnetrzne. Od roku 1717 rosyjski protektorat coraz bardziej paralizowat
polska polityke: wobec rozmaitych manipulacji Rosji wystepujacej w roli
gwaranta status quo Rzeczpospolita okazala si¢ bezwolna. Taka ocena histo-
ryczna wynika z dociekania ex post przyczyn rozbiorow, ktére w koncu
XVIII wieku wymazaty Rzeczpospolita z mapy Europy, jednakze éwczesnie
zyjacy jej obywatele — w tym magnaci®? uprawiajacy gry polityczne na
wiekszg i mniejsza skale — na ogol nie uswiadamiali sobie z taka przeni-
kliwoscig stanu rzeczy?, nie wyobrazali sobie zagrozenia niepodlegltego
bytu ogromnego panstwa.

W czasach saskich, szczegolnie w dekadach stabilizacji politycznej,
wielcy panowie podejmowali proby ozywienia gospodarki** poprzez lo-
kalne inicjatywy ekonomiczne (manufaktury Radziwiltowskie na przyktad

2 Warto moze w ogromnym skrécie przypomnie¢ podstawowe czynniki prawno-
-spoleczne dotyczace srodowiska ksieznej, co pozwoli mysle¢ o ich konsekwencjach kulturo-
wych. Najwyzsza warstwa stanu szlacheckiego nie byta wyodrebniona prawnie. O przyna-
leznosci do niej decydowalo posiadanie wielkiego majatku ziemskiego i wplywdéw politycz-
nych co najmniej w skali dzielnicy oraz utrzymywanie wtasnym kosztem wojsk nadwornych
i okazatych rezydencji. Sprawowanie mecenatu potwierdzalo jej status i prestiz. Wobec niedo-
rozwoju mieszczanstwa najbogatsza szlachta i magnateria tworzyly sie¢ wiezi spotecznych
w skali catego kraju (matzenstwa ponaddzielnicowe i obejmowanie urzedéw centralnych).
System klientalnego uzalezniania drobniejszej szlachty od magnatéw doprowadzit do opa-
nowania przez nich w czasach saskich lokalnego aparatu panstwowego. W Wielkim Ksie-
stwie Litewskim sprzyjaty temu procesowi wieksze dysproporcje majatkowe (ogromne laty-
fundia) oraz przede wszystkim relikty przedunijnych regulacji prawnych (szlachta lenna
i zalezna). Dlatego koekwacja praw byta ograniczeniem wczesniejszej praktycznej bezkarno-
$ci magnatow litewskich. (Zob. np. U. Augustyniak, Historia Polski 1572-1795, Warszawa 2008,
s. 259-263; autorka wczesniej badata stosunki klientalne w kregu Radziwiltéw; zob. tez
Z. Zielinska, Mechanizm sejmikowy i klientela radziwittowska za Saséw, , Przeglad Historyczny”
1971, nr 67, s. 397-419). K. Stojek-Sawicka znakomicie zanalizowata w szczegdtach pdzny
Klientelizm duchownych (eadem, Duchowienistwo katolickie w zZyciu Radziwittéw nieswieskich
w XVIII wieku, Torun 2011, s. 145-184), zwracajac uwage m.in. na trudnosci finansowe patro-
noéw. Znakomity opis litewskich stosunkow tego okresu widzianych z pozycji srednioszla-
checkiego klienta magnatow przynosi ogromny pamietnik M. Matuszewicza, postaci znanej
na Litwie, protegowanego m.in. (wprawdzie krétko) Michata Kazimierza Radziwilta (Diariusz
zycia mego, oprac. B. Krélikowski, Z. Zielinska, t. 1-2, Warszawa 1986; lat 17141757 dotyczy
tom pierwszy).

2 Radziwiltowie, stronnicy Wettynéw, byli przedmiotem rozmaitych zabiegéw dyplo-
macji rosyjskiej. Nie wchodzac w szersze przedstawienie skomplikowanej kwestii, nadmienic
warto, ze np. w czerwcu 1742 roku Franciszka Urszula donosita nieobecnemu mezowi, iz
podejmuje kuriera rosyjskiego, sondujacego, czy mysli by¢ ksiezng kurlandzka, ktéremu
odpowiada wymijajaco, ze to zalezy od Rzeczypospolitej i krola (AGAD, AR, dz. V, t. 50, kop.
662). Najgtebiej w relacje z Rosjanami i zaleznos¢ finansowa popadli posréd Radziwiltow
Mikotaj Faustyn, wojewoda nowogrodzki, i jego zona Barbara z Zawiszow.

% Do zrujnowania kraju przyczynilo sie zaangazowanie Augusta II jako kréla Saksonii
w wielka wojne pdtnocng 1700-1721, w efekcie czego ziemie Rzeczypospolitej staty sie tere-
nem wyniszczajacych je dziatan wojennych Szwedéw i Rosjan, przemarszéw ich wojsk oraz
armii saskiej.
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rozwijane byly od lat czterdziestych?®). Pojawily si¢ niesmiate propozycje
reformatorskie: wprawdzie mato skuteczne politycznie, ale wyrazne w za-
kresie odnowienia systemu edukacji, podniesienia poziomu oswiaty i kultu-
ry. Trudnosci zwiekszat ogromny obszar kraju, jego agrarna struktura
i zwigzana z tym niska urbanizacja, staba jakos¢ szlakéw komunikacyjnych.
Kulture charakteryzowalo sprzyjajace prowingcjonalizacji rozproszenie nie-
wielkich jej osrodkéw. Brakowalo centrum kulturowego, np. w stolicy.
Warszawa stanie si¢ silnym osrodkiem kultury promieniujagcym na kraj
dopiero w drugiej potowie stulecia — pod koniec pierwszej, w czwartej
dekadzie, Jézef Andrzej Zatuski usitowal skupic¢ i zinstytucjonalizowac
zycie literackie, naukowe i inicjatywy kulturalne, zakladajac tu biblioteke
publiczna, oglaszajac konkursy literackie, prenumeraty czasopism, wydanie
antologii literatury wspotczesnej i bibliografii?. W zasiegu jego uwagi zna-
lezli sig, oczywiscie, i piszacy Radziwilowie. Ale trudno méwié o stworze-
niu zwartego srodowiska literackiego; efemeryczny charakter miewaty nie-
ktore inicjatywy Zatuskiego, jak i poszczegoélnych magnatow: mecenaséw
i artystow-amatorow. Wobec braku statej rezydencji magnatéw w stolicy,
do ktorej zjezdzali na sejmy i w ktdrej takze tylko okresowo pojawial sie
dwor krélewski, nie powstaly np. salony, ktoére prowadzityby na wzor fran-
cuski polskie damy.

Ten ogolnikowy szkic historycznego tta kulturowej i literackiej dziatal-
nosci Radziwiltowej jest uzasadniony jej przynaleznoscia do magnackiej
elity w Rzeczypospolitej. Kultura tej warstwy — arystokratyczna, kosmopo-
lityczna, zorientowana na okcydentalny model europejski, ktorej funda-
ment stanowita latinitas christitna — osadzona zostata na rodzimym wa-
riancie szlacheckiej ideologii rycersko-obywatelskiej z deklarowang réwno-
$ciag w obrebie stanu i przywigzaniem do wolnosci?.

Franciszka Urszula née Wisniowiecka pochodzita ze znaczacego rodu,
ktéry wywodzil swa genealogie od brata Jagielty — Dymitra Korybuta.
Ksigzeta Wisniowieccy dysponowali ogromnymi majatkami ziemskimi na
Ukrainie, nalezacej wowczas do federacyjnej Rzeczypospolitej. Po matce

% Warto tu przywota¢ chociazby znakomitg dziatalnos¢ na tym polu tesciowej Franciszki
Urszuli, ktérg opisata W. Karkucinska, Anna z Sanguszkéw Radziwittowa (1676-1746). Dziatalnosé
gospodarcza i mecenat, Warszawa 2000.

2% Zob. np. J. Koztowski, Szkice o dziejach biblioteki Zatuskich, Wroctaw 1986; S. Roszak, Sro-
dowisko intelektualne i artystyczne Warszawy w potowie XVIII wieku. Miedzy kulturq sarmatyzmu
a oswiecenia, Toruni 1998 (tam bibliografia, s. 163-174). Ostatnio Bracia Zatuscy. Ich epoka i dzieto,
red. D. Dukwicz, Warszawa 2012.

7 W instrukcji wychowawczej dla cérki przypominata ksiezna: ,,Wiedz, ze$ jest w wol-
nym kraju wychowana, / Przez co z szlacheckim stanem poréwnana”, z czego wyprowadzala
stosowne rady dotyczace postepowania ksiezniczki. Ideologia szlacheckiej rdGwnosci i wolno-
Sci przenikneta nawet do osnutego na francuskim fabularnym wzorcu romansowym (Arta-
méne Madeleine de Scudéry) dramatu (Z oczu sig mitos¢ rodzi — zob. s. 314-315).
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plyneta w jej zylach krew Leszczynskich z koronnej Wielkopolski. Z oby-
dwu stron miata wiec posrdd dalszych krewnych — krolow polskich: Mi-
chat Wisniowiecki na tronie elekcyjnym zasiadal w latach 1669-1673; Stani-
staw Leszczynski — wspotczesnie: 1704-1709 i pige¢ miesiecy w roku 1733/
1734. Po zamazpojsciu za Michata Kazimierza Radziwilta Franciszka Urszu-
la stuzyta stawie znakomitej, ksigzecej (jak ojcowska) rodziny, najznaczniej-
szej w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Jej ojciec byl powaznie branym kan-
dydatem do korony, lecz si¢ na to nie zgodzil. Kilku bliskich meza miato
takze ambicje krolewskie — rywalizowano miedzy soba, utwierdzajac pre-
stiz roddw, m.in. fundacjami i mecenatem, oraz by pokazac krélom znacze-
nie (oligarchii) wielkich panoéw w Rzeczypospolitej szlacheckiej?.

Mezczyzni z rodziny ksieznej zajmowali najwyzsze stanowiska pan-
stwowe, kobiety u ich boku w tzw. $wiecie pelnily funkcje reprezentacyjne
(poprzez kulture), wspdtpracujac w umacnianiu pozycji rodu. Bywato, ze
mieszaly sie do polityki, intrygowaly badz tylko doradzaly swym mezom?.
Franciszka Urszula czynita to w listach do meza dos¢ rzadko i niesmiato™®
(co nie wynikato z brakéw jej umystowosci czy kultury politycznej, lecz
raczej z temperamentu, a byto takze ustepstwem na rzecz tradycyjnego po-
dziatu zadan i sfer dzialania obu pici, rezerwujacego co publiczne — dla
mezczyzn, a kobietom przydzielajacego przestrzenie prywatne).

Franciszka byla cdérka Janusza Wisniowieckiego i Teofili z Leszczyn-
skich. Przyszta na swiat 13 lutego 1705 roku w Czartorysku na Wotyniu
w powiecie tuckim3!. Do chrztu w Biatej Krynicy Franciszke trzymat wy-
ksztatcony i inteligentny hetman kozacki Iwan Mazepa, ktérego jej babka,
ksiezna Anna z Chodorowskich Konstantynowa Wisniowiecka®, starala sie
pono¢ wkroétce pozyskac dla Stanistawa Leszczynskiego®. Franciszka wy-

2 Ostatnio szerzej na temat zwigzku tychze ambicji (m.in. Radziwiltéw) z mecenatem —
T. Bernatowicz, Mitra i butawa. Krélewskie ambicje ksigzqt w sztuce Rzeczypospolitej szlacheckiej
(1697-1763), Warszawa 2011.

» Na podstawie korespondengji prezentuje to zjawisko B. Popiotek, Kobiecy swiat w cza-
sach Augusta 11. Studia nad mentalnoscig kobiet z kregow szlacheckich, Krakow 2003.

% Jesienia 1741 roku w liscie do meza, wyraziwszy swoje spostrzezenia polityczne i opi-
nie na temat jego zaangazowania, przeprasza (co znamienne), iz snuje takie refleksje , przed
jego geniuszem” (czyli wobec jego rozeznania i bystrej inteligencji).

31 Dobra po Samuelu Leszczynskim (przez jego zone Konstancje weszly w posiadanie
Wisniowieckich) — Teofila odziedziczyla je w roku 1695 po swym dziadku Dymitrze Wi-
$niowieckim (ktéry objat je w roku 1676).

32 Secundo voto Janowa Karolowa Dolska, od roku 1695 pozostawata wdowa (zob. I. Cza-
manska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007, s. 357-363).

% Opinig, jakoby Dolska juz w roku 1705 probowata pozyska¢ dla Leszczyriskiego Ma-
zepe, wiernego wowczas stuge cara, podwaza w recenzji tej ksigzki Z. Anusik (Ksigzeta Wi-
$niowieccy na tle swoich czaséw, ,Przeglad Nauk Historycznych” VIII, 2009, nr 2, s. 149-245
i przedr. w: idem, Studia i szkice staropolskie, £.6dz 2011, s. 665).
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chowywata sie u tejze babki, ktéra zmarta w roku 1711, zapisujac ukochanej
wnuczce Bialy Kamien i Zmigréd. Szescioletnia, jedyna cérka Janusza, pod-
owczas juz wojewody krakowskiego®, rozpoczeta zapewne wtedy swa
edukacje w domu rodzicéw. Ojciec jej w mtodosci (1695-1697) odbyt ty-
powa edukacyjng grand tour na Zachdd, z rocznymi studiami w Paryzu
w akademii wojskowej i zdobywaniem oglady na dworach arystokracji®.
Dysponowat niezlq wiedza historyczng, z czasem i prawna, posiadatl dobra
znajomosc jezyka francuskiego i cenione umiejetnosci oratorskie. Swa twor-
czo$¢ okolicznosciowa i ludyczng publikowat pod pseudonimami. Jego
brat, z ktérym utrzymywat bliskie kontakty, Michal Serwacy, autor impo-
nujacej przebudowy rezydencji rodowej w Wisniowcu w stylu francuskiego
klasycyzmu, pisywat wiersze i tlumaczyl z francuskiego. Wojewodzianka
krakowska dziedziczyta pewne ambicje literackie wspierane w ciagu zycia
roznymi znajomosciami nie tylko w kregu arystokratycznych pisarzy ama-
torow (jak Jabtonowscy: Jan Stanistaw i Jozef Aleksander, Sapiehowie:
Jan Fryderyk i Michal Antoni, Udalryk Radziwilt), ale i szlacheckich czy
zakonnych (Kazimierz Niesiolowski, Antonina Niemiryczowa, ks. Jan Po-
szakowski®).

Formacje intelektualna Franciszka zawdzigcza raczej edukacji dwor-
skiej niz klasztornej, cho¢ pojawila si¢ hipoteza o jej ksztatceniu u lwow-
skich dominikanek¥”. Na nauke np. u sprowadzonych z Francji wizytek

% To w 6wczesnym senacie dawalo najwyzsze , krzesto”, tj. pierwsza pozycje w hierar-
chii $wieckich senatoréw koronnych (jak wojewody wileniskiego posrdd litewskich — ktdre
notabene w roku 1744 zajmie jej matzonek).

% Opiekunem nieletniego ksiazecia, osieroconego przez ojca, byt przyjaciel zmartego,
krél Jan III Sobieski. W Paryzu osiemnastoletniego mlodzienca i jego brata serdecznie przyjeta
siostra krolowej Marii Kazimiery Sobieskiej — Maria Ludwika de Béthune. Jej cérka Joanna
od kilku lat byla juz wéwczas synowa hetmana Stanistawa Jana Jabtonowskiego, kolejnego
opiekuna mtodych Wisniowieckich.

% Sposréd jezuitdw zwigzanych z nieswieskimi Radziwittami w pierwszej potowie XVIII
wieku, ktérzy dedykowali ksieznej swe prace (jak Kasper Niesiecki tom 3 herbarza Korona
polska) wyrdézniam tu J. Poszakowskiego ze wzgledu na przypisanie ksieznej Kalendarza prze-
Swietnych dam na rok 1741 [...] zawierajgcego w sobie krom rewolucjej storica i ksiezyca, dzien zejscia
z tego swiata zacnych i znacznych urodzeniem, Swigtobliwosciq i cudami dam, jakie sq Swiete i blogo-
stawione cesarzowe i cesarzéwny, krélowe i krdlewny, ksiezne i ksiezniczki, margrafowe i margraféwny,
takze senatorskiego rodu panie i panny, przezacnym damom polskim do nasladowania za przyktad,
dobrodziejkom Kompaniej Jezusowej poswiadczenie wdziecznoéci za kolende prezentowany w Wilnie
w Druk. SJ [1740].

% 1. Czamanska, op. cit., s. 391. Co zasugerowa¢ mogt silny zwiazek, nie tylko fundacyj-
ny, jej matki z klasztorem, do ktérego wstapity jako zakonnice: jej cérka z pierwszego malzen-
stwa z Konarzewskim (w zakonie Joanna) i, znacznie pdézniej oczywiscie, wnuczki Mycielskie
(Pelagia i Genowefa). Sama Teofila po owdowieniu przemieszkiwata jako rezydentka w tym
konwencie i ostatecznie zostala nawet zakonnica. Podczas uroczystych obtéczyn ponadsie-
demdziesiecioletniej matki (ktéra przyjeta w zakonie imie Taidy) Franciszka odprowadzata
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mogtby moze wskazywac fakt, ze z ksiazki francuskiej si¢ modlita, gdy
przyszly maz zaskoczylt ja w sypialni®. W kazdym razie ksi¢zna opanowata
niezle przede wszystkim ten jezyk, ktérego znajomos¢ obowigzywata juz
powszechnie przedstawicieli arystokracji europejskiej. W roku 1732 Radzi-
wiltowa kopiowata np. rézne utwory i traktaty francuskie, zapewne dla
¢wiczenia umiejetnosci jezykowych®, sprowadzata gazety cudzoziemskie
(niemieckie i po francusku)*, a na rewersach bibliotecznych i posrod ksia-
zek ofiarowanych z jej prywatnej biblioteki do zamkowej w Nieswiezu do-
minuja nad polskojezycznymi publikacje francuskie*!. Musiala nieco zna¢
wloski, skoro uczyta jego poczatkow cérki. Nie majac zadnych danych o jej
mtodosci i preceptorach, hipotezy dawniejszych badaczy o starannym wy-
ksztalceniu — trudne do obronienia w $wietle jej dorobku — nalezatoby
moze zamieni¢ na twierdzenie, iz wszystko, czym przewyzszata intelektu-
alnie otoczenie, zawdzigczala wieloletniej wytrwatosci samouka, raczej roz-

Teofile do drzwi klauzury obok idacej ze Swieca swej przyrodniej siostry — Weroniki z Kona-
rzewskich Mycielskiej, kasztelanowej poznanskiej. Kroczyla na czele orszaku z krzyzem wy-
sadzanym diamentami i szmaragdami — zob. Aniot Polikowski OP, Tryumf troistej taski boskiej
[...] w powotaniu do zakonu s. patriarchy Dominika J.O. Teofili z Leszczynskich ksiezny Wisniowieckiej
kasztelanowy krakowskiej [...] trzema herbownego orta trgbami ].O. ks. ] M. M.K. Radziwitta [...]
potomnym wiekom ogloszony we Lwowie w Druk. 5] 1753 — 6w reportaz i ,epitalamium” obto-
czynowe wspominajg L. Szczerbicka-Slekowa (Muza domowa. Okolicznosciowa poezja rodzinna
czaséw renesansu i baroku, Wroctaw 1991, s. 116), M. Borkowska OSB (Panny siostry w Swiecie
sarmackim, Warszawa 2002, s. 21) oraz opisat T. Bernatowicz, ,, Akt bardzo rzadko praktykowany”.
Uroczystos¢ obtoczyn ksieznej Teofili z Leszczyriskich Wisniowieckiej we Lwowie, w: Polska i Europa
w dobie nowozytnej. Prace naukowe dedykowane Profesorowi Juliuszowi A. ChroScickiemu, Warsza-
wa 2009, s. 325-332. O tej niezwyktej uroczystosci donosit ,Kurier Polski” z roku 1753 (nr 431).
Szwagier Franciszki, Hieronim Radziwilt, w roku 1749 charakteryzowat Teofile jako , pania
nie z tego wieku”, ,staroswiecka”, ,srodze powazng” i odznaczajaca si¢ wielka ,modestiq”
(H. Radziwilt, Diariusze i pisma rozne, oprac. i wstep M. Brzezina, Warszawa 1998, s. 100).

% Wyciag z zapisu diariuszowego Michala Radziwilta za A. Sajkowskim (,,Nicht bardzi
kochaé nade mnie nie moze...”, w: idem, Staropolska mitos¢. Z dawnych listow i pamigtnikéw, Poznan
1981, s. 229-232) przypomniata ostatnio , Polonistyka” 2011, nr 1, s. 4.

% Rkps BC, sygn. 2268.

% Gromadzita m.in. ,Journal de Scavans”. W drugiej polowie lat trzydziestych i na po-
czatku czterdziestych w jej korespondencji z mezem powraca, ze skargami na brakujace nu-
mery, temat odsylanych gazet, ktdrych dochodzito do niej za malo (AGAD, AR, dz. IV, t. 49).
J. Koztowski przypomina, iz w roku 1744 J.A. Zaluski projektowat ,asocjacje” czytelnicza,
m.in. dla prenumeraty czasopism zagranicznych, do ktdérej miaty by¢ dopuszczone kobiety
znajace jezyk francuski — projekt pozostal na papierze z powodu szesciu tylko zgloszen
chetnych (magnaci zaopatrywali sie¢ bezposrednio za granica przez swych zaufanych). Spra-
wa powraca w korespondencji Zatluskiego z Nieswiezem w latach 1748-1753 (J. Koztowski,
op. cit.,, s. 171 84).

# Mozna tez przyjaé, ze nie mamy do czynienia z tlumaczeniami na francuski, a tylko
francuskojezyczne zapisy bibliotekarza ukrywaja wlasciwy jezyk wielu pozycji, gtownie
zreszta takze romanskich: wtoskich i hiszpanskich.
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leglym lekturom niz kontaktom z uczonymi*?. Po smierci ksieznej wydawca
jej dramatow, a byly wspdtpracownik, Jakub Fryczynski, komendant nie-
swieskiego korpusu kadetdéw, aktor i rezyser tamtejszych spektakli, chwalit
autorke ,w czytaniu ksiag réznymi jezykami wydanych nigdy niespraco-
wang”#. Rdwniez jezuita Jozef Katenbring potwierdzil informacje o ,naj-
przedniejszym” zajeciu ksieznej — jej zwyczaju codziennej lektury*. Fry-
czynski pisal w cytowanej przedmowie o zamitowaniu Radziwiltowej do
artes liberales, nauk wyzwolonych, o jej wyjatkowej znajomosci Pisma Swie-
tego i bieglosci w kwestiach teologiczno-polemicznych (,,kontrowersjach
o artykutach wiary katolickiej”), w prawie kanonicznym i cywilnym, histo-
rii powszechnej, geografii i polityce — a zatem w domenach erudydji trady-
cyjnie meskiej (zainteresowania te uksztattowaly sie moze jeszcze pod
wplywem ojca). Porownanie — fragmentarycznych ledwie — spiséw jej
lektur (wypozyczen z wielkiej biblioteki zamkowej w Nieswiezu) i jej ksie-
gozbioru® z bogata, ale jednostronnie sprofilowana biblioteka jej szwagier-
ki, Konstancji z Radziwitow (poslubionej pisarzowi, polihistorowi-amato-
rowi, kanclerzowi wielkiemu litewskiemu, Janowi Fryderykowi Sapieze)*,
potwierdza rzeczywiscie wyjatkowa kulture czytelnicza Franciszki.

Ksigezna lubita tez zabawiac si¢ prowadzeniem konwersacji — ,, dyskur-
sowala” chetnie z mezczyznami (jak zdradza jej list do meza z 23 maja 1742
roku — np. z oficerami o Turkach i innych nacjach¥, konfrontujac zapewne
swa wiedze ksiazkowa z osobistymi ich do$wiadczeniami). Sladem znajo-
mosci regul francuskiej sztuki rozmowy salonowej sa nie tylko odpowied-
nie fragmenty instruktarzowej lektury, przepisane po francusku przez
ksiezna*, ale takze stworzone przez nig cykle zagadek i portretow.

2 B. Judkowiak, Formacja umystowa sawantki potowy wieku (Swiat ksigzek i srodowisko literac-
kie Franciszki Urszuli Radziwittowej), w: Kultura literacka potowy XVIII wieku w Polsce. Studia
i szkice, red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1992, s. 147-161.

 Przemowa do czytelnika, w: [Franciszka Urszula Radziwittowa] Komedie i tragedie..., [Z6t-
kiew] 1754, k. )1(.

# Dedykacja dla cérek ksieznej, Teofili i Katarzyny Karoliny, w dramacie Préznos¢ nad
proznosciami, Nieswiez 1755, k.[az]v.

4 Zob. przyp. 42 oraz baza , Ksiazki Franciszki Urszuli Radziwiltowej z Katalogu starych
drukéw Biblioteki Ordynacji Nieswieskiej Radziwiléw” — zob. <http://www.estreicher.uj.
edu.pl/bazy_bibliograficzne/ index.php. 90/0/> [dostep: sierpien 2012].

4 Baze ,Biblioteka Konstangji z Radziwittéw Sapiezyny, kanclerzyny w. lit.” opracowat
Stanistaw Siess-Krzyszkowski — zob. www.estreicher.uj.edu.pl/bazy_bibliograficzne/index.
php.94/0/ [dostep: luty 2013]. Por. H. Wolska, Ksiegozbiér Konstancji Sapiezyny w Swietle inwen-
tarza z 1757 r., ,,Z badan nad polskimi ksiggozbiorami historycznymi”, z. 2 [Warszawa] 1976,
s. 133-154.

¥ AGAD, AR, dz. IV, t. 50, kop. 663.

8 Comment plaire dans la conversation, w rekopisie z roku 1732, dzi§ w BC, sygn. 2268,
s. 65-67. Niewielki fragment jakiego$ poradnika z rzedu popularnych od renesansu, jak styn-
na i thumaczona na wiele jezykow ksigzka arcybiskupa Benewentu Giovanniego de La Casa
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Jako jedynaczka swych rodzicow, dziedziczka ogromnej fortuny, byta
znakomitg partia. Nie zostala jednak wydana za maz w wieku dziewcze-
cym ani trybem kontraktu rodzicéw z lekcewazeniem jej osobistych skton-
nosci. Pierwszym kandydatem do ozenku byl syn ojcowego przyjaciela,
hetmana polnego koronnego, wojewody podlaskiego Stanistawa Mateusza
Rzewuskiego — Seweryn. Mlodzi byli juz chyba nawet zareczeni, ale Rze-
wuski nie mdgl zdoby¢ serca ksiezniczki. Rodzice, nie forsujac swej koncep-
i, podsuwali jej zatem innego kandydata — wymieniany wegierski hrabia
Aspremont-Reckheim to zapewne siostrzeniec ksiecia Franciszka II Rako-
czego®. Tymczasem Anna Oginska, bratanica ksiecia Janusza, postanowita
zapoznac z niag Michata Radziwilta (ur. 1702), ktory od lat kilku poszukiwat
kandydatki na zoneg, nie znajdujac upodobania i uczucia do kandydatek
podsuwanych mu przez matke™®. W karnawale roku 1725 zjechat do Czarto-
ryska z bratem swej matki, wujem Pawlem Sanguszka. Znalazt ksiezniczke
mloda i piekng (,jak Dyjanna”), przy stole w towarzystwie powsciagliwie
matoméwna. Nabral do niej ,,estymacji” i ,strasznie si¢ zakochat”, ale do-
piero — co warte uwagi — gdy pojawita sie mozliwos¢ bezposredniej roz-
mowy. Rozpoznat wole Boza do ozenku, kiedy stwierdzil, Ze z innymi nie
miat o czym rozmawia¢, a z Franciszka zamiast jes¢ i taniczy¢ konwersowali
godzinami bez znuzenia na rézne tematy. Ksiezniczka, ktérg juz nazywat
wedle konwencji amour courtois aniotem i swa krélowa, sprzyjata mu i po-
zwolila na oswiadczyny; pierscionki wymienili pigtego dnia, a Michatl
wowczas ,uczynit jej pierwszy gwatt”, calujac w kacie. Swej matce, wielce
niezadowolonej, oswiadczyl, ze ukochanej nie odstapi do $mierci; co wiecej
— nie ulegajac jej gwattownym emocjonalnym ani ekonomicznym szanta-
zom — odstapit od débr, ktére miat otrzymad. Odwaga jego wobec apodyk-
tycznej rodzicielki, gdy stawial na swoim — jakkolwiek wspierany przez
wuja i chociaz nie musial przecie uprowadza¢ ukochanej z domu rodziciel-
skiego — mogla posrednio wynikad z rozpowszechnienia si¢ od wieku XVII
owego zwyczaju raptus puellae, ktéry dodawat znaczenia woli narzeczonych
wystepujacych czesto przeciw umowom rodzicow®!. Franciszka i Michat sa

z roku 1558 (ksigznej mogto stuzy¢ francuskie ttumaczenie J.B. Duhamela, wydane w Paryzu
w roku 1674 Galetée ou l'art de plaire dans la conversation, albo wydana pierwszy raz i czesto
wznawiana w XVIII stuleciu Pierre’a d’Ortigue de Vaumoriere’a I’Art de plaire dans la conversa-
tion z roku 1688).

# 1. Czamanska, op. cit., s. 383 1 391 (Z. Anusik, op. cit., s. 669, precyzuje: syn Julianny Bar-
bary Rakoczanki i Ferdynanda Goberta hr. von Aspremont-Lynden und Reckheim). Ojciec
Franciszki Urszuli byt zaprzyjazniony z Franciszkiem Rakoczym i w roku 1703 wsparl od-
dzialami wojskowymi jego dazenia do wyzwolenia Wegier droga zbrojnego powstania.

% Michata ojciec odumarl we wczesnej mtodosci, w roku 1719.

51 Pézniejszy sprzeciw ksieznej Franciszki wobec przyzwolenia na takie praktyki utrwalit
sie¢ w sztuce Igrzysko fortuny (na podstawie ks. 2 z czesci 6 Artaméne M. de Scudéry), w sc. 4
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potwierdzeniem obserwacji historykow rodziny i matzenstwa, ze w wieku
XVIII (w przeciwienstwie do poprzedniego, zlotego stulecia ojcow i bardzo
silnych wiezi rodzinnych) stopniowo pojawiac sie¢ bedzie nieco wiecej miej-
sca — nawet w ramach instytucji rodzinnych — na swobode osobistg i oso-
biste prawo do szczescia, co znalazlo takze wyraz, w sposob sformutowany
badz stematyzowany, w pisarstwie ksigznej.

W kwietniu odprawiono slub i wesele w Biatej Krynicy®2. Jak wolno
wnioskowac¢ z cytowanych zapiskow diariuszowych Michala Kazimierza
Radziwilta, nowozency, wzajemnie zakochani od niemal pierwszego wej-
rzenia, rozpoczeli wspdlne zycie®. Zwiazek ich byt pelen uczucia i czutosci,
manifestowanych na przyktad w korespondengji, obok odstanianej — alu-
zyjnie, acz dos¢ odwaznie — satysfakcji erotycznej i — jawnie — tesknoty
w momentach rozlaki; widac to szczegdlnie w listach ksieznej, ktdra styli-
zowata zwigzek malzenski wedle modelu amitié tendre®. Przetrwat on
w ciagu dwudziestu osmiu lat (do jej Smierci w roku 1753) rozmaite proby
zyciowe (nieche¢ do synowej swiekry, Anny Radziwiltowej; przez kilkana-
Scie pierwszych lat trudnosci finansowe, z ktorych ratowali ich rodzice
Franciszki®>; utraty dzieci; choroby). Zwykle podkresla sie przewage inte-
lektualna Franciszki nad mezem, ,panem miernego rozumu” (M. Matu-
szewicz), ktéremu ,,nauka szta dos¢ tepo”, a pisat poprawnie, lecz banalnie,
,bez polotu”, i ktérego oskarza si¢ o mierny gust i ,,wyjatkowe skapstwo”
wobec artystow®. Jednak warto w sylwetce psychofizycznej Michala za-

aktu IV, gdy Tymaretka oponuje Sesotryksowi: ,cnota broni /zabrania/, rozum zakazuje”
(pozwoli¢ ,,ukras¢” ja i zawiez¢ ,,do innej krainy”).

52 Pomijam tu konwencjonalne zyczenia i prognostyki, jakimi otoczono pare w panegiry-
kach, ktore towarzyszyly wydarzeniu.

5 A. Sajkowski (Michasieriko i Franusia, w: idem, Od Sierotki do Ryberiki, Poznan 1965, s. 147
oraz idem, Staropolska mitos¢, s. 232) cytuje m.in. wyrazy satysfakcji ksiecia, iz Bég dal mu
,czysta dziewice”.

* Wyjatki z prywatnej korespondencji zachowanej w AGAD, AR pierwszy udostepnit
A. Sajkowski, Staropolska mitosc, s. 232262 (uzupelnienia w: B. Judkowiak, Zapiski na margine-
sach ,matej” historii staropolszczyzny, ,Studia Zrédloznawcze” XXIX, 1985, s. 194-201).

% Szerzej I. Czamanska, op. cit.; zob. tez Z. Anusik, A. Stroynowski, Problemy majgtkowe
Radziwitéw w XVIII wieku, ,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 1989, nr 48,
s. 79-117; iidem, Radziwitfowie w epoce saskiej. Zarys dziejow politycznych i majgtkowych, ,Acta
Universitatis Lodziensis, Folia Historica” nr 33, 1989, s. 29-58.

5 Np. H. Widacka Michat Zukowski i jego ilustracje do dziela ksigznej Urszuli Radziwittowej.
,Rocznik Biblioteki Narodowej” 30/31, 1994/1995 [Warszawa 1997], s. 205. Wydaje sie, ze
nalezy, uwzgledniwszy kryzys fortuny Radziwillowskiej, o ktédrym pisza historycy, brac¢
jednak tez pod uwage finansowanie przez ksiecia tak wybitnych dziet sztuki poza Litwa, jak
nagrobek Karoliny ks. de Bouillon u warszawskich sakramentek czy dwu krélowych, Eleono-
ry Wisniowieckiej i Marii Kazimiery Sobieskiej, w prezbiterium katedry na Wawelu (zob.
M. Banacka, Andrzej Stanistaw Zatuski — inicjator i promotor budowy nagrobkéw krélewskich,
,,Biuletyn Historii Sztuki” 54, 1992, nr 2, s. 31-45), niezaleznie od ich zwigzku z konsekwen-
tnym wzmacnianiem rangi imienia i domu Radziwiltowskiego (zob. przede wszystkim
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uwazy¢, ze uchodzit za przystojnego mezczyzne, towarzyskiego, ruchliwe-
go, ktoremu dobrodusznos¢ i prostolinijnosé oraz przystepnosc i tagodnos¢
zjednywaly wielu ludzi. Naturalna dobro¢, szczera religijnos¢ i prawos¢,
pogodne usposobienie i pewna stanowczos¢, ktora pozwolita mu wyeman-
cypowac sie¢ spod wptywu apodyktycznej matki, uczciwos¢ (a nawet pryn-
cypialnos¢) umozliwialy stosunkowo tatwe ukladanie relacji z najblizszy-
mi%. Nieporozumienia emocjonalne (jakies podejrzenia ze strony Francisz-
ki, zarzuty o zaniedbywanie i niedyskrecje) rozwiazywali matzonkowie
dzieki dos¢ partnerskim relacjom kultywowanym w ramach tradycyjnego
modelu rodziny®. Nie bez znaczenia bylo tu na pewno doswiadczenie har-
monijnego zwiazku jej rodzicdw, z ktérymi oboje pozostawali do korica
w serdecznych relacjach. Ksigze, odnotowujac obchodzone zwykle hucznie
rocznice slubu i jej urodzin, wtracat w zapis pochwaly Franciszki (np. mila
matzonka, matrona wielka, stuszna i rozumna).

Poniewaz najwazniejszym zadaniem spolecznym kobiety zameznej (a
owczesnie gléwna i dla wielu kobiet jedyna dostepna droga wyjscia ,ze
skazania ich na immanencje”*, jedyna forma przekroczenia siebie) byto ma-
cierzynstwo, tym wazniejsze w wyzszych sferach, ze chodzilo o dziedzicow
olbrzymich fortun i wptywdéw politycznych, Radziwillowa byla az dwadzie-

T. Zielinska, Propaganda Swietnosci domu radziwittowskiego epoki Michata K. Radziwitta , Rybernki”
w 6wczesnych ,$rodkach masowego przekazu”, w: Miedzy Wschodem a Zachodem. Rzeczpospolita
XVI-XVIII w. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wojcikowi w 70. rocznice urodzin, red. T. Chynczew-
ska-Henzel, Warszawa 1993, s. 205-214 i ]. Kowalczyk, Przybytek chwaly rodu Radziwittéw na
zamku w Z6tkwi, w: Kultura staropolska — kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbiro-
wi, red. S. Bylina et al., Warszawa 1997, s. 411-424).

% K. Zuba (Michat Kazimierz Radziwilt (1702-1761) — portret psychofizyczny, ,Medycyna
Nowozytna. Studia nad Kultura Medyczna”, t. 9, [Warszawa] 2002, z. 1-2, s. 53-83)
uwzglednia tlo porownawcze (degeneracje wielu przedstawicieli roddw magnackich) oraz
wyciaga wnioski co do mozliwosci odgrywania roli politycznej. Wydaje sig, iz egocentryzm,
o ktédrym wnioskuje z diariusza, nalezaloby raczej rozwazy¢ w kontekscie licznych
podobnych zapiskéw z epoki oraz konwengji gatunku, oskarzenia ksigcia ze strony nie-
chetnego mu Stanistawa Augusta o préznos¢ stusznie autor tego opracowania relatywizuje do
uwarunkowan spotecznych, okreslajacych inaczej sytuacje kazdego z nich.

% Trudno zgodzi¢ sie z opinig, iz Franciszka Urszula, , bezgranicznie zakochana w panu
swego serca”’, byla ,[...] skazana na milosc i [...] czekanie. Na wszystko gotowa sie zgodzi¢”,
,Slepo podporzadkowana” mezowi i ,umeczona”; ze na rozglos zasluguje otwarte pisanie
m.in. o ,oddaniu i szalenstwie” (www.instytutksiazki.pl/literaturapolska/o_literaturze_pol-
skiej/o_literaturze/pisarki_polskie_rekonesans_na_koniec_stulecia [dostep: 10 maja 2007]).
Wyjaskrawiono tu zdanie odnoszace si¢ w przewodniku Pisarki polskie do — co tu wazne —
konwengji heroid Owidiuszowych, podjetej przez Radziwitowa w wierszowanych listach do
meza: ,podobnie jak Penelopa, zostata skazana na bdl i wieczne czekanie, ale jako wierna
i cnotliwa zona zaakceptowala — przynajmniej na zewnatrz swoj los” (G. Borkowska,
M. Czerminska, U. Philips, Pisarki polskie od Sredniowiecza do wspétczesnosci. Przewodnik, Gdansk
2000, s. 26).

% By postuzy¢ sie formutami Simone de Beauvoir z polowy XX wieku.
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Scia dziewied razy brzemienna® i nie stanowila bynajmniej odosobnionego
wyijatku. Arystokratki bywaly ,,chronicznie” w ciazy; odwrotnie bowiem niz
w naszych czasach, w Sredniowieczu i epoce wczesnonowozytnej, wiecej
dzieci rodzily kobiety z wyzszych stanéw, niepracujace ciezko fizycznie na
zabezpieczenie bytu. Po licznych poronieniach i kilku porodach (takze ciaz
mnogich), udato sie ksieznej — przy wysokiej w tych czasach umieralnosci
dzieci — dochowac ostatecznie do pelnej dorostosci ledwie troje, w tym tylko
jednego syna (Karola Stanistawa®!, Teofile Konstancje®? i Katarzyne Karoli-
ne®). Przez lata otoczona byta jednak gromadka dzieci swoich i oddanych
pod jej opieke, w tym rodzinnych sierot z linii kleckiej (poczawszy od Izabe-
li i Leona, osieroconych w roku 1736 przez matke, Marianne z Siesickich,
wdowe po zmarlym w roku 1721 roku krajczym litewskim, Michale Anto-
nim Radziwille; przez wojewodzicow nowogrodzkich — synéw Mikotaja
Faustyna, zmartego w roku 1746: Albrechta, Jerzego i Stanistawa, czy dwu
synkow ubezwlasnowolnionego krajczego Marcina Mikotaja).

Po $mierci niewiele ponaddwuletniego pierworodnego Mikotaja, trady-
cyjnie odestanego do mamki na dwor babki, stata sie zwolenniczka samo-
dzielnego karmienia piersig i osobistej opieki nad dzie¢mi, w czym wy-
przedzala analogiczne zjawiska np. we Francji. Sta¢ ja bylo na takie posta-

% Jeden z pisarzy dwudziestowiecznych, Tadeusz Lopalewski, w powiesci Kaduk, czyli
wielka niemoc (1962, 1964 i 1978) okreélit ja jako ,, maszyne do rodzenia” (co podjat A. Sajkow-
ski, Michasienko i Franusia..., s. 153).

¢! Niezbyt dobrej stawy ksiaze zw. ,Panie Kochanku” (ur. 1734) nie wystawil najlepsze-
go $wiadectwa wychowaniu matczynemu (jak sugerowano w XIX wieku — zbyt pobtazli-
wemu; zarzut ten odnies¢ nalezatoby w réwnej mierze do ojca, ktérego domena winno zo-
stawa¢ wychowanie syndéw. Zob. jego instrukcje dla guwernera synéw, Karola i Janusza
(AGAD, AR, dz. XI, sygn. 164; materiaty archiwalne z AR przynosza rozmaite wiadomosci
o edukadji ksiazat, co wymagaloby osobnego opracowania). Ksiezna wyrdzniata Karolowego
brata blizniaka, Janusza, zdolniejszego i mniej krnabrnego, ktéry niestety zmart w wieku
mlodzienczym (w roku 1750 po pierwszych udanych publicznych wystapieniach w roli mow-
cy na pogrzebie babki Anny Radziwiltowej i nawet przed samym krélem na dworze war-
szawskim).

62 Teofila okazata si¢ silniejsza niz mtodsza siostra osobowoscia, niepokorna indywidu-
alistkg (zob. o niej dalej w cz. II, s. 243-244). Ostatnio, po opublikowaniu jej itinerariusza
(Teofila Konstancja z Radziwiltéow Morawska, Diariusz podrézy europejskiej w latach 1773-1774,
wstep i oprac. B. Rok, Wroctaw 2002) pojawia sie w pracach B. Roka i jego historycznej szkoly
wroctawskiej (czasem z hipotezami na wyrost: nie da si¢ np. przypisac jej jako autentycznego
listu wierszowanego — jak czyni to Sylwia Soltysik w artykule Bég bohaterem dyskursu zycia
codziennego w listach kobiet z epoki saskiej. Wstep do problematyki, w: Staropolski oglad $wiata —
problem innoéci, red. F. Wolanski, Torun 2007, s. 207 — Responsu [...] do brata, upowszechnione-
go przez Romana Kalete, Sensacje z dawnych lat, Wroctaw 1974 i 2009, s. 55-56, bo to zjadliwa
na nig satyral).

¢ Od roku 1758 synowa hetmana Wactawa Rzewuskiego (zob. K. Maksimowicz, Wokdt
ceremonii §lubnej Stanistawa Ferdynanda Rzewuskiego z Katarzyng Karoling Radziwitéwng na zam-
ku nieswieskim, w: Rzeczpospolita domow, I: Zamki, dworki i patace, red. K. Krawiec-Ztotkowska,
Stupsk 2008, s. 172-181).
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wy, gdyz dostepne jej byly — nie tylko jako damie z wyzszych sfer, ale
i intelektualistce — takZe inne formy przekraczania siebie. Bycie matka,
czyli bliski staly i bezposredni kontakt z dzie¢mi, cho¢ chwilami wyczerpu-
jacy, stanowil wartos¢ uzupelniang innymi formami samorealizacji, np.
artystycznej. Troska wychowawcza obejmowata réowniez spora gromade
panienek (szlachcianek tworzacych tzw. fraucymer), nabierajacych w Nie-
swiezu u jej boku dworskiej ogltady®. Organizowanie edukacji domowej
i rozrywek, zycia towarzyskiego, imprez kulturalnych i ceremonii rodo-
wych zachodzito na siebie, uzupelniajac si¢ wzajemnie.

Zanim zaznaczymy szkicowo miejsce tworczosci literackiej w biografii
Franciszki Urszuli, dopowiedzmy, ze autorka, wspodlpracujac z mezem nie
tylko nad umacnianiem prestizu ,,imienia radziwiltowskiego”, podczas
nieobecnosci Michata przejmowala jego niektore obowiazki w zarzadzaniu
dobrami (co byto najtrudniejsze w latach wojny domowej 1733-1735): nad-
zorowata inwestycje, dogladata prac budowlanych i remontéw czy organi-
zowala uroczystosci (np. okazale pogrzeby rodzinne po $mierci tesciowej
w roku 1747%), wreszcie zastepowata go u boku zaczynajacych funkcjono-
wanie publiczne synéw, np. podczas sejmikow. Z czasem coraz czesciej
zapadajac na zdrowiu, nie zaprzestawala dziatalnosci kulturalnej w Nie-
Swiezu. Zmarta 23 maja 1753 roku pod Nowogrodkiem, zdazajac — mimo
choroby — na spotkanie z mezem w Grodnie®. Uroczysty trzydniowy po-
grzeb odbyl sie we wrzesniu®”. Z towarzyszacych pochéwkowi reladji i pa-

¢ Bywaty one aktorkami w nieswieskich spektaklach, a uczuciowe perypetie niektérych
dostarczyly pretekstu do opracowania zachowanego w szkicu pomystu spektaklu Wizeru-
nek niestatecznych afektéw (zob. dalej, s. 382-387). Fraucymer tesciowej w Bialej zabawiata
ksiezna epigramatycznymi portretami tworzacych go mlodych dam. Zob. B. Judkowiak,
Stowo inscenizowane, s. 105-110, gdzie zwraca si¢ uwage na pokrewienistwo w grze towarzy-
skiej z zagadkami, salonowq francuska geneza z XVII wieku, psychologiczna ogdlnikowos¢,
moralistyczno-obyczajowe zatozenia (Teofrast, La Bruyere), forme komplementowaq i reali-
zacje zalozen dobrego smaku. Formalna miniaturyzacja wpisa¢ pozwala te drobiazgi
w estetyke rokoka.

% Do nieswieskiej kaplicy-nekropolii rodowej sprowadzono woweczas nie tylko jej ciato,
ale i szczatki pierworodnego synka ksiestwa, Mikotaja, oraz ordynata z linii kleckiej, Jana
Mikotaja Radziwilta, wojewody nowogrodzkiego. Kazania i mowy na walnym pogrzebowym
akcie... z Opisaniem aktu pogrzebowego [...] z wyrazeniem castri doloris w ko$ciele nieswieskim Socie-
tatis Jesu wspanialq i misterng strukturq erygowanego roku 1747 (Wilno 1750) oraz listy Franciszki
Urszuli (AGAD, AR, dz. IV, t. 50, list 743 z zapowiedzia projektu ,katafalku selon mon idée”
i nastepne z relacja z ceremonii w Mirze).

% Relacja o Smierci ksiezny Jejmci z Wisniowieckich Radziwittowej..., , Kurier Polski” 1753,
nr 872.

W tym tygodniu w réznych kosciotach w Polsce, np. w Krzemiencu u jezuitéw, w War-
szawie u bazylianéw — jak donosit , Kurier Polski” (nr 7 i nr 11) — odprawiano egzekwie.
Opis szczegotowy przewiezienia ciata z Mira 1 wrzesnia do Nieswieza i uroczystego tu po-
chowku 3 wrzesnia 1753 (,,Kurier Polski” nr 9); potwierdzenie informacji o duchownych
celebrujacych msze i gloszacych kazania lapidarnym wpisem do Kroniki kolegium lubieszow-
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negirykow o samej ksieznej niemal niczego si¢ nie dowiadujemy. W jezuic-
kim druku Immortalitas omni saeculorum memoria... wymieniono ogodlnie
wielkie matzenskie i macierzynskie cnoty osobiste oraz niewiele bardziej
szczegdtowo — typowy dla idealu kobiety zestaw zalet: poboznos¢, wstyd
i skromnos¢. Interesujace, ze zasygnalizowano dorobek pisarski: zbawienne
przestrogi dla corki i eleganckie komedie — ,,pomniki uczonosci” stuzace
poprawie obyczajéw, zaszczepiajace mitos¢ do cndt i nienawis¢ do wad®.
Z kolei pijarzy konwencjonalnie pisali o utracie przez ojczyzne , tak wielkiej
heroiny”, przez familie — ,,0zdoby”: zgasta pani , stawna z wielu talentow
przednich” i , osobliwszych” , , ksztatt dam wielkich” oraz , przyktad rzad-
ki roztropnosci i madrosci nad same ptec gérujacy”®.

Tworczos¢ literacka ksieznej sprzed slubu nie jest znana. Skoro pierw-
szy wierszowany list milosny do swiezo poslubionego ksiecia Michata po-
chodzi z roku 1725, zalozy¢ mozemy, iz umiejetnos¢ wypowiadania sie
wierszem posiadta Franciszka Urszula wczesniej. Nastepne znane dzis
wiersze datowane to znow listy mitosne do meza z roku 1728. Obracajacy
sie w elitarnych srodowiskach stotecznych Michal Radziwilt, zabierajac raz
po raz ze soba mtoda zong, mobilizowatl ja do ¢wiczenia znajomosci jezyka
francuskiego i uprawiania tworczosci literackiej. Dowodza tego: zaréwno
retoryczny utwor funeralny poswiecony synkowi Mikotajowi z roku 1729,
jak i deklaracja, ze pisala wiersze ,z postuszenistwa” (Respons na Respons
z roku 1732) czy przede wszystkim francuskojezyczny rekopis ,na rozkaz
ksiecia jegomosci meza mego kochanego reka mojq wtasng przepisanych””.
Jak wczesniej w listach ona nadaje ton i wyraz uczuciowy ich zwigzkowi,
tak i tutaj wida¢ gre z matzonkiem, obliczona na perswadowanie wza-
jemnych zobowiazan (skopiowanie Du mariage i Des devoirs réciproques de
I'homme et de la femme’"). Na wczesne lata trzydzieste udaje sie datowac wie-

skiego ks. pijaréw (Krakow 1876, s. 86-87). Panegiryk jezuicki miat przedtozy¢ w Nieswiezu
profesor retoryki.

% Nieswiez 1753, k. Nik. Ov.

% Na walnym pogrzebie J.O. ks. Jmci Franciszki Urszuli z ksigzqt Korybutéw Wiszniowieckich
Radziwittowej [...] Prowincji Litewskiej Scholarum Piarum kondolencja, [b.m.] 1753. W lamencie
przypisanym Hieronimowi Radziwiltowi zwracaja uwage wersy: ,Czynitas nam wiek wcale
z zelaznego zloty, / Milo cig¢ widzie¢ bylo, konwersowa¢ mito”.

70 BC, rkps sygn. 2268 — czes¢ pierwsza tytulu: ,wierszow przeze mnie komponowa-
nych” na dtugo uspita czujnos¢ badaczy, ktérzy powtarzaja, iz ksiezna tworzyta po francusku
wierszem i proza. Tymczasem kolejne pozycje w tym rekopisie okazuja si¢ by¢ utworami
poetow francuskich (F. Malherbe, J.B. Rousseau, T. de Viau i in.). Trudniej ustali¢ autorskie
zrodta fragmentéw proza. Manuskrypt datowata na stronie tytulowej sama ksiezna, wpisujac
manu propria rok 1732. Nie znamy innych, pdzniejszych utwordéw ksieznej pisanych po fran-
cusku. Byla pisarka jezyka polskiego, na francuski przechodzac co najwyzej doraznie we
fragmentach korespondencji.

7t Dwa fragmenty z tomu 4. dzietka Ecole du monde Eustache’a Le Noble’a, z wydania
w Amsterdamie w roku 1709 (I0.A. Kim, Ja npabremvl aymapcmea mMaparbHa-0bi0aKmoliHuLX

27



cej utwordw (Respons na list ksiezniczki krajczanki [Izabeli Radziwitowny”?],
Wiersze na akcie weselnym Jozefa Potockiego z Responsem na respons [zwier-
szowany przez Tomasza Mogilnickiego”®], Opisanie dam ksieznej kanclerzyny
[tj. matki Michata, Anny z Sanguszkéw Radziwiltowej]). Skoro po latach
Jozet A. Zaluski, znajac utwory ksieznej przyjmowane w okolicznosciach
towarzyskich ,,z aplauzem stuchaczy”, na przetomie czwartej i piatej de-
kady stulecia bezskutecznie ubiegat si¢ o nie do kolejnego tomu poezji
wspotczesnej, sadzi¢ wolno, iz ksiaze Radziwilt, odnowiwszy drukarnie
w Nieswiezu, przeznaczat pod jej prasy m.in. dorobek zony, ktéra od polowy
lat czterdziestych pisata sztuki dla amatorskiego théitre de société w Nie-
swiezu. Zwazywszy, ze nawet rady dla corek (Przestrogi...), napisane pier-
wotnie dla Anny Marii juz na poczatku roku 173274, ujrzaty prasy drukar-
skie dopiero po $mierci ksieznej w roku 1753, mozna wnioskowac o bloko-
waniu publikacji przez sama autorke, ktéra swoje utwory okreslata jako
,blahe”, uznawata je za ,mate prace niewiesciej prostoty”, czesto tez
usprawiedliwiajac przed czytelnikami ,zte wiersze”, gdyz , kobieta [je] pi-
sata”. W innych miejscach podkreslata autoterapeutyczne cele (papier po-
wiernikiem, pisanie dla uzyskania ulgi). Kobieca reka i piéro sa jednak
przedstawiane w wierszach ksieznej — czy to skutkiem ulegania perswa-
zyjnej sile meskiego modelu kultury pisanej lub tez wyostrzonemu samo-
krytycyzmowi, a moze raczej w wyniku podjecia z nim swoistej gry — jako
,tepe, nieSmiate, podte i niezdolne””>.

mpaxmamay Dpanvinki Ypuyai Padsisia, w: Moea i Aimapamypa, Minck 2009, s. 47-51, zasugero-
wat francuskie zrédto, odsytajac jednakze do pdzniejszych edydji z lat szes¢dziesigtych XVIII
wieku). Ksiezna opuscita wszelkie elementy dialogowej ramy i konwersacyjne nawigzania
oraz imienne (aluzyjne zapewne lub wrecz fikcyjne) przykltady, uzyskujac jednolity wywod
i pozory traktatu. Najczesciej zmieniata pojedyncze stowa (chyba ze przepisywata z innej
jeszcze edycji poddanej korektom autora). Opuscita krytyczne wobec kobiet: ,,qui respirent
que la liberté, le luxe et les plaisirs”, a w tytule rozmowy 16. o obowiazkach meza i zony
dodata przymiotnik ,, wzajemnych” (réciproques).

72 W tym okresie, gdy Radziwillowa pisze Respons, ,,schorowana”, najpewniej w roku
1732, w potogu po urodzeniu Anny (gdy omal nie umarla, co potwierdzaty jej Przestrogi dane
corce...), mogla to by¢ jedynie Izabela Radziwiltéwna (1711-1761), cérka Michata Antoniego
(1687-1721), krajczego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Terminus ante quem wierszowanego
responsu wyznacza data slubu adresatki: rok 1737 — zostata woéwczas paniag Ogiriska, po Slubie
z Tadeuszem Franciszkiem, pisarzem wielkim litewskim.

7# Komplementowatl on Franciszke jako poetke, wspominajac powszechne zadziwienie,
iz ,Owidyjusz w twojej sie plci rodzi”.

7+ Corka urodzila sie 2 lutego, a zmarta 24 maja tego roku.

7> Rozwiniecie tematu zob. dalej s. 33-34.



